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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1100/16.09.2019, , Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36757/19.09.2019, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
raportului procedurii nr. 28469/04.09.2019, emis de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Incinerator mobil”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
28469/04.09.2019, anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, inclusiv a proceselor-
verbale intermediare si a comunicarilor catre ofertanti, constatarea
nelegalitatii documentatiei de atribuire si a tuturor inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (inclusiv raportul
procedurii nr. 28469/04.09.2019) sub aspectul neindeplinirii conditiilor de
redactare a documentelor in limba romana, fiind incalcate dispozitiile legale
imperative continute in Constitutie, Legea nr. 24/2000 republicata, Legea nr.
183/2006 si Legea nr. 500/2004.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raportul procedurii nr. 28469/04.09.2019, pe care il considera
netemeinic si nelegal.

Pe fondul contestatiei, ... evoca criteriul de atribuire a contractului,
factorii de evaluare, conditiile tehnice minime din caietul de sarcini, aratand
ca n cadrul procedurii de atribuire s-au depus 3 oferte.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a considerat oferta
inacceptabila, intrucat nu a facut dovada unei experiente similare
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corespunzatoare si, asupra acestui aspect s-a pronuntat Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 419/C7/275/19.03.2019 si,
ulterior, Curtea de Apel ..., prin Decizia civila 552/07-05.2019, respingand,
ca nefondata contestatia, dar acestea nu s-au pronuntat asupra altor
aspecte sesizate cu privire la neregulile procedurii, considerand ca nu mai
pot fi analizate, nefiind indicate odata cu cele care vizau catalogarea ofertei
ca inacceptabila.

Astfel, in competitie cei doi operatori economici, ... si ... (fosta ...), ale
caror oferte nu indeplinesc nici cerintele tehnice si nici cele legate de
calificare, rezultatul procedurii fiind astfel viciat, prin nelegalitate.

In continuare, contestatorul face aprecieri asupra ofertelor depuse de
ceilalti doi ofertanti, aratand ca acestea sunt neconforme si inacceptabile,
sens in care procedura de atribuire trebuie anulata.

Totodata, contestatorul face aprecieri si asupra altor nereguli care
privesc oferta ..., precum si alte nereguli care privesc documentele emise de
autoritatea contractanta la finalizarea procedurii de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr.
28469/04.09.2019, anularea procedurii de atribuire si a tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, inclusiv a proceselor-
verbale intermediare si a comunicarilor catre ofertanti, constatarea
nelegalitatii documentatiei de atribuire si a tuturor inscrisurilor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (inclusiv raportul
procedurii nr. 28469/04.09.2019) sub aspectul neindeplinirii conditiilor de
redactare a documentelor in limba roméana, fiind incalcate dispozitiile legale
imperative continute in Constitutie, Legea nr. 24/2000 republicata, Legea nr.
183/2006 si Legea nr. 500/2004, accesul la dosarul achizitiei publice si
depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 30331/23.09.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 37580/24.09.2019, ... solicita respingerea contestatiei ...

Prin adresele nr. 37471/1918/C7/24.09.2019 Si nr.
37469/1918/C7/24.09.2019, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatorului, exprimarea unui punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata din oficiu, avand in
vedere prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum Si Decizia C.N.S.C. nr.
419/C7/275/19.03.2019, mentinuta prin Hotararea nr. 552/07.05.2019 a
Curtii de Apel ..., in dosarul nr. 396/59/2016, precum si cu privire la
calitatea de operator economic implicat si de persoana vatamata a ..., in
cadrul respectivei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 30584/25.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37745/25.09.2019, ... raspunde solicitarii privind exceptia lipsei de interes a
contestatorului, evocand prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proc. Civila si precizdnd urmatoarele:

- oferta depusa de catre acest ofertant a fost declarata inacceptabilg,
iar solutia a fost stabilita ca legala si temeinica, urmare a respingerii
contestatiei formulate, de catre C.N.S.C. (care a devenit definitiva urmare a
respingerii plangerii exercitate impotriva solutiei pronuntate de organismul
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cu atributii administrativ-jurisdictionale, prin hotararea judecatoreasca
reprezentata de Decizia civila nr. 552/07.05.2019, pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. 396/59/2019).

- or, intrucat, conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata, s-a
procedat la evaluarea celorlalte doua oferte (depuse de ofertantii ... si ...),
etapele desemnarii ofertei céastigatoare fiind consemnate in cuprinsul
raportului procedurii nr. 28469/04.09.2019).

- aplicand aceste considerente la speta pendinte, se apreciaza ca
prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui interes care sa
intruneasca cerintele cumulative impuse de legiuitor.

- chiar in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, iar raportul
procedurii anulat, oferta contestatorului nu ar putea fi declarata
castigatoare, intrucat a fost declarata inacceptabila (solutie care a intrat in
puterea lucrului  judecat, de care se bucura Decizia nr.
419/C7/275/19.03.2019, ca urmare a mentinerii ei de instanta de control
judiciar).

- Intrucat motivele contestatorului nu ii confera sansa reala de a-i fi
atribuit contractul de achizitie publica, rezulta ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
cu quificérile si completarile ulterioare.

In contextul de fapt si de drept prezentat mai sus, autoritatea
contractanta arata ca exceptia lipsei de interes este intemeiata, in conditiile
in care oferta petentei a fost declarata inacceptabilda, in mod definitiv
(situatie in care, in practica in materie s-a apreciat ca respectivul ofertant
nu ar mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura de
achizitie publica), iar motivele de respingere nu fac obiectul prezentei
contestatii.

Ca si consecinta a neindeplinirii cerintei interesului, nu este indeplinita
nici calitatea de persoana care se considera vatamata si, deci nu sunt
incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare (nefiind intrunite conditiile inerente exercitarii unei
actiuni, pe cale administrativ- jurisdictionald/judiciara, in vederea anularii
unui act al autoritatii contractante).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
lipsita de interes.

Prin adresa nr. 1155/25.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37779/25.09.2019, ... transmite raspunsul sau la solicitarea Consiliului
privind exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, prin care arata
urmatoarele:

- calitatea de operator economic implicat a fost dobandita la momentul
depunerii ofertei, iar mentinerea acestei calitati a fost asigurata prin
prelungirea garantiei de participare, la cererea autoritatii contractante.

- prin  Nota Justificativa nr. 29513/16.09,2019, autoritatea
contractanta a prelungit valabilitatea ofertei sale, astfel: ,Apreciem ca se
impune prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei, precum si a garantiei
de participare pentru a putea finaliza procedura de achizitie a incineratorului
mobil”.



- a doua prelungire, s-a facut pentru o perioada de 120 de zile,
depunandu-se in acest sens Suplimentul nr. 2 la Garantia de Participare la
procedura de achizitie publica, emisa in baza Politei de asigurare
GAR081846715/15.01.2019 (emis la 17.09.2019) si oferta cu perioada de
valabilitate prelungita, conform solicitarii nr. 29.515/16.09.2019 a autoritatii
contractante.

- prima prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si a scrisorii de
garantie de participare, a fost facuta la cererea autoritatii contractante, in
luna mai 2019, cand in urma solicitarii de clarificari nr. 16.057/14.05.2019,
s-a depus Suplimentul nr. 1 din 15.05.2019, la Garantia de Participare la
procedura de achizitie publica, emisa in baza Politei de asigurare
GAR081846715/15.01.2019.

In ceea ce priveste vatamarea, nici aceasta nu poate fi pusa sub
semnul indoielii cata vreme autoritatea contractanta a pastrat in procedura
operatori economici ale caror oferte trebuiau catalogate ca
inacceptabile/neconforme, astfel cum s-a aratat in contestatie.

Interesul ... in formularea contestatiei este neindoielnic, deoarece are
calitatea de operator economic participant la procedura de atribuire, iar
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care trebuia respinsa ca
neconforma este de natura a o prejudicia. Intrucat clasamentul ofertantilor
in functie de criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire
presupune doar punctarea ofertelor admisibile si conforme, calificarea unei
oferte care nu indeplineste conditiile/cerintele solicitate prin documentatie
este de natura a altera/modifica rezultatul procedurii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de Procedura
Civila.

Interesul contestatorului este unul obiectiv, concret si actual (fiind inca
participant la procedura, potrivit justificarii autoritatii contractante), intrucat
chiar daca oferta sa nu are sanse de a fi declarata castigatoare, o anulare a
procedurii care ar urma anularii raportului procedurii si constatarii de catre
Consiliu a caracterului neconform/inacceptabil, deci inadmisibil al ofertelor
depuse de ... si ..., ar duce la organizarea unei noi proceduri de achizitie
publica.

In ceea ce priveste existenta interesului in formularea contestatiei,
prin raportare la Decizia nr. 419/C7/275/19-03.2019 pronuntata de
C.N.S.C. si Hotararea civila nr. 552/07.05.2019 pronuntata de Curtea de
Apel ..., contestatorul arata ca, pe fond nu au fost solutionate, intrucat
raportat la contestatia care a constituit obiect al dosarului nr. 275/C7/2019,
atat Consiliul cat si instanta au considerat ca sunt tardive.

Ulterior Deciziei nr. 419/C7/275/19-03.2019 pronuntata de C.N.S.C. si
Hotararii civile nr. 552/07.05.2019 pronuntata de Curtea de Apel ..., niciun
act al autoritatii contractante nu a fost comunicat contestatorului, astfel
incat sa il fi putut ataca, sens in care trebuie observat ca acesta este primul
moment la care ar fi putut supune cenzurii Consiliului aceste aspecte
(primul act emis si comunicat de catre autoritatea contractanta este
rezultatul procedurii - raportul final al procedurii nr. 28.469/04.09.2019,
inregistrat la acesta sub nr.1.066/05.09.2019 si comunicat prin SICAP in
data de 05.09.20109.



In concluzie, ... solicitd C.N.S.C respingerea exceptiei lipsei interesului,
invocate din oficiu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect , Incinerator mobil”, cod CPV 42320000-5 Incineratoare de
deseuri (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 1.889.916 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1616/18.01.2019, un numar de 3 operatori economici au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul din
prezenta cauza.

Potrivit procesului-verbal nr. 3979/08.02.2019 privind evaluare
garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a respins oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila.

Impotriva raportului procedurii nr. 28469/04.09.2019, ... a formulat
prezenta contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata din oficiu.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu, fata de contestatia
formulata de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in urma verificarii
aspectelor contestate de ..., se retine ca oferta depusa de acesta a fost
declarata inacceptabila de catre autoritatea contractanta, caracterul
inacceptabil al acesteia fiind definitiv, urmare a pronuntarii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a Deciziei nr. 419/C7/275/19-
03.2019, cat si urmare a mentinerii acestei Decizii de catre Curtea de
Apel ..., care s-a pronuntat asupra plangerii formulate de catre ..., prin
Hotararea civila nr. 552/07.05.2019, in sensul respingerii acesteia.

In aceste conditii, raportat la cele mentionate anterior, din care reiese
fara putere de tagada caracterul inacceptabil, stabilit definitiv in sarcina
ofertei depusa de catre ..., tinand seama totodata si de criticile aduse de
catre ... prin prezenta contestatie, ce vizeaza, in mod exclusiv, celelalte
doua oferte din procedura, respectiv cea depusa de catre ... si cea depusa
de catre ..., Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citat anterior, la verificarea interesului legitim al contestatorului
in formularea acestor critici, tindnd seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:



- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, potrivit adresei din 11.02.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, publicata in SEAP, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu
privire la oferta desemnata castigatoare si la oferta clasata pe locul al
doilea, declarate admisibile si conforme de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume <ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv ofertele
declarate admisibile si conforme de catre autoritatea contractanta, iar nu si
oferta sa, declarata inacceptabila.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a
fost declarata inacceptabila.

Sub acest aspect sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante ...
care, prin adresa nr. 30584/25.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37745/25.09.2019, sustine ca ,oferta depusd de catre acest ofertant a fost
declaratd inacceptabila, iar solutia a fost stabilita ca legala si temeinica, urmare a

respingerii contestatiei formulate, de catre C.N.S.C. (care a devenit definitiva
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urmare a respingerii plédngerii exercitate Impotriva solutiei pronuntate de
organismul cu atributii administrativ-jurisdictionale, prin hotarérea judecatoreasca
reprezentatda de Decizia civila nr. 552/07.05.2019, pronuntata de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. 396/59/2019). Or, intrucidt, conform art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata, s-a procedat la evaluarea celorlalte doua oferte (depuse de
ofertantii ... si ...), etapele desemndrii ofertei castigatoare fiind consemnate in
cuprinsul  raportului  procedurii nr. 28469/04.09.2019). Aplicand aceste
considerente la speta pendinte, se apreciazd ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care sa intruneasca cerintele cumulative
impuse de legiuitor. Chiar in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, iar raportul
procedurii anulat, oferta contestatorului nu ar putea fi declarata castigatoare,
intrucit a fost declarata inacceptabila (solutie care a intrat in puterea lucrului
judecat, de care se bucura Decizia nr. 419/C7/275/19.03.2019, ca urmare a
mentinerii ei de instanta de control judiciar).”

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la
actele atacate, respectiv adresa din 11.02.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, publicata in SEAP si raportul procedurii nr.
28469/04.09.2019, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca , interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca prin mentinerea
caracterului inacceptabil definitiv al ofertei ..., acesta nu mai are nici
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calitatea de operator economic implicat, sub acest aspect fiind incidente
prevederile art. 3 alin. (1) lit. (f), pct. i) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora persoana care se considera vatamata este ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire”, coroborat cu cele de la alin. (3) conform
caruia ,In sensul alin. (1) lit. f pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Raportat la prevederile legale citate, Consiliul determina ca este fara
dubiu faptul ca ... nu mai este implicat in procedura, in conditiile clare
instituite de legislatia in materia achizitiilor publice, care stabilesc ca o
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si a fost considerata legald de cdtre Consiliu/instantd, situatie reflectata
in procedura in discutie, in care inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ...
este definitiva prin pronuntarea de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei nr. 419/C7/275/19-03.2019, mentinuta de catre
Curtea de Apel ..., care s-a pronuntat asupra plangerii formulate de
catre ..., prin Hotararea civila nr. 552/07.05.2019, in sensul respingerii
acesteia.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes, fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



