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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1377/C5/1110
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 24129/05.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21190/08.04.2024,
inaintata de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL, prin liderul de

asociere ... SRL, cu sediul in ......... ......... , judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ,,,, cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata de administrator ......... , iImpotriva rezultatului procedurii,

comunicat prin adresa nr. 1416 din 29.03.2024, precum si impotriva
actelor anterioare ce au stat la baza emiterii actului atacat, emise de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Sistem de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... (proiectare
si executie)”, anunt de participare nr. ...., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare rezultatului, astfel
cum se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv sub
forma proceselor-verbale intermediare de evaluare ale achizitiei publice
si sub forma raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, prin raportare la
argumentele expuse in cele ce urmeaza.

Prin cererea de interventie nr. 668/18.04,2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 24331/19.04.2024, ... SRL, cu sediul social in
municipiul ...., ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J28/870/1994, avand CUI 6341643, in calitate de membru al Asocierii ...
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SRL - ... SRL - ... SRL, reprezentanta legal prin dl. ..., a solicitat
urmatoarele:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ASOCIEREA ... SRL -
...SRL - ... SRL - ...SRL:

i) in principal, pe cale de exceptie, ca fiind formulata de o entitate
fara capacitate procesuala de folosinta, iar

ii) in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata,

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ASOCIEREA ... SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL, prin liderul
de asociere ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in promovarea contestatiei prin
prisma faptului ca a participat, in calitate de ofertant la procedura de
atribuire, cu ocazia evaluarii ofertelor, achizitoarea ,a incalcat propriile
cerinte stabilite in documentatia de atribuire in ceea ce priveste
aspectele de conformitate ale propunerii financiare si, la fel, a procedat
si in ceea ce priveste propunerea tehnica”.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate, autoarea contestatiei
subliniaza faptul ca, in petitul cererii, a solicitat Consiliului sa se
pronunte, 1n mod expres si distinct, si asupra actelor
premergatoare/operatiunilor administrative (distinctia fiind mai degraba
teoretica decat practica), care stau la baza, sau mai bine spus care ajuta
decisiv la emiterea actului atacat, respectiv solicitarea de clarificari nr.
1121/13.03.2024, procesele- verbale si, desigur, raportul procedurii,
inregistrat la emitent sub nr. 1415/29.03.2024.

In acest sens, invedereaza faptul ca legiuitorul a construit, in
aceasta materie, un mecanism extrem de interesant, prin aceasta
succesiune de acte premergatoare, fara valoare juridica intrinseca -
aspect de natura a evita exercitarea excesiva si repetata a dreptului la
contestatie - care construiesc un soi de contur juridic, de cadru in care
rezultatul procedurii trebuie finalmente sa se potriveasca perfect. Altfel
spus, legalitatea acestor acte premergatoare asigura, atata vreme cat se
tine seama de ele, legalitatea actului administrativ de desemnare a
castigatorului procedurii - per a contrario insa, aparenta legalitate a
rezultatului nu se va intinde asupra actelor premergatoare ci, mai mult
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de atat, va ramane dependenta de ele atata vreme cat nu vor fi
confirmate de o decizie jurisdictionala.

Cu referire la presupusul caracter inacceptabil al ofertei asocierii ...
SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL, contestatoarea, in lumina scurtelor
consideratii teoretice, si vazand care sunt actele premergatoare la care
se raporteazd/refera in contestatie, supune atentiei Consiliului
urmatoarele aspecte: textele invocate de autoritate - art. 134 alin. (5)
si (6) din H.G. nr. 395/2016, faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
la capitolul 7 ,Modul de prezentare propunerii tehnice” se regasesc
cerintele fundamentale pe care propunerea tehnica trebuie sa le
indeplineasca si, pe de alta parte, elementele pe care, imperativ,
autoritatea contractanta are obligatia de a le analiza si, desigur, de a
prezenta aceasta analiza in cuprinsul procesului verbal intermediar;
ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat, in procesul de
evaluare al ofertelor, informatiile sa permita identificarea facila a
specificatiilor din caietele de sarcini si proiectele tehnice pe specialitati,
corelate cu documentele de calificare privind resursele alocate pentru
executia contractului in termenul ofertat; analiza autoritatii in aceasta
privinta a fost 1insa wuna superficiala, verificandu-se, in cazul
contracandidatelor, numai prezenta informatiilor minime, dar nu si
eventualele neconcordante sau, mai corect spus, contradictii dintre
procedurile ofertantului si aplicabilitatea lor in conditiile Graficului de
lucrari, iar pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL
- ...SRL - ... SRL - ...SRL, s-a cautat o inasprire artificala si, desigur,
tardiva a conditiilor de competitie.

In acest sens, arata petenta, se poate observa, din analiza
comunicarii transmisa asocierii, ca achizitoarea, dupa ce a formulat o
solicitare de clarificare cu referire la Graficul Gantt, a caracterizat
raspunsul acesteia ca neconcludent si i-a respins oferta ca inacceptabila.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a solicitat
asocierii sa ,clarifice” absenta unui anumit grad de detaliere a succesiunii
activitatilor si subactivitatilor din cuprinsul Graficului Gantt (nu se invoca
de catre comisia de evalulare absenta informatiilor din oferta, ci numai
din Graficul Gantt);

- caietul de sarcini nu contine explicit, o atare cerinta, in capitolul
referitor la Graficul Gantt, motiv pentru care asocierea ... SRL - ...SRL
- ... SRL - ...SRL a formulat un raspuns din doua parti; Intr-o prima
parte, a invederat autoritatii faptul ca solicitarea de clarificari adauga la
documentatie, extinzand dincolo de limitele initiale cerintele din caietul
de sarcini - o atare mentiune trebuia facuta, in mod expres si dintru
inceput, deoarece ea se constituie in insasi explicatia conduitei sale,
asadar exact ceea ce i-a cerut autoritatea contractnata: nu a detaliat la
nivelul despre care se face vorbire in solicitarea de clarificari, deoarece
aceasta detaliere nu rezulta ca fiind necesara din caietul de sarcini;
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- sub imperiul vechii reglementari - problema de drept insa, este
aceeasi - Consiliul a retinut ca, din cuprinsul documentelor anexate
ofertei, nu rezulta ca nu s-ar fi finalizat cu succes contractul, ca ar fi fost
erori de executie grave care ar pune in discutie siguranta obiectivului, ca
ar fi existat litigii legate de intarzieri sau alte incidente, astfel incat
probatoriul solicitat in acest sens ofertantului de catre autoritatea
contractanta excede cadrului stabilit de - pe atunci - OUG nr. 34/2006.

- este adevarat ca, potrivit legii, autoritatea are dreptul de a
solicita clarificari sau completari ale cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru a demonstra conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate, insa, astfel cum a retinut si Consiliul, acest articol nu
ii da dreptul sa solicite participantilor la procedura prezentarea unor
documente care exced documentatiei de atribuire, in masura sa le creeze
acestora o situatie dezavantajoasa in raport cu ceilalti participanti. Or,
procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul egalitatii
de tratament;

- prin urmare, autoritatea contractanta nu fisi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie, atata vreme cat insasi comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de
catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de atribuire,
nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate, ele pilda printr-
o solicitare de clarificari).

- In conditiile in care asocierea a presupus ca scopul tuturor
participantilor la procedura este o concurenta reala si, deci, o solutie
materializata finalmente in atribuirea contractului catre cel mai bun
ofertant, aceasta a oferit toate clarificarile sau, mai corect spus,
confirmarile cerute de achizitoare, prezentand acelasi Grafic Gantt (nu
un altul), dar mai amanuntit, si insotit de grafice pentru resursele
alocate organizarii de santier, pentru jaloane (reconfigurat) etc - asadar,
asocierea a raspuns, confirmand informatiile necesare, la toate cerintele
autoritatii;

- desi comisia de evaluare a retinut ca asocierea nu ar fi justificat
,hecorelarea" anumitor elemente in cadrul Graficului Gantt, caietul de
sarcini nu cerea, in mod explicit, decat doi parametri - or, achizitoarea
cere acum numerosi altii, ceea ce a dus la exprimarea singurei explicatii
posibile: prin clarificare se cere ceva in plus;

- in pofida faptului ca autoritatea contractanta sustine ca, in
cuprinsul graficului nu se regasesc resursele necesare organizarii de
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santier, nici in caietul de sarcini nu se cere explicit situatia acestor
resurse in grafic;

- achizitoarea afirma ca nu se specifica, in cadrul Graficului Gantt,
alocarile de resurse, desi in parte acestea exista in cuprinsul ofertei
tehnice.

Prin urmare, conchide contestatoarea, comisia de evaluare nu a
reusit sa fisi indeplineasca atributiile pe care insasi legea i le pune in
sarcind, de a analiza amanuntit si competent oferta tehnica a asocierii, si
atunci s-a indreptat catre modalitatea facila de rezolvare a problemei:
solicitarea de clarificari, pentru a confirma informatiile necesare.

Precizeaza ca, nu intamplator, a reprodus supra, nu doar
dispozitiile alin. (3) si (4) ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, invocate de
autoritate, ci si ale alin. (1) al aceluiasi text, unde se utilizeaza in mod
corect notiuni precum: confirmare, completare formala, clarificare. Este
domeniul in care se regaseste legalitatea actului atacat, si de unde
porneste, pana la urma, justetea solutiei de anulare pe care o solicita.

In opinia petentei, necesitatea distinctiei din confirmare si
informatia insasi este una fundamentala, si pe care comisia de evaluare
nu a facut-o: limita a ceea ce se solicita prin intermediul unor cereri de
clarificare o reprezinta informatia insasi, si, de asemenea, informatia
reprezinta, la randul sau, una dintre limitele modificarii ofertei tehnice.

Afirma ca, in speta, ofertantul a facut, in cadrul raspunsului la
clarificari, treaba comisiei, si a adus informatiile deja existente in
cuprinsul propunerii tehnice, si le-a expus centralizat, spre confirmare,
comisiei, astfel cum aceasta i-a solicitat.

Contestatoarea invedereaza faptul ca modificarea ofertei tehnice, in
sensul legii, inseamna, dupa cum s-a aratat de-a lungul a peste 20 de
ani de jurisprudenta, modificarea semnificativa a cantitatilor de
materiale, schimbarea echipei desemnate, modificarea termenelor
asumate sau a actelor necesare etc., in fapt, acele schimbari care pot
impieta asupra ,punctabilitatii sau calificatii”, fara a conduce insa, in mod
direct si nemijlocit la schimbarea solutiei tehnice, deoarece acolo s-ar
verifica oferta alternativa, ca motiv distinct de excludere.

Mai mult, sustine contestatoarea, faptul ca anumite informatii s-au
regasit in alte parti ale unei oferte care nu este, totusi, una de doua sau
trei pagini, sau faptul ca nu s-au indicat numere de pagina - acestea, in
mod indiscutabil, nu sunt nici lipsuri, si nici neconcludente, deoarece
asocierea a decis sa prezinte mai mult de simple indicatii, si am
prezentat centralizat toate informatiile sub forma ceruta de autoritate.

In concret, aratd petenta, achizitoarea a spus ca, desi nu rezultd
expres din caietul de sarcini, ar dori ca Graficul Gantt sa cuprinda el
insusi anumite informatii, iar asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL
i-a predat un Grafic Gantt cu acele informatii. Ulterior, aceeasi autoritate
contractanta a sanctionat-o pentru ca a indeplinit cerinta intocmai.

Conchide ca toate aceste elemente releva, in fapt, o realitate
indubitabila: nu numai ca ofertantul asocierea ... SRL - ...SRL - ... SRL
- ...SRL a raspuns concludent solicitarii de clarificari adresata de
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comisia de evaluare, prezentand, in mod centralizat, informatiile dorite,
in formatul dorit. In plus, sustine autoarea contestatiei, asocierea nu si-a
modificat propunerea tehnica, deoarece nu a utilizat decat exclusiv
informatii deja existente in aceasta, fara a aduce nicio schimbare -
cantitati, termene, etc., sens in care a confirmat informatii din ofertq,
incadrandu-se riguros in ipoteza prevazuta de art. 134 din H.G. nr.

395/2016.
In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei ... SRL -
...SRL - ... SRL - ...SRL, petenta apreciaza ca autoritatea nu numai ca se

afla in eroare, dar se regdseste in aceeasi eroare ca si in cazul
inacceptabilitatii, deoarece:

- se discuta despre o neconformitate prin raportare la o presupusa
nerespectare a prevederilor documentatiei de atribuire, prin raportare la
aceleasi teme - Grafic Gantt, termen de valabilitate oferta;

- in fapt insa, nu avem o lipsa de informatii sau solutii, iar
includerea ulterioara, prin detaliere, in Graficul Gantt a unor informatii
deja existente in oferta, nu modifica nu nimic propunerea tehnica;

- in fapt, propunerea tehnica inseamna, intr-un contract de lucrari,
solutie tehnica, materiale, echipa, termene, acte, raspundere;

- acestea nu sunt modificate, deci ele exista deja in oferta, si ca
urmare sunt conforme documentatiei, cu exceptia, desigur, a unei erori
materiale, pe care asocierea si-a asumat-o expres, dar a carei corectare
nu afecteaza concurenta si nu creeaza un tratament favorizant pentru
aceasta;

In opinia sa, tema neconformitatii, astfel cum apare in actul atacat
si in cele anterioare/subsecvente, este grevata si de un alt motiv de
nelegalitate, si anume lipsa motivarii, care reprezinta una dintre
conditiile fundamentale, de fond, de validitate ale actului administrativ o
reprezinta motivarea. In acest sens, simpla raportare la anumite
texte/norme juridice, nu poate reprezenta motivare in sensul legii. Actul
administrativ trebuie ca, prin chiar cuprinsul sau, sa arate motivele pe
care se sprijina, astfel incat sa se poata reliefa incadrarea sa in cadrul
competentelor legale si exercitiul (corect sau nu) al puterii publice.

In sprijinul sustinerilor invedereaza in acest sens, ca inalta Curte de
Casatie si Justitie, printr-o decizie de speta, a statuat ca, pentru a-si
putea exercita atributia de control al legalitatii actelor administrative
potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta de judecata trebuie sa
cunoasca ratiunile pentru care emitentul actului, in indeplinirea puterii
sale discretionare, a ales solutia criticata de cel vatamat, iar aceasta
motivare trebuie sa fie intrinseca actului administrativ;

Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garantie contra arbitrariului administratiei publice si se
impune, mai ales, in cazul actelor prin care se suprima/afecteaza
drepturi sau situatii juridice individuale, cum este cazul in speta.

In aceeasi ordine de idei, arata petenta, prin Decizia nr. 1580/2008
a ICCJ, instanta suprema face aplicarea unui alt principiu al motivarii
actului administrativ, derivat, de aceasta data, din jurisprudenta
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comunitara: motivarea incompleta sau gresita a unui act administrativ
echivaleaza cu nemotivarea sa. Astfel, instanta arata ca motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera
clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca
motivarea masurilor si, deopotriva sa li se permita curtilor comunitare sa
efectueze revizuirea actului (Cauza CJUE C-367/1995; cauza CJUE C-
509/1993).

In concret, sustine contestatoarea, referindu-se la actele atacate,
se observa ca, in cuprinsul acestora, decat o simpla referinta enuntiativa,
in sensul in care nu este respectata documentatia de atribuire, insa a
intemeia respingerea unei oferte, asadar un act juridic cu efect imediat si
definitiv, pe o simpla (posibila) constatare este, in mod cert, o conduita
care nu se circumscrie imperativelor motivarii actului administrativ.

In opinia sa, era necesar ca autoritatea contractanta sa arate in
concret la ce se refera, si care este motivatia reala a deciziei sale de
excludere, prin raportare inclusiv la eroare materiala, modificare
semnificativda vs. modificare nesemnificativa, principiul egalitatii de
tratament etc.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei castigatoare, autoarea
contestatiei considera ca ,analiza extrem de dura si partinitoare a
comisiei” nu se verifica si in cazul ROCONIS, sens in care solicita CNSC
sa constate si lipsa de conformitate cu prevederile legale a ofertei sale
tehnica si financiara, deoarece insasi caietul de sarcini impunea o analiza
mult mai atenta in ceea ce priveste propunerea tehnica, si mai exact
mult mai concreta decat ceea ce rezulta din actele premergatoare prin
care s-a constatat conformitatea propunerii tehnice. In acest sens,
solicita CNSC obligarea autoritatii contractante la reanalizare, reala de
aceasta data, a propunerii tehnice.

Referitor la materia propunerii financiare, care face obiectul celui
de-al doilea proces-verbal intermediar, invedereaza, in primul rand, ca ii
revenea autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a ofertei, context in care era tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste cerintele impuse (inacceptabila sau neconforma), insa cum
nu a procedat asa, aceasta situatie este apta prin sine sa atraga
raspunderea juridica a autoritatii contractante pentru rezultatul nelegal
(cét si, de ce nu, si a functionarilor sai vinovati).

Autoarea contestatiei considera ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia si cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire si a principiului tratamentului egal al ofertantilor - fiind, de
altfel, una dintre caracteristicile de baza, dintre trasaturile specifice si
definitorii ale materiei achizitiilor publice: principiile nu sunt aplicabile
subsidiar, si nu au un simplu rol de generalia, ci sunt intru totul direct
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aplicabile, iar respectarea lor este fundamentalda si permanent
verificabila, fara a putea fi inlaturata de acte anterioare, indiferent de
forta lor.

In acest sens, arata, in primul rand, ca preturile materialelor, astfel
cum apar in propunerea financiara, nu iau in considerare o serie de
elemente nu numai previzibile, ci si inevitabile: costurile cu forta de
munca reprezintda o categorie aparte, prin raportare la cresterile de
salariu minim aflate deja in dezbatere, variatiile deosebite in privinta
contributiei la sanatate si desigur, este vorba doar despre elemente
extrem de evidente, si care sunt ocolite in propunerea tehnica a
ofertantei, fara ca acest lucru sa fi deranjat in vreun fel comisia de
evaluare; in materie tehnica, exista evidente lipsuri in oferta
castigatoare, din perspectiva corelarii cu termenele, cantitatile de
materiale si termenele asumate, in conditiile solutiei tehnice; nu in
ultimul rand, inscrisurile prezente in cuprinsul ofertei, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj pentru asocierea ..., SRL, ... SRL in raport de asocierea
din care face parte care a prezentat un pret mai bun - or, un atare
avantaj contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta depusa de asocierea ..., ...SRL, ... SRL ca inacceptabila
si/sau neconforma.

Subliniind faptul ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal
asupra principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care este
depusa sa fie legala si sustenabila, apreciaza ca ignorarea propriei
documentatii de atribuire de catre autoritatea contractanta si declararea
castigatoare a unei oferte care nu este cea mai avantajoasa pentru
interesul public, reprezinta o incurajare a unei activitati financiare
contabile ilicite.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste motive, ... SRL solicita
Consiliului admiterea contestatiei, cu consecinta anularii rezultatului
procedurii, anularea actelor si operatiunilor premergatoare rezultatului,
astfel cum se regdsesc ele in cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv sub forma proceselor-verbale intermediare de evaluare ale
achizitiei publice si, sub forma raportului procedurii, anularea actelor
subsecvente acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, prin raportare la argumentele expuse supra.

In sensul celor expuse, invedereaza faptul ca isi rezerva dreptul de
a dezvolta contestatia, atat din punctul de vedere al motivarii, cat si din
perspectiva probatiunii propuse dupa studierea dosarului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2})16' ca si pe textele normative invocate mai sus.

In probatiune, solicita administrarea probei cu inscrisuri, aflate la
dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 1775/10.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
22322/11.04.2024, PRIMARIA ......... a transmis punctul de vedere
privind contestatia formulata de ... SRL - ...SRL - ... SRL - ...SRL.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, achizitoarea

prezinta urmatoarele date relevante:
- Accesarea ofertelor a avut loc in data de 18.12.2023, ora 09:30, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare. Asa cum este precizat si in
procesul-verbal de accesare a ofertelor nr. 6689 din 18.12.2023 au
depus oferta urmatorii operatori economici:

1. Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ...SRL;

2. Asocierea SC ... SRL, SC ..SRL, SC ... SRL si SC ANDREEA ..
SRL;

3. Asocierea SC ... SRL, SC ... SRLsi SC ... SRL.

- dupa accesarea ofertelor comisia de evaluare a procedat la
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, conform proceselor-verbale de verificare a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc.

- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a hotaradt ca ambii
ofertanti indeplinesc conditiile de participare.

- conform procesului verbal nr. 1120 din data 13.03.2024,
respectiv procesului verbal nr. 1232 din data 19.03.2024, comisia de
evaluare a evaluat propunerile tehnice prezentate de cei trei ofertanti in
raport cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

In urma evaluarii initiale a propunerii tehnice a ofertantului
Asocierea SC ....SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, conform
procesului verbal de evaluare nr. 1120 din data 13.03.2024, comisia de
evaluare a concluzionat ca este necesara solicitarea de clarificari, dupa
cum urmeaza:

e justificarea/clarificarea cu privire la Graficul Gantt prezentat in
cadrul propunerii tehnice a urmatoarelor:

- necorelarea activitatilor si perioadelor de executie/prestare
aferente serviciilor de proiectare cu cele specificate in Graficul fizic al
serviciilor de proiectare; lipsa informatiilor legate de resursele alocate -
materiale pentru fiecare activitate in parte; inexistenta resurselor alocate
pentru activitatea Organizare de santier; lipsa centralizarii resurselor
alocate (manopera, utilaje, materiale etc.) lunar, pe ore si categorie/tip
utilaj/ material; Definirea si prezentarea jaloanelor ca durata a intregii
activitati/subactivitati si nu ca un moment/punct cheie in realizarea
acestora;

e specificarea locului unde se regasesc, in cadrul propunerii tehnice
Declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
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nr.9) pentru operatorii economici SC ...SRL si SC .. SRL, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini (Cerinta 6);

e justificarea/clarificarea nedeclararii mentinerii valabilitati ofertei
pana la data de 08.05.2024, astfel cum a fost solicitat prin adresa nr.
966 din 05.03.2024.

Achizitoarea precizeaza ca evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de cei trei operatori economici, avand in vedere
complexitatea acestora, a fost un proces de lunga durata, perioada in
care comisia de evaluare a evaluat toate cele trei oferte in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire, verificand punct cu punct flecare
solicitare din documentatie, aplicand acelasi tratament fiecarui ofertant
participant la procedura, proces care s-a finalizat prin intocmirea
procesului verbal nr. 1120 din 13.03.2024 care contine concluziile
evaluarii, In urma carora s-a stabilit solicitarea de clarificari tuturor
ofertantilor.

Arata ca solicitarile de clarificari transmise catre ofertantul
Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL cu privire la propunerea
tehnica prezentata de acesta, s-au stabilit de catre comisia de evaluare
dupa evaluarea tuturor informatiilor prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice cu raportarea directa la cerintele documentatiei de
atribuire dupa cum urmeaza:

I. Prin documentatia de atribuire (Caietul de sarcini - Cerinta 2.
Grafic Gantt - Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin
Caietul de sarcini) s-a stabilit, in mod foarte clar, ce trebuie sa cuprinda
Grafiul Gantt aferent investitiei — ,activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare
a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic (se va
evidentia drumul critic, se vor defini si se vor pozitiona jaloane pentru
drumul critic), resursele alocate (personal, utilaje etc.) ...”.

Analizand Grafiul Gantt (care reprezinta parte a propunerii tehnice,
respectiv a ofertei) prezentat de ofertant, comisia de evaluare a
identificat mai multe deficiente in continutul acestuia in raport cu
solicitarea din documentatia de atribuie (caietul de sarcini), dupa cum
urmeaza:

Cu privire la componenta servicii de proiectare, desi acesta contine
mai multe activitati (Predare amplasament, Investigare amplasament.
Raport de analiza a echipei de proiect, Elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism,
Elaborare Documentatie tehnica pentru obtinere autorizati de construire
PAC, POE, Elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, Asistenta tehnica),
fiecare cu propriile subactivitati, asa cum sunt prezentate in documentul
Graficul fizic - servicii de proiectare, pag.293 din fisierul Propunere
tehnica proiectare _Asociere ..... pdf), in cadrul Graficului Gantt prezentat
de ofertant este evidentiata activitatea Proiectare cu trei subactivitati
(Verificare tehnica de calitate DTAC, PT si detalii de executie si Asistenta
tehnica din partea proiectantului), reiesind, in mod clar, o necorelare a
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acestora, atat cu privire la activitati, cat si cu privire la termene de
executie/prestare;

- in Graficul Gantt, comisia de evaluare nu a identificat specificate/
mentionate aditional/reprezentate in vreun fel resursele materiale
aferente pentru fiecare activitate in cauza, materialele folosite
reprezentand o resursa, la fel ca si personalul si utilajele;

- cu privire la activitatea Organizare de santier, in Graficul Gantt
prezentat de catre ofertant, nu au fost alocate resurse de niciun fel, fapt
ce, In primul rand, contravine cerintei din caietul de sarcini privind
continutul Graficului Gantt si, in al doilea rand, este anormal avand in
vedere ca activitatea ,organizare de santier” presupune, pentru
realizare, necesitatea existentei unui minim de resurse (oameni,
materiale, utilaje etc.);

- de asemenea, in Graficul Gantt prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca jaloanele pentru drumul critic sunt evidentiate ca durata a
intregii activitati/subactivitati si nu ca un moment/punct cheie in
realizarea acestora, jaloanele reprezentand de fapt un eveniment
programat cu durata zero si fara resurse.

2. Prin documentatia de atribuire (Cerinta 6. Conditiile de mediu,
sociale si cu privire ia relatiile de muncad) s-a impus: Ofertantul (ofertant
unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o declaratie pe propria
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr.5) care sunt in vigoare
in Romania, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

Analizdnd continutul Propunerii tehnice prezentata de ofertant,
comisia de evaluare nu a regasit declaratia in cauza pentru operatorii
economici SC ...SRL (asociat) si SC ... SRL (subcontractant).

Prin urmare, aratda achizitoarea, cele prezentate mai sus releva
faptul ca solicitarile de clarificari sunt stabilite de catre comisia de
evaluare tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire cu raportare
directa la continutul propunerii tehnice prezentate de ofertant, afirmatiile
acestuia prezentate in contestatie fiind neadevarate si fara fundament.

Revenind la solicitarile de clarificari transmise ofertantului
Asocierea SC ...- COM SRL, SC ... SRL, SC ... si SC ...S.R.L. prin adresa
nr. 1121 din 13.03.2024, precizeaza ca acesta a raspuns, postand
raspunsul in SEAP, in data de 15.03.2024, ora 16:02, prin adresa nr.
24194/15.03.2024 semnata de reprezentantul imputernicit al SC
SRL ......... la care a atasat o serie de documente: Grafic Gantt refacut;
Grafic resurse refacut; Lista resurse; Grafie Gantt jaloane; Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiillor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca pentru ...SRL semnata de reprezentantul
legal Danciu Valentin; Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
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respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca pentru .SRL,

semnata de reprezentantul legal .. Declaratie privind insusirea noului
termen de valabilitate, semnata de reprezentantul legal al SC
SRL, ..........

Achizitoarea mentioneaza ca, astfel cum reiese din procesul-verbal
nr. 1232 din 19.03.2024, comisia de evaluare, evaluand raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de ofertantul Asocierea SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL si S.C. ...SRL a concluzionat ca acestea sunt
neconcludente motivand clar aceasta concluzie dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la Graficului Gantt prezentat in cadrul Propunerii
tehnice:

- Ofertantul nu justifica necorelarea activitatilor si perioadelor de
executie/prestare aferente serviciilor de pr0|ectare cu cele specificate in
Graficul fizic al serviciilor de proiectare - in Graficul Gantt exista o
singura activitate privind serviciile de proiectare, iar in Graficul fizic al
serviciilor de proiectare exista 5 activitati cu subactivitatile aferente;

- Ofertantul nu justifica inexistenta resurselor alocate pentru
activitatea Organizare de santier;

- Ofertantul nu justifica neprezentarea informatiilor referitoare la
resursele alocate (materiale) pentru fiecare activitate in parte;

- Ofertantul nu justifica definirea si prezentarea jaloanelor ca
durata a intregii activitati/subactivitati si nu ca un moment/punct cheie
in realizarea acestora.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul:

- Apreciaza ca solicitarile de clarificari cu referire la Graficul GANTT
EXCED solicitarilor initiale din documentatia de atribuire, desi solicitarile
de clarificari cu privire la continutul Graficului Guntt sunt in conformitate
cu precizarile din caietul de sarcini - Cerinta 2, precizari referitoare la
elementele si continutul Graficului Gantt;

Ataseaza raspunsului Grafic Gantt refacut, Grafic resurse refacut,
Lista resurse - document nou si Grafic Gantt jaloane refacut, modificand
astfel continutul Propunerii tehnice.

2. Ofertantul nu specifica locul unde se regasesc, in cadrul
propunerii tehnice, Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din
care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
nr.9) pentru operatorii economici SC ...SRL si SC ... ... SRL, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini (Cerinta 6).

La raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ataseaza
Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr.9) pentru
operatorii economici SC ...SRL si SC ... ... SRL, modificand astfel
continutul propunerii tehnice.
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Analizand punctual raspunsurile la solicitarile de clarificari rezulta
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a justificat in niciun fel necuprinderea, in cadrul
Graficului Gantt, a activitatilor si subactivitatilor aferente serviciilor de
proiectare (asa cum ele au fost prevazute in Graficul fizic al serviciilor de
proiectare), precum si necorelarea si perioadelor de executie/prestare a
acestor servicii, fapt ce conduce la concluzia ca Grafic Gantt prezentat nu
corespunde cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Ofertantul prezinta un alt Grafic Gantt in care se poate observa ca
reprezinta o alta varianta de grafic modificata in totalitate fata de
graficul prezentat initial, fapt ce conduce evident la o modificare de
continut a Propunerii tehnice.

2. Ofertantul nu prezinta niciun fel de justificare cu privire la faptul
ca, pentru activitatea ,Organizare de santier”, nu a alocat niciun fel de
resurse asa cum a fost solicitat sa fie prezentate in cadrul Graficului
Gantt (pentru toate activitatile si subactivitatile. Totodata, este
imposibila realizarea acestei activitati in implementarea contractului fara
alocarea resurselor necesare, oricare ar fi natura acestora (materiale,
personal sau utilaje).

Odata cu noul Grafic Gantt prezentat, ofertantul aloca resurse
pentru activitatea , Organizare de santier”, fapt ce conduce evident la o
modificare de continut a propunerii tehnice.

3. Ofertantul nu clarificda sau justifica, in vreun, fel Ilipsa
evidentierii, in cadrul Graficului Gantt, a informatiilor referitoare la
resursele materiale utilizate pentru realizarea fiecarei activitati/
subactivitati in parte, asa cum s-a solicitat prin Documentatia de
atribuire unde este specificat clar ca Graficul Gantt trebuie sa includa
resursele alocate.

Ofertantul ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificari un
document nou cu titlul ,Lista resurse”, care cuprinde resursele pentru
fiecare activitate in parte, document care conduce evident la o
modificare de continut a propunerii tehnice, tn raport cu informatiile
prezentate initial in cadrul acesteia.

4. Ofertantul nu prezinta nicio explicatie sau justificare pentru
prezentarea, in cadrul Graficului Gantt, a jaloanelor ca durata a intregii
activitati/subactivitati si nu ca un moment/ punct cheie in realizarea
acestora.

Ofertantul ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificari un
document nou cu titlul ,Grafic Gantt Jaloane”, document care conduce
evident la o modificare de continut a propunerii tehnice, in raport cu
informatiile prezentate initial in cadrul acesteia.

5. Ofertantul nu indica locul unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, Declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, acesta a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
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nr.9) pentru operatorii economici SC ...SRL si SC ... ... SRL, invocand
faptul ca acestea nu au fost atasate ofertei dintr-o eroare umana.

De asemenea, acesta ataseaza raspunsului la solicitarea de
clarificari documentele lipsa, conducand la o modificare a continutului
propunerii tehnice, in raport cu informatiile prezentate initial in cadrul
acesteia.

Prin urmare, arata achizitoarea, analizand aspectele prezentate mai
sus se observa ca ofertantul, prin clarificarile transmise, nu indica unde,
in cadrul propunerii tehnice, se regasesc documente solicitate prin
documentatia de atribuire si nu explica in niciun fel aspectele sesizate de
comisia de evaluare. De asemenea, documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu respecta si nu corespund cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire/caietul de sarcini. In concluzie, prin
prezentarea unor documente modificate in totalitate si a unor noi
documente, documente care contin cu totul alte informatii decat cele
prezentate initial, acesta modifica continutul propunerii tehnice.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016 clarificarile care se transmit unui operator economic
au rol de clarificare, completare formala (cu informatii) sau confirmare si
nicidecum rol de completare cu documente, situatie in care ne regasim la
momentul actual, iar acceptarea completarii cu documente suplimentare
care modifica continutul propunerii tehnice a unui ofertant conduce la
existenta unui tratament preferential fata de acesta.

Totodata, achizitoarea invedereaza faptul ca, la nivelul punctului
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date s-a
specificat clar faptul ca, daca propunerea tehnica nu satisface cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi considerata neconforma.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in
materie, respectiv art. 134 alin. (5) si alin. (6) din H.G. nr.395/2016
care specifica in mod clar situatia in care se regaseste oferta acestuia,
dupa cum urmeaza:

- in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarifcari ... iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila - art. 134 alin. (5);

- in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila - art. 134 alin. (6).

De asemenea, achizitoarea sustine ca declararea, ca neconforma, a
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL s-a realizat
in conformitate cu prevederile legale in materie, respectiv in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 137, alin. 3 lit.a) din H.G. nr.395/2016
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care specifica in mod clar situatia in care se regaseste oferta acestuia,
dupa cum urmeaza:

- oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei ... - art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice;

- nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -
art. 137 alin. 3 lit.a) din H.G. nr.395/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca cele prezentate mai sus releva
foarte clar ca motivele pentru care oferta depusa contestatoare a fost
declarata inacceptabila, respectiv neconforma, precum si prevederile
legislative ce au la baza decizia de respingere a acestei oferte sunt foarte
clare, iar criticile SC ... SRL nu au fundament.

De asemenea, apreciaza ca, In comunicarea nr. 1416 din
29.03.2024, transmisa ofertantului Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL s-au transmis in mod clar si detaliat motivele pentru care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si neconforma, facandu-se
raportare atat la prevederile legislative incidente, cat si la continutul
propunerii tehnice si solicitarile din documentatia de atribuire,

Cu privire la critica petentei vizand neconformitatea ofertei
castigatoare, face urmatoarele precizari:

1. evaluarea propunerilor financiare s-a realizat doar asupra
ofertelor admise dupa evaluarea propunerilor tehnice, iar comisia de
evaluare nu a avut cunostinta de ofertele financiare depuse de ofertanti
ale caror oferte au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme;

2. evaluarea tehnica a ofertei depuse de ofertantul Asocierea
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL a fost realizata de comisia de
evaluare cu aceeasi rigurozitate folosita si in evaluarea celorlalte oferte,
respectandu-se principiul tratamentului egal;

3. evaluarea financiara a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL,
SC ... SRL si SC ... SRL este consemnata in procesele-verbale nr.1237
din 20.03.2024 si nr.1289 din 22.03.2024, documente in care se poate
observa faptul ca, in evaluarea ofertei financiare, comisia de evaluare a
verificat conformitatea acesteia cu solicitarile din cadrul documentatiei de
atribuire.

Astfel, apreciaza ca declararea ca si conforma, respectiv admisibila,
a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL s-a
realizat de catre comisia de evaluare in urma evaluarii riguroase a ofertei
in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, fara a-i oferi tratament
preferential sau a-i crea vreun avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Conchide ca procesul de evaluare s-a realizat corect, fara
incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice.

In final, achizitoarea mentioneaza faptul ca a suspendat derularea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei depuse de
Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

Prin cererea de interventie nr. 668/18.04,2024, inregistrata la
cNSC Cu nr. 24331/19.04.2024, ... SRL, in calitate de membru al
Asocierii ... SRL, ... SRL, ... SRL, a solicitat urmatoarele:
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1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de ASOCIEREA ... SRL -
...SRL - ... SRL - ...SRL:

i) in principal, pe cale de exceptie, ca fiind formulata de o entitate
fara capacitate procesuala de folosinta, iar

ii) Tn subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata,

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

... SRL mentioneaza ca, la data de 08.04.2024, a luat la cunostinta
despre publicarea in SEAP de catre achizitoare a contestatiei formulata
de catre Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL- ... SRL- ...SRL (prin care
aceasta critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma si, pe de alta
parte, decizia prin care oferta Asocierii ... SRL, ... SRL, ... SRL a fost
admisa si declarata castigatoare.

Reda dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, afirma ca, in calitate de membru al asocierii declarate
castigatoare a carei oferta a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, justifica un
interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

Intervenienta subliniaza faptul ca formularea apararilor, sub
aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta,
respectiv a legalitatii derularii procedurii de licitatie in vederea
desemnarii ofertantului castigator, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar
avea calitatea de parte in dosar, astfel incat sa-si poata proteja dreptul
de ofertant castigator.

Subliniind faptul ca interesul sau este determinat, legitim, nascut,
personal si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 C.
proc. civ. corelat cu art. 33 C. proc. civ. la care fac trimitere si
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Iintrucat
contestatoarea ataca raportul procedurii prin care s-a stabilit calitatea
Asocierii ...SRL, ... SRL, ... SRL de ofertant castigator, ... SRL solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante si, in consecinta, introducerea sa, in calitate de intervenient
voluntar accesoriu, in dosarul CNSC nr. 1110/C5/2024, avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL- ...
SRL- ...SRL.

In prealabil analizei pe fond a contestatiei, intervenienta solicita
Consiliului sa se pronunte cu privire la urmatoarele exceptii:

II. Lipsa capacitatii procesuale de folosinta a asocierii, prin prisma
urmatoarelor considerente:

- Capacitatea procesuala de folosinta reprezinta aptitudinea unei
persoane de a avea drepturi si de a-si asuma obligatii pe plan procesual.
Astfel, potrivit art. 56 alin. (1) C.proc.civ., poate fi parte in judecata doar
persoana care are folosinta drepturilor civile.

Pagina 16 din 38



- Entitatea care a formulat contestatia este o0 asociere de operatori
economici care au depus o oferta comuna de participare la procedura de
achizitie publica organizata de .... prin .... Aceasta asociere reprezinta o
asociere in participatie reglementata de Capitolul VII Contractul de
societate, SECTIUNEA a 3-a din Codul civil.

Potrivit art. 1951 din Codul civil, ,Asocierea in participatie nu poate
dobandi personalitate juridica si nu constituie fata de terti o persoana
distincta de persoana asociatilor".

- Asocierea in participatie nu exista ca subiect distinct de drepturi si
obligatii. Nefiind un subiect de drept civil, asocierea nu are patrimoniu si
nu poate dobandi drepturi si obligatii proprii, raspunderea pentru
obligatiile asumate in exercitarea activitatii pentru care s-a infiintat
revine asociatilor care raspund individual si solidar fata de terti. Astfel,
asociatii, chiar actiondand pe contul asocierii, contracteaza si se
angajeaza in nume propriu fata de terti.

Din aceste considerente, apreciaza intervenienta, este imposibil ca
asocierea in participatiune sa stea in judecata, nefiind o persoana
juridica capabila sa detina capacitate procesuala.

In sustinere invoca considerentele deciziei nr. 439/13.03.2019
pronuntata de Curtea de apel Bucuresti, dispozitiile art. 56 alin. (2)
C.proc.civ. potrivit carora ,pot sta in judecata asociatiile, societatile sau
alte entitati fara personalitate juridica, daca sunt constituite potrivit
legii”, nu sunt aplicabile asocierii in participatiune.

Pe de alta parte, arata intervenienta, avand in vedere
considerentele de mai sus privind lipsa capacitatii de folosinta a asocierii,
aceasta nu poate fi considerata nici persoana vatamata, pentru o astfel
de situatie legea reglementand dreptul si pe cale de consecinta calitatea
procesuala activa a oricarui membru al asocierii, nu a asocierii care nu
detine capacitate de folosinta, respectiv nu are aptitudinea unei persoane
de a avea drepturi si de a-si asuma obligatii.

In acest context, ... SRL solicita Consiliului admiterea exceptiei
invocate si sa dispuna respingerea contestatiei ca fiind promovata de o
entitate fara capacitate procesuala de folosinta.

ITI. Caracterul nefondat al contestatiei:

In masura in care va considera ca nu este incidenta exceptia lipsei
capacitatii de folosinta, intervenienta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

A. Inacceptabilitatea si neconformitatea propunerii tehnice a
contestatoarei:

Mentiondnd ca societatea contestatoare critica actele autoritatii
contractante privind evaluarea propunerii sale tehnice raportat Ia
respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin.(3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intervenienta precizeaza ca, potrivit
punctului 2.4.2 din raportul procedurii, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL- ... SRL- ...SRL s-au
retinut urmatoarele:
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- clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, iar, prin
acestea, ofertantul modifica continutul propunerii tehnice,

- ofertantul nu justifica necorelarea in cadrul Graficului Gantt
prezentat in cadrul propunerii tehnice a activitatilor si perioadelor de
executie/prestare aferente serviciilor de proiectare cu cele specificate in
Graficul fizic al serviciilor de proiectare,

- in Graficul Gantt exista o singura activitate privind serviciile de
proiectare, iar in Graficul fizic al serviciilor de proiectare exista 5
activitati cu sub-activitatile aferente,

- ofertantul nu justifica inexistenta in cadrul Graficului Gant
prezentat in cadrul Propunerii tehnice a resurselor alocate pentru
activitatea Organizare de santier,

- ofertantul nu justifica neprezentarea in cadrul Graficului Gantt
prezentat in cadrul propunerii tehnice a informatiilor referitoare Ia
resursele alocate (materiale) pentru fiecare activitate in parte;

- ofertantul nu specifica locul unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
nr.9) pentru operatori economici SC ...SRL si SC ... ... SRL, asa cum s-a
solicitat prin caierul de sarcin (Cerinta 6);

- ofertantul ataseaza raspunsului Grafic Gantt refacut, Grafic
resurse refacut, Lista resurse - document nou si Grafic Gantt jaloane
refacut, ofertantul ataseaza raspunsului Declaratiile pe proprie
raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr.9) pentru operatori
economici SC ...SRL si SC ... ... SRL.

Asadar, avand in vedere cele anterior mentionate, intervenienta
considera ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabild, fintrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, iar, prin acestea, ofertantul modifica continutul propunerii
tehnice si, pe cale de consecintda, ca neconforma, deoarece oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea critica aceasta decizie a autoritatii contractante,
sustinand, in esenta, ca documentatia de atribuire referitoare Ila
intocmirea Graficului Gantt nu ar contine cerintele asupra carora
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ar fi trebuit considerat concludent, informatiile
transmise reprezentand in opinia sa doar confirmari ale informatiilor
continute deja in propunerea tehnica.

Prin urmare, contestatoarea sustine, pe de o parte, faptul ca
raportat la intocmirea documentului Grafic Gantt i-ar fi fost permisa
modificarea acestui document, iar, pe de alta parte, sustine nemotivarea
respingerii ofertei sale ce neconforma.
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Intervenienta subliniaza faptul ca ... SRL nu contesta, in niciun
mod, lipsa depunerii formularelor impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv a Declaratiilor pe proprie raspundere, din care sa rezulte faptul
ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari pentru membrul
asocierii ...SRL si pentru SC ... ... SRL si nici lipsurile din Graficul Gantt,
criticile formulate de contestatoare privind numai presupusa lipsa a
cerintelor privind Graficul Gantt din documentatie si calificarea
informatiilor lipsa drept clarificari de confirmare care nu ar implica in
opinia sa modificarea propunerii tehnice.

In opinia sa, criticile petentei sunt nefondate, actele autoritdtii
privind declararea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL- ... SRL- ...SRL ca
fiind inaccepabila si neconforma sunt legale si temeinice. Astfel cum se
retine si in cadrul raportul procedurii, comisia de evaluare a analizat in
mod temeinic si legal propunerile tehnice ale ofertantilor. In urma
acestei analize a constatat, iIn mod corect, neconformitatea ofertei
contestatoarei, aceasta nerespectand prevederile documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta nu a
raspunsul concludent autoritatii si si-a modificat intru-un mod nepermis
oferta.

Cu titlul preliminar, subliniaza faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
instructiunile pentru ofertanti si modelul contractului nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind definitive si obligatorii in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, in caz contrar oferta fiind
considerata neconforma.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contrar celor sustinute de
contestatoare, intervenienta sustine cda documentatia de atribuire,
respectiv cerinta 2 din caietul de sarcini contine prevederi exprese, clare
si neechivoce privind intocmirea si prezentarea Graficului Gantt potrivit
carora:

, Cerinta 2. Grafic Gantt - Durata activitatilor corelata cu termenul
maxim impus prin caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta Graficul general propus de realizare a
investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii
modului in care ofertantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor,
incluzdnd aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare
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a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic (se va
evidentia drumul critic, se vor definii si se vor pozitiona jaloane pentru
drumul critic), resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de
timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati si orice alte informatii considerate relevante in acest scop."”

Totodata, in caietul de sarcini (pag. 16) a fost prevazuta:

» Cerinta 6. Conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca.

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul
ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr.5) care sunt
in vigoare in Romdania, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului. Prin Propunerea tehnica, ofertantul, inclusiv
subcontractantii sai, se angajeaza sa respecte reglementarile legale in
domeniul mediului, social si a! relatiilor de munca, ce se aplica la locul in
care se executa lucrarile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si
decizii, atat la nivel national (Roménia) cat si la nivelul Uniunii
Europene”.

Potrivit sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, unde este detaliat continutul acesteia. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. (...)

Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi considerata
neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si nu asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”

Intervenienta arata ca, in raport de cele mai sus mentionate,
ofertantii erau obligati ca, la intocmirea propunerilor tehnice, sa
elaboreze Graficul Gantt corespunzator cerintelor din caietul de sarcini
anterior prezentate, precum si sa depuna formularele constand in
declaratiile privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, acestea facand parte
din propunerea tehnica.
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Sustine ca aceste cerinte nu au fost finsa Iindeplinite de
contestatoare, Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL- ... SRL- ...SRL nu a fost structurat in mod
corespunzator si nu a cuprins informatiile solicitate conform
documentatiei de atribuire, respectiv activitatile si subactivitatile,
resursele si jaloanele. Subliniaza faptul ca ofertantul nu contesta
observatiile autoritatii privind continutul Graficului depus, ci sustine ca
nu era necesar acest grad de detaliere, informatiile putadnd fi modificate
ulterior depunerii ofertei.

Or, in conditiile lipsei din cadrul propunerii tehnice a unor informatii
concrete ce au fost stabilite in mod obligatoriu prin documentatia de
atribuire, respectiv prin Caietul de sarcini, oferta depusa de Asocierea ...
este neconforma, impunandu-se respingerea acesteia ca urmare a
nerespectarii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, decizia
autoritatii contractante fiind temeinica si legala.

Pe de alta parte, raportat la sustinerile contestatoarei privind
solicitarea de clarificari nr. 1121/13.03.2024 evidentiaza faptul ca
demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului
Asocierea ... este unul in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia autoritatea a solicitat
clarificari care ,adauga la documentatie, extinzadnd dincolo de limitele
initiale cerintele caietului de sarcini", evidentiaza faptul ca solicitarea de
clarificari in discutie nu a fost contestata.

Redand dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta apreciaza ca, in situatia in care, contestatoarea aprecia ca
solicitarea de clarificari excedeaza prevederilor legale sau documentatiei
de atribuire, avea obligatia de a solicita anularea acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termenul legal.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind calificarea
raspunsului sau la solicitarea de clarificari si a documentelor depuse
impreunad cu acesta ca reprezentand clarificari de confirmare, apreciaza
ca nu pot fi primite, autoritatea contractanta neavand dreptul de a
permite contestatoarei modificarea ofertei sale.

Afirma ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
informatiile lipsa din Grafic nu se regasesc in cadrul altor documente, nu
pot fi completate cu alte documente, comisia de evaluare retinand lipsa,
din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, a unor informatii solicitate
in mod clar, precis si neechivoc prin caietul de sarcini, precum si faptul
ca exista neconcordante intre Graficul Gantt si celelalte elemente ale
propunerii tehnice. Mai mult decat atat, ofertanta contestatoare nu indica
documentele din cadrul ofertei sale care ar contine informatiile lipsa in
care s-a regasi informatiile solicitate.

Prin urmare, arata intervenienta, autoritatea nu a sanctionat simple
clarificari de confirmare, ci exclusiv nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Cat priveste aprecierile contestatoarei, referitoare la informatiile
care ar fi fost prezentate in cadrul altor capitole, urmeaza, ... SRL
apreciaza ca cerintele documentatiei erau clare, in sensul ca, autoritatea
a solicitat prezentarea ofertelor tehnice cu o anumita structura.

Invedereaza faptul ca, in fisa de date, autoritatea a prevazut ca
,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiunirespectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire”. Rolul comisiei de evaluare este de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
perspectiva verificarii modului in care acestea corespund cerintelor
caietului de sarcini, iar nu de a extrage informatii din ansamblul ofertei
tehnice, pentru a determina daca o cerinta este indeplinita.

Fata de faptul ca Graficul Gantt nu continea toate informatiile
conform cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, precum si fata de lipsa
declaratiilor privind respectarea conditiile de mediu, sociale si cu privire
la relatiile de munca intervenienta opineaza ca o eventuala acceptare, in
sensul aratat de ... SRL, de catre autoritatea contractanta a depunerii
unor documente noi si refacute ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 si a principiului tratamentului
egal.

In aceast context, in care oferta initial depusa de asocierea
contestatoare nu continea toate datele Graficului Gantt si nici formularele
privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca (parte a propunerii tehnice), cerintele impuse prin fisa de date
si caietul de sarcini nu au fost respectate, iar, eventuale documente
depuse ulterior, in cadrul unui raspuns la solicitarea de clarificare,
respectiv Graficul refacut, Graficul resurse refacut, Lista resurse, Grahic
Gantt jaloane refacut, precum si atasarea formularelor- declaratiilor,
presupun depasirea cu mult a limitelor unei clarificari, reprezentand de
fapt o modificare a ofertei, fapt nepermis conform dispozitiilor legale.

Asadar, arata intervenienta, acceptarea raspunsului sau la
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta ar fi determinat
aparitia unor avantaje evidente si nejustificate in favoarea ofertantului ...
SRL, care nu a inclus aceste informatii in oferta initiala, cu incdlcarea
astfel art. 209 din Legea nr.98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca raspunsul sau la solicitarea de clarificare nu poate fi
considerat concludent, nu respecta limitele permise de lege pentru
clarificari, respectiv clarificarile/completarile nu sunt formale sau de
confirmare, raspunsul presupunand transmiterea unor noi documente,
refacute, contindnd informatii diferite fata de cele depuse initial in cadrul
ofertei, fapt ce echivaleaza cu modificarea si completarea continutul
ofertei intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Concluzioneaza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, prin
acestea s-ar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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precum si ale art. 124 alin. (1) si art. 134 alin. (1) si (6) din H.G. nr.
395/2016, prin faptul ca s-ar fi dat posibilitatea ofertantului sa transmita
alte documente decat cele depuse in oferta in termenul limita de
depunere a ofertelor prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
prevazute in fisa de date.

Asadar, in mod just, autoritatea contractanta, evaluand oferta
tehnica depusa de Asocierea ..., a retinut ca aceasta nu respecta
prevederile caietului de sarcini si, in consecinta, a dispus respingerea
ofertei in discutie ca fiind neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Intervenienta sustine ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma este
motivata in mod corespunzator exigentelor legale, motivele respingerii
ofertei fiind prevazute in mod expres: oferta nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei; nu satisfice in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Ori, avand in vedere explicatiile autoritatii
contractante ce preced acestei concluzii, privind neconcludenta
raspunsului la solicitarea de clarificare, considera ca decizia de
respingere a ofertei Asocierii ... este motivata corespunzator, fiind
prezentate in mod clar si concret motive respingerii ofertei sale,
respectiv neindeplinirea cerintei 2 privind Grafic Gantt si a cerintei 6
privinddeclaratiile pe propria raspundere.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda prevederile art. 216 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si arata ca, in speta, a fost efectuata
comunicarea rezultatului procedurii in acord cu dispozitiile legale care
impun ca, in cadrul raportului procedurii de atribuire, sa fie indicate
motivele de fapt si de drept care au stat la baza respingerii ofertelor.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca critica privind presupusa
nemotivare a respingerii ca neconforma a ofertei Asocierii ... nu poate fi
retinuta.

Pe de alta parte, arata faptul ca sanctiunea nulitatii pentru
nemotivare poate interveni doar in situatia producerii unei vatamari
efective, care nu a putut fi inlaturata si care a produs efecte sub aspectul
incalcarii concrete si iremediabile ale unor drepturi in cadrul procedurii
de achizitie publica. Or, asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei
adresate Consiliului, contestatoarea a cunoscut motivul pentru care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, formuland o serie
de aparari ample referitoare la aspectele care au fost retinute drept
temei al inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei, aspecte cunoscute,
de altfel, si din cuprinsul corespondentei purtate cu autoritatea
contractanta, respectiv solicitarea de clarificari nr.1121/13.03.2024 si
raspunsul la aceste clarificari.

In contextul mai sus aratat, solicita Consiliului sa constate
temeinicia si legalitatea evaluarii a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta respectand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art.
134 din H.G. nr. 395/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la necesitatea respectarii principiului tratamentului egal in
domeniul achizitiilor publice, intervenienta invoca jurisprudenta Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

B. Oferta depusa de Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SRL este
admisibila, fiind declarata in mod legal castigatoare.

Aratdnd ca a doua parte a contestatiei Asocierii ... priveste oferta
depusa de Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SRL declarata castigatoare cu
privire la care solicita ,sa se constate lipsa de conformitate cu
prevederile legale a ofertei tehnice si financiare", procedand in
continuare la redarea obligatiilor autoritatii contactante privind evaluarea
ofertelor, fara a arata in concret cerintele documentatiei ce nu ar fi
indeplinite ori prevederile legale incalcate de ofertant.

Sub acest aspect, la solutionarea contestatiei, solicita Consiliului sa
aiba in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare la
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia. Or, asemenea elemente lipsesc cu
desavérsire din cuprinsul contestatiei, simpla mentiune a faptului ca s-ar
fi impus o analiza mai atenta a propuneri tehnice si indicarea unor
elemente de pret nu este suficienta pentru a corespunde unei motivari
concrete.

In opinia sa, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii. O contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma
fara fond, o contestatie motivata pe parcursul procesului in urma
accesului la dosarul achizitiei publice, in acelasi sens retinand si Consiliul
prin Decizia CNSC 1056/C2/1107 din 23.04.2018 si Curtea de Apel Cluj -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia Civila nr.
513/11 aprilie 2016; Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 155
din 16 mai 2023

Sustine ca, in cauza dedusa judecatii, in care petenta face aprecieri
generale legate de presupusa nelegalitate a actului atacat, dar fara a
arata cum a ajuns la aceasta concluzie, respectiv fara a justifica
argumentele pentru care inscrisurile prezentate de subscrisa in cadrul
ofertei nu fac dovada indeplinirii cerintelor si prevederilor legale, sens in
care se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute prin contestatie, solicita
Consiliului a constata temeinicia si legalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...
SRL, ... SRL, ... SRL, autoritatea contractanta respectand prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice, cat si documentatia de atribuire,
precum si art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca, in cadrul ofertei depuse de Asocierea
...SRL, ... SRL, ... SRL au fost luate in considerare toate elementele
necesare executarii contractului, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, fiind cuprinse toate costurile privind materialele, precum si
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costurile cu forta de munca, inclusiv contributiile sociale aferente,
neexistand lipsuri sau necorelari cu cantitatile de materiale sau termene,
fiind respectate intrutotul cerintele documentatiei de atribuire raportate
la obiectul procedurii.

Asocierea ... SRL, ... SRL, ... SRL a prezentat, in cadrul ofertei,
documente prin care a facut dovada indeplinirii depline a cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, respectand intocmai prevederile
legale incidente.

In concluzie, raportat la toate aspectele invederate anterior, ... SRL
solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii conform actelor emise de autoritatea contractanta.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
precum si ale H.G. nr. 395/2016.

in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea
studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. 24254/07.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
27677/07.05.2024, ... ... SRL, a informat Consiliul ca, din momentul
inscrierii in procedura de licitatie si pana la momentul deschiderii
procedurii de contestare (dosar nr. 1110/C5/2024), numele societatii
sale a fost schimbat din ...-COM SRL in ... ... , sens in care a atasat
documente doveditoare.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... ...
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210132332/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Bistrita la data de 09.04.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1110/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Sistem de alimentare cu apa in ......... , judetul ......... (proiectare
si executie)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1135051/22.11.2023.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 6689/18.12.2023 al
sedintei de vizualizare a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 1415/29.03.2024, potrivit
caruia oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul ...
SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Cu privire la lipsa capacitatii procesuale de folosinta a asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ...SRL, invocata de intervenient, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere prevederile art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice
cale de atac reglementata de prezenta lege”, prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu fi poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea celor 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. 1415/29.03.2024 si in adresa nr.
1416/29.03.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
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Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea unor cerinte din
caietul de sarcini. Totodata, solicita si reevaluarea ofertei castigatoare.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului
(graficul Gantt), Consiliul retine ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, unde este detaliat continutul acesteia. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. (...)

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini oferta va fi considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si nu asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.”

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

,Cerinta 2. Grafic Gantt - Durata activitatilor corelatd cu termenul maxim
impus prin Caietul de sarcini

Ofertantul va prezenta Graficul general propus de realizare a investitiei
publice, si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in
care Ofertantul intentioneazd sa deruleze executia Lucrarilor, incluzand
aspecte privind: activitatile principale si subactivitdtile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic (se va evidentia
drumul critic, se vor defini si se vor pozitiona jaloane pentru drumul
critic), resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp
pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati si orice alte informatii considerate relevante in acest scop.”

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte un
grafic Gantt si ce informatii trebuie sa cuprinda acesta.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ... SRL, comisia de
evaluare a constatat anumite neconcordante in graficul Gantt, respectiv:
- in Graficul fizic - servicii de proiectare (pag. 293 din Propunerea
tehnica ETAPA 1 - SERVICII DE PROIECTARE) sunt prevazute mai multe
activitati, cum ar fi: Predare amplasament, Investigare amplasament,
Raport de analiza a echipei de proiect, Elaborare documentatii pentru
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obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism,
Elaborare Documentatie tehnica pentru obtinere autorizatie de construire
PAC, POE, Elaborarea Proiectului Tehnic de Executie, Asistenta tehnica,
fiecare cu propriile subactivitati. In Graficul Gantt, prezentat de
contestator, este prevazuta doar activitatea Proiectare, cu trei
subactivitati (Verificare tehnica de calitate DTAC, PT si detalii de executie
si Asistenta tehnica din partea proiectantului). Reiese, in mod clar, o
necorelare a acestor grafice, atat cu privire la activitati, cat si cu privire
la termene de executie/prestare.

- in Graficul Gantt, comisia de evaluare nu a identificat resursele
materiale aferente pentru fiecare activitate in cauza, materialele folosite
reprezentand o resursa, la fel ca si personalul si utilajele.

- cu privire la activitatea Organizare de santier din Graficul Gantt,
prezentat de contestator, comisia a constatat ca nu au fost alocate
resurse de niciun fel, ceea ce este anormal, avand in vedere ca
activitatea Organizare de santier presupune, pentru realizare,
necesitatea existentei unui minim de resurse (oameni, materiale, utilaje
etc.).

- In Graficul Gantt prezentat de contestator, comisia de evaluare a
constatat ca jaloanele pentru drumul critic sunt evidentiate ca durata a
intregii activitati/subactivitati (conform legendei prezentate) si nu ca un
moment/punct cheie in realizarea acestora, jaloanele reprezentand de
fapt un eveniment programat cu durata zero si fara resurse.

Ca urmare, in etapa de evaluare tehnica, fata de aceste aspecte,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 1121/13.03.2024,
urmatoarea solicitare de clarificari:

»... Va adresam urmatoarea solicitare de clarificare:

Justificati/clarificati cu privire la Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- necorelarea activitatilor si perioadelor de executie/prestare aferente
serviciilor de proiectare cu cele specificate in Graficul fizic al serviciilor de
proiectare;

- lipsa informatiilor legate de resursele alocate - materiale pentru fiecare
activitate in parte;

- inexistenta resurselor alocate pentru activitatea Organizare de santier;
- lipsa centralizarii resurselor alocate (manopera, utilaje, materiale etc.)
lunar, pe ore si categorie/tip utilaj/material;

- definirea si prezentarea jaloanelor ca durata a intregii activitati/
subactivitati (conform legendei prezentate) si nu ca un moment/punct
cheie in realizarea acestora.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 24194/15.03.2024,
precizand:
~In ceea ce priveste solicitarile de clarificari cu referire la Graficul GANTT
depus dorim sa facem precizarea ca acestea EXCED solicitarilor initiale
din documentatia de atribuire, respectiv din Caietul de sarcini publicat in
SEAP.
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Pentru conformitate cu solicitdrile de clarificdri si cu precizarea ca
graficele GANTT din cadrul propunerii tehnice depuse in SEAP de
Asociere respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire,
atasam la prezenta urmatoarele:

a) Graficul GANTT in care s-au corelat activitatile si perioadele de
executie/prestare a serviciilor de proiectare cu cele specificate in Graficul
fizic al serviciilor de proiectare.

b)  Graficul de resurse alocate - materiale pentru fiecare activitate in
parte.

c) Graficul de resurse alocate - resursele alocate activitatii Organizare
de santier

d) Grafic resurse alocate (manopera, utilaje, materiale, transport)
lunar, pe ore si categorie/tip utilaj/material.

e) Grafic JALOANE - reconfigurat - cu jaloane ca durata a intregii
activitati/sub-activitati (conform legendei deja prezentate).”

La acest raspuns, contestatorul a anexat urmatoarele documente:

- Grafic Gantt refacut;

- Grafic resurse refacut;
- Lista resurse;

- Grafic Gantt jaloane.

In ceea ce priveste graficul Gantt, din evaluarea informatiilor
prezentate initial si a celor din raspunsul la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a raspuns clar, deoarece:
- nu justifica necorelarea activitatilor si perioadelor de executie/prestare
aferente serviciilor de proiectare din graficul Gantt, cu cele specificate in
Graficul fizic al serviciilor de proiectare. Dupa cum se poate observa, in
Graficul Gantt exista o singura activitate privind serviciile de proiectare,
iar in Graficul fizic al serviciilor de proiectare exista 5 activitati cu sub-
activitatile aferente;

- nu justifica inexistenta resurselor alocate pentru activitatea Organizare
de santier;

- nu justifica neprezentarea informatiilor referitoare la resursele alocate
(materiale) pentru fiecare activitate in parte;

- nu justifica definirea si prezentarea jaloanelor ca durata a intregii
activitati/sub-activitati (conform legendei prezentate) si nu ca un
moment/punct cheie in realizarea acestora.

Analizand propunerea tehnica si raspunsul formulat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini, din urmatoarele considerente:

- contestatorul apreciaza ca solicitarile de clarificari cu referire la Graficul
Gantt exced solicitarilor din documentatia de atribuire;

- contestatorul ataseaza raspunsului Grafic Gantt refacut, Grafic resurse
refacut, Lista resurse - document nou si Grafic Gantt jaloane refacut,
modificand astfel continutul propunerii tehnice.

- ofertantul contestator nu a justificat necuprinderea in Graficul Gantt a
activitatilor si sub-activitatilor aferente serviciilor de proiectare (asa cum
ele au fost prevazute in Graficul fizic al serviciilor de proiectare), precum
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si necorelarea perioadelor de executie/prestare a acestor servicii, fapt ce
conduce la concluzia ca Graficul Gantt prezentat nu corespunde
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire (nu include toate
activitatile si sub-activitatile ce urmeaza a se derula. Acestea nu sunt
legate intre ele si nu determina un drum critic complet, care sa tina cont
de toate activitatile, respectiv sub-activitatile aferente investitiei).
Contestatorul a prezentat un alt Grafic Gantt, ce reprezinta o alta
varianta de grafic, modificat fata de graficul prezentat initial, fapt ce
conduce la o modificare de continut a propunerii tehnice.
- ofertantul contestator nu prezinta nicio justificare cu privire la faptul
ca, pentru activitatea Organizare de santier, nu a alocat niciun fel de
resurse. Este imposibila realizarea acestei activitati fara alocarea
resurselor necesare (materiale, personal sau utilaje). Consiliul constata
ca, odata cu noul Grafic Gantt prezentat, ofertantul contestator aloca
resurse pentru activitatea Organizare de santier, fapt ce conduce la o
modificare de continut a propunerii tehnice.
- ofertantul contestator nu clarifica (justifica) lipsa evidentierii, in
Graficul Gantt, a informatiilor referitoare la resursele materiale utilizate
pentru realizarea fiecarei activitati/sub-activitati in parte. Ofertantul
contestator ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificari un document
nou cu titlu ,Lista resurse” care cuprinde resursele pentru fiecare
activitate in parte, document care conduce la o modificare de continut a
propunerii tehnice, in raport cu informatiile prezentate in cadrul acesteia.
- ofertantul contestator nu prezinta nicio explicatie (justificare) pentru
prezentarea in Graficul Gantt a jaloanelor ca durata a intregii activitati/
sub-activitati (conform legendei prezentate) si nu ca un moment/punct
cheie in realizarea acestora. Ofertantul contestator ataseaza raspunsului
la solicitarea de clarificari un document nou cu titlu Grafic Gantt Jaloane,
document care conduce la o modificare de continut a propunerii tehnice,
in raport cu informatiile prezentate in cadrul acesteia.
- ofertantul contestator nu indica, in contestatia sa, unde se regasesc, in
cadrul propunerii tehnice, informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire si nu explica, in niciun fel, aspectele sesizate de comisia de
evaluare, iar documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice nu
respecta si nu corespund cerintelor impuse prin caietul de sarcini. De
asemenea, prin prezentarea unor documente modificate sau noi,
documente care contin alte informatii decat cele prezentate initial,
contestatorul modifica continutul propunerii tehnice.
- la nivelul fisei de date, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a specificat faptul ca ,Daca propunerea tehnicad nu satisface
cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata neconforma”.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
(declaratia de mediu, social si relatiile de munca), Consiliul retine ca prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,Cerinta 6. Conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca
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Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul
cd, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular nr. 5) care sunt
in vigoare in Roménia, precum si ca le va respecta in vederea
implementarii contractului.

Prin Propunerea tehnica, Ofertantul, inclusiv Subcontractantii sai,
se angajeaza sa respecte reglementarile legale in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se executa
lucrarile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat la
nivel national (Romania) cat si la nivelul Uniunii Europene precum si din
conventiile colective sau tratate, conventii si acorduri internationale, cu
conditia ca aceste norme precum si aplicarea acestora sa fie in
conformitate cu legislatia Uniunii Europene.”

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte o
declaratie privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pentru toti asociatii si subcontractantii.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ... SRL, comisia de
evaluare a constatat lipsa declaratiei pentru operatorii economici
S.C. ...S.R.L. (asociat) si S.C. ... ... S.R.L. (subcontractant).

Ca urmare, in etapa de evaluare tehnica, fata de aceste aspecte,

autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 1121/13.03.2024,
urmatoarea solicitare de clarificari:
,Specificati locul unde se regasesc, in cadrul Propunerii tehnice,
Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
nr. 9) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., asa
cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini (Cerinta 6).”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 24194/15.03.2024,
precizand:
~Ne cerem scuze pentru eroarea umana care a dus la neatasarea
Declaratiilor pe propria raspundere a ofertantului din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formular
nr. 5) pentru asociatul ...SRL si subcontractantul ... ... S.R.L. Aceasta
eroare se datoreaza aplicatiei de scanare a documentelor.

Pentru conformitate cu solicitarea de clarificari, atasam la prezenta
Formular 5 ...SRL si Formular 5 ... ... S.R.L.”

La acest raspuns, contestatorul a anexat urmatoarele documente:

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
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securitate si sdnatate in munca pentru ...S.R.L. semnata de
reprezentantul legal Danciu Valentin;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca pentru IMSATIE ... S.R.L. semnata de
reprezentantul legal ....

In ceea ce priveste declaratiile, din evaluarea informatiilor
prezentate initial si a celor din raspunsul la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a raspuns clar, deoarece:

- Ofertantul nu specifica locul unde se regasesc in cadrul Propunerii
tehnice Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(Formular nr. 5) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L., asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini (Cerinta 6).

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ataseaza
raspunsului Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(Formular nr. 5) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L., modificand astfel continutul Propunerii tehnice.

Analizand propunerea tehnica si raspunsul formulat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerintele din caietul de
sarcini, din urmatoarele considerente:

- Ofertantul nu indica locul unde se regasesc, in cadrul propunerii
tehnice, Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(Formular nr. 5) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L., invocand faptul ca acestea nu au fost atasate ofertei dintr-o
eroare umana.

- De asemenea, acesta ataseaza raspunsului la solicitarea de clarificari
documentele lipsa, conducand la o modificare a continutului Propunerii
tehnice, in raport cu informatiile prezentate initial in cadrul acesteia.

In concluzie, clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, iar prin acestea ofertantul modifica continutul propunerii
tehnice (ofertantul nu justifica necorelarea, in cadrul Graficului Gantt
prezentat in cadrul Propunerii tehnice, a activitatilor si perioadelor de
executie/prestare aferente serviciilor de proiectare cu cele specificate in
Graficul fizic al serviciilor de proiectare (in Graficul Gantt exista o singura
activitate privind serviciile de proiectare, iar in Graficul fizic al serviciilor
de proiectare exista 5 activitati cu sub-activitatile aferente). Ofertantul
contestator nu justifica inexistenta, in cadrul Graficului Gantt prezentat
in cadrul Propunerii tehnice, a resurselor alocate pentru activitatea
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Organizare de santier. Ofertantul nu justifica neprezentarea, in cadrul
Graficului Gantt prezentat in cadrul Propunerii tehnice, a informatiilor
referitoare la resursele alocate (materiale) pentru fiecare activitate in
parte. Ofertantul nu specifica locul unde se regasesc, in cadrul Propunerii
tehnice, Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(Formular nr. 5) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L., asa cum s-a solicitat prin Caietul de sarcini (Cerinta 6). Ofertantul
ataseaza raspunsului Grafic Gantt refacut, Grafic resurse refacut, Lista
resurse - document nou si Grafic Gantt jaloane refacut. Ofertantul
ataseaza raspunsului Declaratiile pe proprie raspundere a ofertantului din
care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(Formular nr. 5) pentru operatorii economici S.C. ...S.R.L. si S.C. ... ...
S.R.L. si oferta nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, nu satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut ca
raspunsul este neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul contestator
nu a clarificat aceste aspecte. Consiliul constata ca fiind corecta aceasta
concluzie a membrilor comisiei de evaluare.

Totodata, prin raspunsul sau, ofertantul contestator si-a modificat
propunerea tehnica.

Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis la clarificari,
asocierea contestatoare si-a modificat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care precizeaza ca
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma,
fata de aceste aspecte, masura autoritatii contractante nu poate fi decat
de respingere a acestei oferte.

Daca ar fi luat in considerare raspunsul contestatorului, autoritatea
contractanta ar fi incdlcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns, informatiile noi care nu se regasesc in oferta
initiala, referitoare la grafic si declaratie, nu sunt nici formale si nici de
confirmare.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
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le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor din propunerea tehnica
initiala care sa sustina modificarile ulterioare, iar prezenta modificare a
propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Acceptarea raspunsului ofertantului contestator ar conduce la o
incadlcare a principiului tratamentului egal si la o aplicare discriminatorie
a cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini. Principiul
tratamentului egal presupune ca oricand, pe durata procesului de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice, in speta, de catre comisia de
evaluare, reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Acceptarea unei oferte ce nu indeplineste, la data limita de
depunere a ofertelor, cerintele minime prevazute in fisa de date si in
caietul de sarcini, ar crea un avantaj evident contestatorului in
defavoarea celorlalti ofertanti si participanti la procedura.

In consecinta, membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au
hotarat ca oferta depusa de contestator nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire, referitoare la graficul Gantt si declaratia de mediu.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea
acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a oferi toate argumentele si mijloacele de proba
necesare in vederea lamuririi aspectelor in cauza.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la graficul Gantt si declaratia de mediu, nu erau
clare, putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legaturd cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele
sunt excesive, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul documentatiei.
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Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la graficul Gantt si declaratia de mediu, Consiliul
constata ca prin acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) Propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de asociatia contestatoare, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, criticile formulate de acesta, in raport de motivele analizate,
fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constatda ca o noua solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu
completarea/modificarea propunerii tehnice a contestatoarei ar fi dus la
incdlcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal [stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat
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incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea este de respingere a ofertei ca
neconforma.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
contestator vizand anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Referitor la neconformitatea ofertei castigatoare, invocata de
contestator, Consiliul retine faptul ca acesta nu arata, in concret,
cerintele documentatiei ce nu ar fi indeplinite, ori prevederile legale
incalcate de castigator.

Conform art. 10 din Legea nr. 101/2016:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmadatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.”

Consiliul constata ca aceste elemente lipsesc din cuprinsul
contestatiei, simpla mentiune a faptului ca s-ar fi impus o analiza mai
atenta a propuneri tehnice si indicarea unor elemente de pret nu este
suficienta pentru a corespunde unei motivari concrete.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuie sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii. O contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate,
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara
fond, o contestatie de dragul contestarii.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
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ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
oV

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Capatul de cerere formulat de intervenienta ... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apdararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenient.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ASOCIEREA ... SRL
- ...SRL - ... SRL - ...SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL, in
calitate de membru al Asocierii ... SRL, ... SRL, ... SRL.

Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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