CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46155/31.10.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..... , avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 4162/20.10.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii financiare, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru
acorduri, avize, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata durata de executie a lucrarilor la obiectivul «Imbunatatire
infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz, judetul Bihor»”, s-a
solicitat ,,revocarea actului administrativ privind comunicarea rezultatului
evaluarii financiare prin care s-a dispus respingerea ofertei, ca
inacceptabila si stabilirea acesteia ca acceptabila - conforma”.

Prin contestatia nr. 2741/01.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46408/01.11.2017, depusa
de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva actului administrativ. nr. 4161/20.10.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii financiare, emis de
catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru acorduri, avize, autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrdrilor la
obiectivul «Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in comuna Bulz,
judetul Bihor»", s-a solicitat anularea comunicarii nr. 4161/20.10.2017 si
constatare faptului ca oferta depusa este acceptabila din punct de vedere
financiar si obligarea autoritatii contractante la reprimirea sa in procedura.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46155/31.10.2017, SC ... SRL, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
conform careia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, pentru respingerea
ofertei sale ca inacceptabilda, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele: ,in conformitate cu prevederile art. 210 si art. 209 alin. (1)
din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
vi s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara, iar raspunsul
prezentat de catre dumneavoastra nu a fost concludent, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (g) din HG nr. 395/2016 propunerea
financiara este respinsa, oferta fiind considerata inacceptabila”.

Contestatoarea sustine ca, prin notificarea prealabila, comunicata
autoritatii contractante, a criticat netemeinicia si nelegalitatea masurilor
adoptate de aceasta, invederand urmatoarele: ,cheltuielilor cu utilitati
(internet, apa, canal, incalzire, energie electrica) s-au arondat estimativ:
1.794 lei; cheltuielilor pentru consumabilele (hartie A4, A3, A2, Al,
tonere, cartuge color pentru imprimante si plotter, bibliorafturi, etc.) s-au
arondat estimativ: 2.500 lei. In totalitate: 7.294 lei pentru cheltuieli de
regie".

Astfel, din detalierea de mai sus nu reiese numarul deplasarilor,
deoarece in cazul in care oferta apartinand ... SRL va fi declarata
castigatoare, conform clauzelor contractuale, aceasta va presta serviciile
de proiectare conform legislatiilor aferente in vigoare si se va deplasa la
sediul autoritatii contractante sau la amplasamentul investitiei ori de céate
ori va fi necesar. Totodata, alte cheltuieli pentru deplasari nu au fost
prevazute, deoarece in opinia sa nu vor fi necesare, vizitele nu vor depasi
pragul de timp pentru care s-ar aloca diurne si cazari. Asadar suma
alocata cheltuielilor pentru deplasari se considera reala si nu deosebit de
scazuta.

Totodata, costurilor legate de redactarea, multiplicarea, eventuala
traducere si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de
contract elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesare
pentru realizarea acestora, raportat la fiecare categorie de servicii, s-au
alocat estimativ 2.500 lei. Avand in vedere ca obiectul contractului il
constituie elaborarea documentatiilor tehnico - economice, se calculeaza
cheltuieli pentru urmatoarele consumabile: hartie A4, A3, A2, Al, tonere,
cartuge color pentru imprimante/plottere si bibliorafturi.

In modelul de contract pus la dispozitia operatorilor economici s-a
precizat exact modul de prezentare a documentatiilor: Prestatorul se
obliga sa elaboreze documentatia de proiectare astfel: documentatii
pentru avize, acorduri, autorizatii - pentru fiecare aviz se va intocmi
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numarul de exemplare solicitat de fiecare avizator in parte; Proiect in
fazele Proiect Tehnic + Detalii de Executie (piese scrise si desenate) - 5
exemplare originale scrise si un exemplar in format electronic, scanat
color (CD/DVD) si in format editabil (CD/DVD).

In elaborarea documentatiilor tehnico - economice, sustine
contestatoarea, s-au prezentat exact ,materialele" necesare (hartie A4,
A3, A2, Al, tonere, cartuse color pentru imprimante/plottere si
bibliorafturi) pentru realizarea serviciilor de proiectare adecvate; materiale
pentru care s-a arondat suma, reala in opinia sa, de 2.500 lei, pentru
costurile legate de elaborarea documentatiilor.

Ulterior, mentioneaza contestatorul, in termenul prevazut de lege,
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile, transmise prin
adresa nr. 4244/27.10.2017, invederand despre faptul ca nu se va anula
comunicarea aferenta evaluarii financiare.

Prin adresa nr. 3869/03.10.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat contestatoarei detalierea privind costurile
necesare desfasurarii activitatii pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Din raspunsul acesteia, transmis in data de 06.10.2017, reiese
fundamentarea detaliata a pretului ofertat pana la data limita de depunere
a ofertelor. In detalierea costurilor transmise s-a inclus tariful mediu de
proiectare  aferenta fiecarei categorii de servicii (elaborarea
documentatiilor tehnice aferente fazelor PT, DE, DTAC, DTOE si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata a executiilor),
valoarea estimata a cheltuieliilor de regie pentru fiecare categorie de
servicii (elaborarea documentatiilor tehnice aferente fazelor PT, DE, DTAC,
DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata a
executiilor), precum si valoarea arondata impozitelor, primelor si fondului
de dezvoltare.

Totodata s-a mentionat si structura cheltuielilor de regie: cheltuieli
cu deplasarea pe amplasament, vizita pe teren si intalniri cu autoritatea
contractanta, preluarea documentatiei existente, predarea documentatiei
de proiectare, sustinerea in fata autoritatii contractante; cheltuieli cu
telefoane, faxuri; amortismente pentru echipamentele tehnice utilizate,
inclusiv autoturisme; cheltuieli cu utilitati (internet, apa, canal, incalzire,
energie electrica); cheltuieli pentru consumabilele (hartie A4, A3, A2, Al,
tonere, cartuse color pentru imprimante si plotter, bibliorafturi, etc.).

Dupa evaluare, comisia a constatat ca raspunsul operatorului
economic nu era concludent, asadar a transmis o noua solicitare de
clarificari privind detalierea in mod concret a pretului pentru: costurile pe
categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor, inclusiv pentru
deplasari (transport, diurna, masa, cazare, etc.) raportat la fiecare
categorie de servicii incluse, respectiv costurile legate de redactarea,
multiplicarea, eventuala traducere si/sau circularea documentatiei de
contract/livrabilelor de contract elaborate in scopul realizarii proiectului si
materialele necesare pentru realizarea acestora raportat la fiecare
categorie de servicii.

Prin raspunsul transmis in data de 13.10.2017, contestatoarea a
prezentat urmatoarea detaliere: "conform politicii si consumului lunar al
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societatii noastre: cheltuielilor cu deplasarea pe amplasament, vizita pe
teren si intalniri cu autoritatea contractanta, preluarea documentatiei
existente, predarea documentatiei de proiectare, sustinerea in fata
autoritatii contractante am arondat estimativ 500 lei; cheltuielilor cu
telefoane, faxuri s-a arondat estimativ: 500 lei; amortismente pentru
echipamentele tehnice utilizate, inclusiv autoturisme se estimeaza 2.000”.

Prin contestatia nr. 2741/01.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46408/01.11.2017, SC ...
SA in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabild, deoarece suma alocata pentru activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu este suficienta raportat la
complexitatea obiectivului.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca motivele invocate
de catre autoritatea contractanta privind respingerea ofertei sale sunt:

1. "..prin solicitarea de clarificare nr. 3357/23.10.2017 vi s-a
solicitat clarificare privind pretul neobisnuit de scazut si detaliere
financiara conform solicitarii, prin raspunsul dumneavoastra nr. 2095 din
data de 29.08.2017 la aceasta clarificare s-a clarificat partial pretul
neobisnuit de scazut si costurile aferente personalului precum si cele
pentru personal administrativ",

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in data de 29.08.2017
a transmis raspunsul nr. 2095 cu justificarea pretului, prezentand
informatii referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate, la solutiile tehnice adoptate
si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea serviciilor, la originalitatea serviciilor ofertantului, la
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51, alin.(1), la respectarea
obligatiilor prevazute la art. 218 si la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat, in plus informatii referitoare la preturile
ce pot fi obtinute de la funizori, la situatia stocurilor de materii prime si
materiale, la modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului
de lucru, la nivelul de salarizare al personalului ofertantului, la
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru, iar apoi a prezentat o serie de anexe, mai precis Formularul 12/A
Anexa privind detalierea serviciilor prestate - Tarife orare pentru proiect.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca primul
motiv de respingere este nefondat, avand in vedere faptul ca a raspuns
acestei solicitari, atat intr-o justificare complexa (care a adus un plus de
informatii fata de cele cerute de catre autoritatea contractanta), céat si
printr-o serie de documente prezentate, care au sustinut cele declarate,
mai precis un numar de 221 de pagini in care a prezentat experienta
detinuta si resursele de care dispune.

Pentru a detalia pretul, contestatoarea precizeaza ca a utilizat
Formularul 12/A Anexa privind detalierea serviciilor prestate, formular
impus de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, la
sectiunea Formulare. Totodata, in acest formular a prezentat Note de final,
in care a explicat pretul si componentele sale.



2. "pentru a clarifica restul punctelor privind formarea pretului
pentru cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusiv
cele pentru eventuale deplasari (diurna, transport intern, cazare, masa
etc), costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventual traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru
realizarea acestora, tarifele expertilor principali ofertate in cadrul
propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de
prestarea serviciilor pana la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se
limita la cele ce urmeaza: renumeratia neta a personalului pe zile lucrate,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit al
oricarei categorii de personal care nu poate depasi 30 de zile lucratoare,
asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator
personalului sau angajat etc., o marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru
personalul administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a
tuturor obiectivelor si detalierea costurilor privind asistenta tehnica din
partea proiectantului in functie de ore si necesitate, autoritatea
contractanta a mai solicitat o clarificare nr. 3867/03.10.2017. Raspunsul
la aceasta clarificare nr. 2516 din 06.10.2017 nu este concludent
deoarece nu ati detaliat, in mod concret, cu sume aferente ceea ce vi s-a
solicitat, adica nu ati clarificat urmatoarele: cheltuieli necesare
desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru eventualele
deplasari (diurna, transport intern, cazare, masa etc.); costurile legate de
redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau circularea
documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in scopul
realizarii proiectului, si materialele necesare pentru realizarea; tarifele
expertilor principali ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa
includa toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la finalul
contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
renumeratia neta a personalului pe zile lucrate, inclusiv cheltuieli de
transport si cazare, diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de
personal care nu poate depasi 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si
orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau
angajat etc., o marja care sa acopere cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat, orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a tuturor
obiectivelor; detalierea costurilor privind asistenta tehnica din partea
proiectantului in functie de ore si necesitate".

Fata de acest punct, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa
3867/03.10.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
suplimentare la justificarea prezentata anterior, mai precis sa ofere
"clarificari aferente propunerii financiare - detalierii financiare, dupa cum
urmeaza: costurile pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru eventualele deplasari (diurne,
transport intern, cazare, masa, etc) sunt considerate a fi incluse in pretul
ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de
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proiect propusa,; costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala
traducere si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de
contract elaborate in scopul realizarii proiectului, si materialele necesare
pentru realizarea acestora sunt considerate ca fiind incluse in pretul
contractului, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de
proiect propusa, - tarifele expertilor principali ofertate in cadrul propunerii
financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de prestarea
serviciilor pdna la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele
ce urmeaza: renumeratia netd a personalului pe zile lucrate, inclusiv
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit al oricarei
categorii de personal care nu poate depasi 30 de zile lucratoare, asigurari
medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator
personalului sau angajat etc., o marja care sa acopere cheltuielile
administrative, cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat, orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru
personalul administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a
tuturor obiectivelor; - detalierea costurilor privind asistenta tehnica din
partea proiectantului in functie de ore si necesitate".

Contestatoarea afirma ca si acest motiv este nefondat, avand in
vedere faptul ca a raspuns acestei solicitari, si, dupa cum se poate
observa, nu s-au solicitat sumele efective, ci doar sa se precizeze daca
aceste costuri si tarife sunt considerate a fi incluse in pretul contractului,
in raspunsul nr. 2516/06.10.2017 fiind confirmat acest lucru; in plus, s-a
retransmis Formularul 12/A - Anexa privind detalierea serviciilor prestate,
in care: costurile pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru eventualele deplasari (diurna,
transport intern, cazare, masa etc.) au fost incluse in pretul ofertat,
respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de proiect
propusa, costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru
realizarea acestora au fost considerate ca fiind incluse in pretul
contractului, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de
proiect propusa, tarifele expertilor principali ofertati includ toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la finalul contractului, cum
ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza: renumeratia neta a
personalului pe zile lucrate, inclusiv cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de personal care nu
poate depasii 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de
beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau angajat etc., o marja
care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor
care se vor pune la dispozitia personalului angajat, orice alte cheltuieli
necesare (inclusiv pentru personalul administrativ si de sustinere) pentru
indeplinirea cu succes a tuturor obiectivelor", iar detalierea costurilor
privind asistenta tehnica din partea proiectantului a detaliat costurile in
functie de ore si necesitate.

3. "autoritatea contractanta a decis sa mai solicite clarificari, prin
adresa nr. 4006/10.10.2017, privind cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
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acestui proiect, inclusiv pentru eventualele deplasari (diurna, transport
intern, cazare, masa etc.), costurile legate de redactarea, multiplicarea,
eventuala traducere si/sau circularea documentatiei de
contract/livrabilelor de contract elaborate in scopul realizarii proiectului, si
materialele necesare pentru realizarea acestora raportat la fiecare
categorie de servicii incluse, iar din raspunsul dvs. nr. 2576/12.10.2017
rezulta costul de deplasare/persoana 714,50 lei, iar raportat la total suma
totala alocate deplasarilor 3360 lei privind asistenta tehnica din partea
proiectantului, rezulta un total de 4,7 deplasari in teren. Acest raspuns nu
este concludent deoarece ati detaliat calculul privind transportul, dar din
acest calcul reies prea putine deplasari in teren in ceea ce priveste
posibilitatea prestarii serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor”.

Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea sustine acest motiv este
nefondat, avand in vedere faptul ca a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 2576/12.10.2017, in care a retransmis Formularul 12/A -
Anexa privind detalierea serviciilor prestate - Tarife orare pentru proiect,
in cuprinsul careia a detaliat numarul de ore si costul pentru fiecare
deplasare, pentru fiecare activitate a proiectului in parte, si tinand cont de
faptul ca, la acest moment, autoritatea contractanta nu are de unde sa
stie daca numarul de deplasari mentionate in oferta este sau nu cel
concret, asistenta tehnica din partea proiectantului desfasurandu-se in
perioada de executie a lucrarilor. Mai mult, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a impus un numar minim de deplasari in teren pe perioada
prestarii de asistenta tehnica din partea proiectantului, deci numarul
ofertat nu poate fi considerat nici prea mic, nici prea mare

4. "avand in vedere ca investitia are doua componente, respectiv
apa si apa uzata, autoritatea contractanta considera ca nu este suficient
un numar de 4,7 deplasari in teren, drept pentru care vi s-a solicitat din
nou o clarificare nr. 4110 din 16.10.2017, referitor la acest punct.
Raspunsul dvs. nr. 2607/16.10.2017 nu este concludent deoarece
consideram ca suma alocata de dvs. pentru asistenta tehnnica din partea
proiectantului nu este suficienta raportat la complexitatea obiectivului,
respectiv nu ati justificat ca este suficienta suma alocatad pentru asistenta
tehnica din partea proiectantului avand in vedere toate fazele acestui
serviciu si anume: participarea la predarea amplasamentelor, participarea
la receptionarea lucrarilor in toate fazele determinante, punerea in
functiune a fiecarei lucrari cuprinse in proiect, participarea la receptia
finala a lucrarilor, toate aceste activitati trebuiesc indeplinite pentru
fiecare component respectiv apa si apa uzata".

Contestatoarea precizeaza ca in adresa nr. 4110/16.10.2017,
comuna Bulz i-a solicitat sa prezinte "clarificari aferente propunerii
financiare, dupda cum urmeaza: In cadrul devizului privind asistenta
tehnica din partea proiectantului, raportat la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2576 din 12.10.2017, din calculul dumneavoastra rezulta
costul de deplasare/persoana 714,50 lei, iar raportat la total suma totala
alocata deplasarilor 3360 lei, rezulta un total de 4,7 deplasari. Va rugam
sa justificati posibilitatea prestarii serviciilor de asistenta tehnica cu
efectuarea a doar 4,7 vizite in teren, avdnd in vedere ca obiectul
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serviciilor de proiectare tehnica este "Imbunatatire infrastructura de apa si
apa uzata in comuna Bulz, judetul Bihor".

In raspunsul sau cu nr. 2607/16.10.2017, contestatoarea a specificat
urmatoarele: "Referitor la solicitarea dumneavoastra legata de devizul
propunerii financiare pentru activitatea de asistenta tehnica, va aducem la
cunostinta ca, in baza experientei anterioare a societatii noastre si avand
in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a specificat un
numar minim de deplasari necesare in perioada de asistenta tehnica,
operatorii economici au avut libertatea de a estima, in baza experientei de
care dispun, numarul si costurile aferente deplasarilor. In acest sens,
societatea noastra a estimat necesarul pentru o deplasare, iar pentru
totalitatea activitatii de asistenta tehnicd a estimat suma de 3.360 lei.
Retineti ca este o estimare. Niciun ofertant nu poate sti sigur, in acest
moment, numarul exact de deplasari necesare pentru a acoperi activitatea
de asistenta tehnica. Aceasta este estimarea noastra, pe care ne-o
asumam si in baza careia vom duce la bun-sférsit activitatea de asistenta
tehnica, indiferent daca numarul deplasarilor in cadrul acestei activitati va
fi mai mic decéat cei estimat, sau mai mare".

In ceea ce priveste motivul antementionat, contestatoarea afirmd c&
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale invocand o
estimare si pe baza a ceea ce a ,considerat", si nu pe baza unor dovezi
clare deoarece nu a indicat care sunt temeiurile care au dus la respingerea
ofertei in baza art 210 alin.(3) din lege, respectiv in ce sens dovezile
furnizate de ofertant nu justifica nivelul scazut al pretului. In lipsa unei
argumentari juridico-tehnice, se incalca inclusiv dreptul ofertantului de a
contesta in cunostinta de cauza argumentele de respingere invocate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei precum si punctele de vedere nr. 4369/06.11.2017 si
nr. 4371/06.11.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 48218/13.11.2017
respectiv sub nr.48219/13.11.2017, cu privire la contestatiile formulate de
catre SC ... ARL si SC ... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL, in
punctul de vedere antementionat, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia si mentinerea deciziei de respingere a ofertei
finaciare depuse de catre SC ... SRL, pe motiv ca, in urma evaluarii
propunerii financiare prezentate de catre SC ... SRL a constatat unele
lipsuri/necorelari din cadrul propunerii financiare, fapt pentru care s-au
solicitat clarificari ofertantului conform prevederilor art. 134 alin. (1) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare i s-au solicitat
ofertantului ... SRL clarificari in mai multe randuri dupa cum urmeaza:

1. Solicitarea de clarificare nr. 2355/23.08.2017 prin care se solicita
sa se justifice de ce nu se regaseste in detalierea financiara costurile
pentru serviciile de masuratori topografice. Ofertantul a raspuns
justificand faptul ca pretul pentru serviciile topografice se regasesc in
reumuneratia arhitectului, drept pentru care s-a cerut inca o clarificare.



2. Solicitarea de clarificare nr. 3869/03.10.2017 prin care se solicita
justificarea pretului neobisnuit de scazut si detalierea si formarea pretului
pentru:

- Toate costurile aferente personalului precum si cele pentru personal
administrativ - (secretara, contabil, sofer etc) vor fi cuprinse de catre
Prestator in oferta, in cadrul cheltuielilor de personal aferente.

- Costurile cu categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv cele pentru eventualele deplasari
(diurna, transport intern, cazare, masa, etc.) sunt considerate a fi incluse
in pretul ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa
de proiect propusa.

- Costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesare pentru
realizarea acestora sunt considerate ca fiind incluse in pretul contractului,
respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de proiect
propusa.

- Tarifele expertilor principali ofertate in cadrul propunerii financiare
vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana
la finalul contractului, cum ar fi dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate, inclusiv cheltuieli de
transport si cazare, diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de
personal care nu poate depasi 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si
orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau
angajat etc., o marja care sa acopere cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat; orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a tuturor
obiectivelor.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca acest
contestator nu a raspuns, in mod concludent, la punctele privind: costurile
pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor acestui
proiect, inclusiv pentru deplasari (transport, diurna, masa, cazare, etc.) si
costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau
circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in
scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru realizarea
acestora, respectiv nu a explicat formarea pretului, drept pentru care
autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite din nou o
clarificare.

3. Solicitarea de clarificari nr. 4008/10.10.2017 prin care s-a solicitat

formarea pretului privind - costurile pe categoriile de cheltuieli necesare
desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru deplasari
(transport, diurna, masa, cazare, etc.) raportat la fiecare categorie de
servicii incluse (proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii
pentru avize, acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului).
- costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau
circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in
scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru realizarea
acestora raportat la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare
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tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta
tehnica din partea proiectantului).

Raspunsul ofertantului la aceasta solicitare din nou nu a fost
concludent, acesta nu a detaliat costurile pentru categoriile de cheltuieli
raportate la fiecare categorie de servicii (proiectare tehnica, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehnica din partea
proiectantului). ... SRL a depus raspunsul la solicitarile de clarificari. In
urma verificarii raspunsului prezentat de catre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent, fapt pentru care
oferta financiara a fost respinsa.

Referitor la solicitarea de a adopta masurile solicitate prin
notificarea prealabila si contestatie prezentate de catre constatatoare
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece oferta
financiara depusa de ... SRL nu respecta solicitarile din documentatia de
atribuire coraborata cu legislatia in vigoare in domeniul proiectarii din
urmétqarele considerente:

In propunerea tehnica, ofertantul ... SRL prevede ca asistenta
tehnica din partea proiectantului va fi asigurata la "fazele de executie
determinante ale lucrarii si nu numai (stabilite prin proiect, convenite
contractual)", or, acesta nu a justificat ca suma arondata acestui serviciu
este suficienta raportat la complexitatea obiectivului, avand in vedere
toate fazele acestui serviciu, si anume: participarea la predarea
amplasamentelor, participarea la receptionarea lucrarilor in toate fazele
determinante, punerea in functiune a fiecarei lucrari cuprinse in proiect,
participarea la receptia finala a lucrarilor.

Din raspunsurile contestatorului nu reiese, in mod concret, cate
deplasari se vor face in teren raportat la fiecare serviciu ce face obiectul
prezentei proceduri simplificate, respectiv intocmire proiect tehnic, detalii
de executie, documentatii pentru avize, acorduri si autorizatii si asistenta
tehnica din partea proiectantului. Pe de alta parte proiectantul trebuie sa
sprijine autoritatea contractanta si in relatia cu autoritatea de
management, care este CRFIR 6 - Satu Mare (drum dus-intors Oradea -
Satu Mare = 272 km, rezultand aproximativ un cost de 150 lei pentru
combustibil per fiecare ocazie).

In plus, afirma autoritatea contractanta, insusi ofertantul precizeaza
in propunerea tehnica faptul ca "Verificarea curenta a calitatii executiei
lucrarilor de construire si a modului de respectare a proiectului, care se
desfasoara pe baza unui program periodic (de doua ori pe saptamana,
saptamanal, bilunar sau de cate ori este nevoie ), pe toata durata
lucrarilor sau pe perioade determinate (mai putin recomandabil)."

Autoritatea contractanta a solicitat in repetate randuri detalierea in
mod concret a formarii pretului in special pentru deplasarile in teren
privind asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de
executie a lucrarilor. Ofertantul a arondat acestui obiectiv suma de 500 lei
iar la o simpla analiza se poate constata ca distanta dintre Bulz si Oradea,
dus intors este de 150 km, rezulta o suma de aproximativ 52
lei/deplasare, deci un numar aproximativ de 9 deplasari in teren pe toata
perioada de derulare a contractului, pentru toate serviciile incluse (proiect
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tehnic, detalii de executie, documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii,
asistenta tehnica din partea proiectantului).

Avand in vedere ca investitia are 2 componente, respectiv apa si
apa uzata, autoritatea contractanta considera ca nu este suficient un
numar de 9 deplasari in teren. Autoritatea contractanta considera ca nu
este suficienta suma alocata pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului avand in vedere toate fazele acestui serviciu, si anume:
participarea la predarea amplasamentelor, participarea la receptionarea
lucrarilor in toate fazele determinante, punerea in functiune a fiecarei
lucrari cuprinse in proiect, participarea la receptia finala a lucrarilor, toate
aceste activitati trebuiesc indeplinite pentru fiecare componenta respectiv
apa si apa uzata.

In plus, notificarea prealabila transmisa comunei ... se refera la
date privind o procedura simplificata asemanadtoare, respectiv datele din
aceasta notificare fac referire la comuna ... In notificarea prealabila se
precizeaza ca d-l ..., nominalizat expert principal in ambele propuneri
tehnice, are domiciliul in comuna ..., deci la calculul de mai sus se mai pot
adauga 17 km/deplasare, distanta intre Oradea si loc. Tamaseu.

Avand in vedere ca este vorba de un contract ce face parte dintr-un
proiect finantat din fonduri nerambursabile europene, suma disponibila
pentru atribuirea acestui contract este limitata, iar autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca se va incadra in suma ofertata, fara
a fi solicitate sume suplimentare pentru eventuale deplasari ce nu au fost
luate in calcul de catre ofertant. Totodata, autoritatea contractanta
doreste sa se asigure ca proiectantul va indeplini toate atributiile ce i
revin in executarea contractului.

Un alt aspect important este faptul ca ofertantul si-a modificat
detalierea financiara cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari 2 in
sensul ca desi per total pretul ofertat fara TVA a ramas constant, la oferta
initiala ofertantul a prezentat detalierea pe ore pentru categoriile de
servicii Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului, ultimele doua fiind ofertate cu 0 lei, iar
la raspuns isi modifica detalierea financiara din ore in zile si o prezinta pe
o alta defalcare cheltuileli cu personal, indirecte si profit/impozite si nu pe
categoriile de servicii solicitate.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, contestatorul nu
dovedeste ca tarifarea pe fiecare categorie de lucrari include toate
cheltuielile, pentru derularea contractului fiind delimitate doua etape
principale, cele in care se elaboreaza proiectul tehnic, detaliile de executie
si documentatiile pentru obtienerea avizelor inainte de demararea
lucrarilor, pe o perioada scurta de zile de prestare, iar a doua etapa de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor, care se poate intinde pana la 24 luni, generand proiectantului
cheltuieli a caror estimare trebuie sa fie corecta, amanuntita pentru a nu
periclita implementarea proiectului si finalizarea lucrarilor.

Neputandu-se face corelarea intre detalierea initiala defalcata pe
categoriile de servicii si ulterioara, defalcata pe costurile directe, indirecte
si profit incluse ulterior in explicatiile privind formarea pretului, s-a
solicitat si clarificarea numarul 3, prin care s-a solicitat formarea pretului
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privind costurile pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru deplasari (transport, diurna,
masa, cazare, etc.) raportat la fiecare categorie de servicii incluse
(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului) si costurile legate de
redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau circularea
documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in scopul
realizarii proiectului, si materialele necesare pentru realizarea acestora
raportat la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare tehnica, detalii
de executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehnica din
partea proiectantului) la care ofertantul doar textual prezinta explicatii
care insa nu sunt concludente pentru solicitarile de clarificari in cauza,
deoarece acesta nu a detaliat costurile pentru categoriile de cheltuieli
raportate la fiecare categorie de servicii astfel cum i s-a solicitat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul in cauza nu a
demonstrat o strategie de stabilire a pretului ofertat, a transmis doua
versiuni diferite de estimare a valorilor ofertate, raspunsurile nefiind
concludente nici pentru a dovedi justificarea si includerea tuturor costurilor
prestatorului si nici pentru a putea efectiv cunoaste valorile aferente
fiecarei categorii de lucrari conform necesitatilor de defalcare a autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsurile
ofertantului nu sunt concludente deoarece nu reiese cate deplasari vor fi
alocate pentru fiecare categorie de servicii si nu dovedeste ca pretul alocat
este acoperitor pentru cheltuielile pe care le va avea proiectantul pe toata
perioada de prestare a serviciilor.,

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SA, in
punctul de vedere nr. 4371/06.11.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia si mentinerea deciziei de respingere a ofertei
finaciare depuse de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii financiare prezentate de catre SC ... SA, a constatat unele
lipsuri/necorelari din cadrul propunerii financiare, fapt pentru care s-au
solicitat clarificari ofertantului conform prevederilor articolului 134 alin. (1)
si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare s-au solicitat ofertantului
SC ... SA clarificari in mai multe randuri dupa cum urmeaza:

1. Solicitarea de clarificari nr. 3869 din 03.10.2017, prin care s-a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut precum si:

- Toate costurile aferente personalului precum si cele pentru personal
administrativ (secretara, contabil, sofer etc) vor fi cuprinse de catre
Prestator in oferta, in cadrul cheltuielilor de personal aferente.

- Costurile cu categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv cele pentru eventualele deplasari
(diurna, transport intern, cazare, masa, etc.) sunt considerate a fi incluse
in pretul ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi, ofertate pentru
echipa de proiect propusa.

- Costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
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elaborate in scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru
realizarea acestora sunt considerate ca fiind incluse in pretul contractului,
respectiv in tarifele/onorariile pe zi, ofertate pentru echipa de proiect
propusa.

- Tarifele expertilor principali ofertate in cadrul propunerii financiare
vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana
la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza:
remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate, inclusiv cheltuieli de
transport si cazare, diurne, concediul anual platit al oricarei categorii de
personal care nu poate depasi 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si
orice alt tip de beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau
angajat etc., o marja care sa acopere cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat; orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrativ si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a tuturor
obiectivelor.

- Raspunsul ... SA la aceasta solicitare de clarificare nu a fost
concludent deoarece nu s-a detaliat in mod concret formarea pretului
privind punctele - Costurile cu categoriile de cheltuieli necesare
desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusiv cele pentru eventualele
deplasari (diurna, transport intern, cazare, masa, etc.) sunt considerate a
fi incluse in pretul ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate
pentru echipa de proiect propusa raportat la fiecare categorie de servicii
incluse (proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehinca din partea proiectantului); Costurile legate de
redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau circularea
documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in scopul
realizarii proiectului, si materialele necesare pentru realizarea acestora
sunt considerate ca fiind incluse in pretul contractului, respectiv in
tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de proiect propusa, raportat
la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare tehnica, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehinca din partea
proiectantului), drept pentru care s-a cerut inca o solicitare de clarificare.

2. Solicitarea de clarificari nr. 4006/10.10.2017, prin care s-au
solicitat urmatoarele:

- Costurile cu categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusiv cele pentru eventualele deplasari (diurna,
transport intern, cazare, masa, etc.) sunt considerate a fi incluse in pretul
ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de
proiect propusa raportat la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare
tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta
tehinca din partea proiectantului).

- Costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau
circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract elaborate in
scopul realizarii proiectului si materialele necesare pentru realizarea
acestora sunt considerate ca fiind incluse in pretul contractului, respectiv
in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru echipa de proiect propusa
raportat la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare tehnica, detalii
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de executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehinca din
partea proiectantului).

Raspunsul SC ... SA la aceasta solicitare de clarificare nu a fost
concludent, deoarece din detalierea depusa a reiesit ca vor fi doar
maximum 4,7 vizite in teren pe toata durata asistentei tehnice din partea
proiectantului, iar autoritatea contractanta a considerat ca nu este
suficienta suma alocata deplasarilor in teren avand in vedere
complexitatea obiectivului, respectiv nu a justificat ca este suficienta suma
alocata si numarul de vizite/deplasari pentru asistenta tehnica din partea
proiectantului avand in vedere toate fazele acestui serviciu, si anume:
participarea la predarea amplasamentelor, participarea la receptionarea
lucrarilor in toate fazele determinante, punerea in functiune a fiecarei
lucrari cuprinse in proiect, participarea la receptia finala a lucrarilor, toate
aceste activitati trebuiesc indeplinite pentru fiecare componenta respectiv
apa si apa uzata, drept pentru care s-a mai cerut o clarificare privind acest
punct.

3. Solicitarea de clarificari nr. 4110/16.10.2017, prin care s-a
solicitat justificarea posibilitatii prestarii serviciilor de asistenta tehnica cu
efectuarea a doar 4,7 vizite in teren, avand in vedere ca obiectul serviciilor
de proiectare tehnic este "imbunatatire infrastructura de apa si apa uzata
in comuna Bulz, judetul Bihor". Raspunsul ... SA la aceasta solicitare de
clarificare nu a fost concludent, drept urmare oferta a fost respinsa ca
inacceptabila.

Referitor la solicitarea de a adopta masurile din cuprinsul notificarii
prealabile si contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora deoarece oferta financiara depusa de ... SA nu respecta
soIicitéAriIe din documentatia de atribuire, din urmatoarele considerente:

In propunerea tehnica, ofertantul precizeaza la pagina 18, sectiunea
"Etapa 1II: Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor (activitate
determinanta conform cerintelor din fisa de date)", mai multe activitati ce
presupun deplasari in teren. Din aceasta detaliere din propunerea tehnica
reiese faptul ca este necesar in mod evident de mai multe deplasari decét
cele ofertate in propunerea financiara.

Din raspunsul ofertantului nr. 2576/12.10.2017 rezulta costul de
deplasare/persoana de 714,50 Lei, iar raportat la total suma totala alocata
deplasarilor 3360 lei privind asistenta tehnica din partea proiectantului,
rezulta un total de 4,7 deplasari in teren. Acest raspuns nu este
concludent deoarece ofertantul a detaliat calculul privind transportul, dar
din acest calcul reies prea putine deplasari in teren in ceea ce priveste
posibilitatea prestarii serviciillor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Avand in vedere ca investitia are 2 componente, respectiv apa si
apa uzata, autoritatea contractanta considera ca nu este suficient un
numar de 4,7 deplasari in teren, drept pentru care s-a solicitat clarificarea
nr. 4110/ 16.10.2017, referitor la acest punct.

Raspunsul ofertantului nr. 2607/16.10.2017 nu este concludent
deoarece suma alocata pentru asistenta tehnica din partea proiectantului
nu este suficienta raportat la complexitatea obiectivului, respectiv nu a
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justificat ca este suficienta suma alocata pentru asistenta tehnica din
partea proiectantului avand in vedere toate fazele acestui serviciu, si
anume: participarea la predarea amplasamentelor, participarea Ia
receptionarea lucrarilor in toate fazele determinante, punerea in functiune
a fiecarei lucrari cuprinse in proiect, participarea la receptia finala a
lucrarilor, toate aceste activitati trebuiesc indeplinite pentru fiecare
componenta respectiv apa si apa uzata.

Acestea sunt date certe pe langa care inevitabil proiectantul trebuie
sa se deplaseze in teren in timpul executiei pentru verificarea respectarii
proiecutului tehnic, eventuale modificari la proiectul tehnic, sedinte de
lucru, etc. Cele 4,7 deplasari bugetate sunt prea putine pentru a putea
presta serviciile si sustine cheltuielile aferente fara a periclita buna
desfasurare si implementare a proiectului.

Prin adresele nr. 4664/29.11.2017 si nr. 4665/29.11.2017,
inregistrate la Consiliu sub nr. 51557/04.12.2017, respectiv sub nr.
51545/04.12.2017, ... a transmis un set de documente necesare
solutionarii cauzei, in completarea documentelor transmise initial.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata/intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru acorduri,
avize, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a lucrarilor la obiectivul «Imbunatatire infrastructura
apa si apa uzata in comuna Bulz, judetul Bihor»".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .... De asemenea, in cadrul
aceleiasi invitatii de participare, la pct. 1I.2.1.) Valoarea estimata fara
T.V.A., s-au precizate urmatoarele: ,,163,600 RON"’; conform pct. IV.2.1)
criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, au fost inaintate 3 (trei) contestatii, dupa cum urmeaza:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33498/10.08.2017, depusa de catre SC ... SRL,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 3105/01.08.2017, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in localitatea Bulz
nr. 127, judetul Bihor, referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru acorduri,
avize, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a lucrarilor la obiectivul «Imbunatatire infrastructura
apa si apa uzata in comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat anularea actului
administrativ antementionat.

De asemenea, acelasi operator economic, prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34695/21.08.2017, formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...,
15



referitoare la procedura simplificata online, privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru acorduri, avize, autorizatii si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata de executie a
lucrarilor la obiectivul «Imbundatatire infrastructura apa si apa uzata in
comuna Bulz, judetul Bihor»”, a solicitat adoptarea masurilor de
remediere ce se impun.

Prin contestatia nr. 151/18.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34376/18.08.2017, depusa de
catre SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin intermediul SEAP de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in localitatea ..., referitoare la procedura simplificata online, privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru acorduri,
avize, autorizatii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
durata de executie a lucrarilor la obiectivul «Imbunatatire infrastructura
apa si apa uzatad in comuna Bulz, judetul Bihor»”, s-a solicitat anularea
deciziei de respingere a ofertei sale si acceptarea ofertei in baza
raspunsului la solicitarea de clarificari oferit prin adresa nr.
138/07.08.2017.

Prin Decizia nr. 2462/C4/2853, 2950, 2978/22.09.2017, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste contestatiile deduse solutionarii, Consiliul va lua
in considerare faptul ca, in cadrul procesului - verbal al sedintei de
evaluare nr. 5/23.08.2017, pag. 39 - 40, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

,, ofertantul ... SRL a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari (...);

ofertantul ... SA a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari”.

Ulterior, in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr.
6/03.10.2017, pag. 41 - 42, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,, ofertantul ... SRL a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari pentru a putea verifica aspectele financiare
pe care aceasta le implica (...);

ofertantul ... SA a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari pentru a putea verifica aspectele financiare
pe care aceasta le implica”.

De asemenea, in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare
nr. 7/10.10.2017, pag. 43 - 44, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

,, ofertantul ... SRL a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari pentru a putea verifica aspectele financiare
pe care aceasta le implica (...);
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ofertantul ... SA a prezentat oferta financiara incompleta, fapt pentru
care se vor solicita clarificari pentru a putea verifica aspectele financiare
pe care aceasta le implica”.

Continuand evaluarea ofertelor, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de evaluare nr. 8/16.10.2017, pag. 45 - 46, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,, ofertantul ... SA a prezentat oferta
financiara incompleta, fapt pentru care se vor solicita clarificari pentru a
putea verifica aspectele financiare pe care aceasta le implica”.

Corelativ, in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr.

9/20.10.2017, pag. 47 - 49, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
,, Ofertantul ...SRL - in wurma analizarii propunerii financiare si a
raspunsului la clarificari reiese ca ofertantul a prezentat oferta financiara
incompleta (conform comunicarii anexate semnate de presedinte comisie
de evaluare), fapt pentru care oferta va fi respinsa, fiind considerata
inacceptabila;

ofertantul ... SA - in urma analizarii propunerii financiare si a
raspunsului la clarificari reiese ca ofertantul a prezentat oferta financiara
incompleta (conform comunicarii anexate semnate de presedinte comisie
de evaluare), fapt pentru care oferta va fi respinsa, fiind considerata
inacceptabila”.

Decizia de mai sus a fost comunicata celor 2 (doi) ofertanti, de catre
autoritatea contractanta, astfel - prin adresa nr. 4162/20.10.2017 - ...
SRL; prin adresa nr. 4161/20.10.2017 - ... SA.

In urma luarii la cunostinta a continutului celor doua documente,
ambii ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand
ca ,,evaluarea autoritatii contractante este netemeinica si nelegala”.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 1) si 2) lit. @) si b) din cadrul Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,alin. 1) Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiel, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea iIntr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective; alin. 2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconformd, motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
adresei nr. 4162/20.10.2017, referitor la oferta apartindand ... SRL,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,motivele pentru care oferta
prezentata a fost respinsa ca inacceptabila sunt:

- prin solicitarea de clarificare nr. 3869/03.10.2017 vi s-a solicitat
clarificare privind pretul neobisnuit de scazut si detaliere financiara,
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raspunsul dvs. din data de 06.10.2017 la aceasta clarificare nu a fost
concludent deoarece nu s-au detaliat in mod concret astfel cum a
fost solicitat de catre autoritatea contractanta, costurile privind
cheltuielile de regie si cheltuielile necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusive pentru deplasari (transport, diurnd, masa,
cazare, etc.);

pentru a clarifica costurile si formarea pretului pentru liniile
mentionate mai sus, autoritatea contractantd a mai solicitat o
clarificare nr. 4008/10.10.2017. Raspunsul la aceasta clarificare din
data de 13.10.2017 nu este concludent deoarece nu ati detaliat, in
mod concret, cu sume aferente ceea ce vi s-a solicitat (respective
cheltuieli necesare desfasurdarii activitatilor acestui proiect, inclusiv
pentru deplasari — transport, diurna, masa, cazare, etc. raportat la
fiecare categorie de servicii incluse — proiectare tehnica, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehnica din
partea proiectantului). Din detalierea dvs. nu reiese cate deplasari se
vor face in teren, ce cheltuieli se vor aloca personalului pe perioada
acestor deplasari;

in concluzie autoritatea contractantd a decis ca raspunsul dvs. Nu
este concludent deoarece nu ati detaliat in mod concret formarea
pretului cu privire la toate aspectele care vi s-au solicitat, adica nu
ati explicat formarea pretului privind: costurile pe categoriile de
cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusive
pentru deplasari (transport, diurna, masa cazare, etc.) raportat la
fiecare categorie de servicii incluse (proiectare tehnica, detalii de
executie, documentatii pentru avize, acorduri, asistenta tehnica din
partea proiectantului);

costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proictului si materialele necesare pentru
realizarea acestora raportat la fiecare categorie de servicii incluse
(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului)”.

Cu privire la contestatia inaintata de catre ... SA, Consiliul va retine

faptul ca, in cadrul adresei nr. 4161/20.10.2017, autoritatea contractanta
a mentionat ca ,,motivele pentru care oferta prezentata a fost respinsa ca
inacceptabila sunt:
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prin solicitarea de clarificare nr. 3357/23.10.2017 vi s-a solicitat
clarificare privind pretul neobisnuit de scazut si detaliere financiara
conform solicitarii, prin raspunsul dvs. nr. 2095 din data de
29.08.2017 la aceasta solicitare de clarificare s-a clarificat partial
pretul neobisnuit de scazut si costurile aferente personalului precum
si cele pentru personal administrativ;

pentru a clarifica restul punctelor privind formarea pretului pentru
cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor acestui proiect, inclusive
cele pentru eventulele deplasari (diurna, transport intern, cazare,
masa, ect.), costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala
traducere si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de
contract elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele
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necesare pentru realizarea acestora, tarifele expertilor principali
ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui sa include toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la finalul contractului,
cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce urmeaza: remuneratia neta a
personalului pe zilele lucrate, inclusiv cheltuieli de transport si cazae,
diurne, concediul annual platit al oricarei categorii de personal care
nu poate depdasi 30 de zile lucratoare, asigurari medicale si orice alt
tip de beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau angajat
etc., o0 marja care sa acopere cheltuielile administrative, cheltuielile
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat;
orice alte cheltuieli necesare (inclusiv pentru personalul
administrative si de sustinere) pentru indeplinirea cu succes a
tuturor obiectivelor si detalierea costurilor privind asistenta tehnica
din partea proiectantului in functie de ore si de necesitate,
autoritatea contractantda a mai solicitat o clarificare nr.
3867/03.10.2017. Raspunsul la aceasta clarificare nr. 2516 din data
de 06.10.2017 nu este concludent deoarece nu ati detaliat, in mod
concret, cu sume aferente cee ace vi s-a solicitat, adica nu ati
clarificat urmatoarele: cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusiv cele pentru eventualele deplasari (diurna,
transport intern, cazare, masa, etc.);

costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesare
pentru realizarea acestora;

tarifele expertilor principali ofertate in cadrul prpopunerii financiare
vor trebui sa include toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor
péana la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce
urmeaza: remuneratia neta a personalului pe zile lucrate, inclusive
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit al
oricarei categorii de personal care nu poate depasi 30 de zile
lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre Prestator personalului sau angajat etc., o marja care sa
acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor cae
se vor pune la dispozitia personalului angajat; orice alte cheltuieli
necesare (inclusiv pentru personalul administrative si de sustinere)
pentru indeplinirea cu success a tuturor obiectivelor;

detalierea  costurilor privind asistenta tehnica din partea
proiectantului in functie de ore si de necesitate;

autoritatea contractantd a decis sa mai solicite clarificari, prin adresa
nr. 4006/10.10.2017, privind cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusive cele pentru eventualele
deplasari (diurna, transport intern, cazare, masa, etc.), costurile
legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere si/sau
circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesare
pentru realizarea acestora raportate la fiecare categorie de servicii
incluse, iar din raspunsul dvs. nr. 2576/12.10.2017 rezulta costul de
deplasare/persoanad 714,50 lei, iar raportat la total suma totala



alocata deplasarilor 3,360 lei privind asistenta tehnica din partea
proiectantului, rezulta un total de 4,7 deplasari in teren. Acest
raspuns nu este concludent deoarece ati detaliat calculul privind
transportul, dar din acest calcul reies prea putine deplasari in teren
in ceea ce priveste posibilitatea prestarii serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a
lucrarilor;

- avand in vedere ca investitia are 2 componente, respective apa si
apa uzata, autoritatea contractanta considera ca nu este suficient un
numar de 4,7 deplasari in teren, drept pentru care vi s-a solicitat din
nou o clarificare nr. 4110 din 16.10.2017, referitor la acest punct.
Raspunsul dvs. Nr. 2607/16.10.2017 nu este concludent deoarece
consideram ca suma alocata de dvs. pentru asistenta tehnica din
partea proiectantului nu este suficienta raportat la complexitatea
obiectivului, respectiv nu ati justificat ca este suficientd suma alocata
pentru asistenta tehnica din partea proiectantului avand in vedere
toate fazele acestui serviciu, si anume: participarea la predarea
amplasamentelor, participarea la receptionarea lucrarilor in toate
fazele determinate, punerea in functiune a fiecarei lucrari cuprinse in
proiect, participarea la receptia finala a lucrarilor, toate aceste
activitati trebuie indeplinite pentru fiecare component, respectiv apa
si apa uzata".

Procedand la analiza dosarelor cauzei, Consiliul va lua in considerare

faptul ca propunerea financiara apartinand ... SRL este in cuantum de
98,944.00 lei, pag. 12 - 13, in timp ce propunerea financiara
apartinand ... SA este in cuantum de 42,000.00 lei. Prin raportare la

valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza (163,600 RON)
acestea reprezinta 60,47% (... SRL), respectiv 25,67% (... SA).

In acelasi timp, din verificarea dosarelor cauzei, Consiliul retine c&, in
cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr. 9/20.10.2017, pag.
276 - 279, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...) in
urma compararii preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile si in
urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, a rezultat
urmatorul clasament: 1. SC ... SRL - 45,000 lei (27,50%); 2. SC ... -
90,000 lei (55%).

Conform dispozitiilor art. 210 alin. 1), 2) si 3) din Legea nr. 98/2016,
,alin. 1) - In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus; alin. 2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot
referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea Iucrarilor; c)
originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea
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obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat; alin. 3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)".

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. 1) si 2) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia; alin. 2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege”.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul procesului - verbal al
sedintei de evaluare nr. 4/10.08.2017, pag. 266 - 267, referitor la primul
contestator, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(...)
ofertantul ... SRL a prezentat oferta onlie, semnata cu semnatura
electronica extinsa, incarcata in cadrul ofertei in SEAP, conform solicitarilor
autoritatii contractante la raspunsul la clarificari. Aceasta corespunde
ceritelor beneficiarului, fapt pentru care propunerea tehnica este
conforma. Se va trece la evaluarea ofertei financiare prezentate de catre
ofertant (...)".

Cu privire Tnsa la propunerea financiara, astfel cum este mentionat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 4162/20.10.2017, autoritatea
contractanta a considerat ca aceasta nu este conforma deoarece din
raspunsurile la cele 2 (douad) solicitari de clarificari ,,(...)nu reiese céate
deplasari se vor face in teren, ce cheltuieli se vor aloca personalului pe
perioada acestor deplasari (...) raspunsul dvs. nu este concludent
deoarece nu ati detaliat in mod concret formarea pretului cu privire la
toate aspectele care vi s-au solicitat, adica nu ati explicat formarea
pretului privind: costurile pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatilor acestui proiect, inclusiv pentru deplasari (transport, diurna,
masa cazare, etc.) raportat la fiecare categorie de servicii incluse
(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului)”.

Cu privire la obiectul achizitiei in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca la pct. I1.1.5) din cadrul invitatiei de participare nr.
408049/27.06.2017 se precizeaza urmatoarele: ,,Achizitia serviciului cu
respectarea cerintelor din studiu de fezabilitate. Elaborare: 1) Proiect
tehnic de executie pentru - Imbunatatire infrastructura apa si apa uzata in
comuna Bluz, judteul Bihor (PT); 2 Detalii de executie (DDE), 3)
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Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor; 4)
Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor conform proiectului elaborat”.

De asemenea, Consiliul retine ca la pct. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI din cadrul fisei de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele:

- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Propunerea
tehnica va fi intocmita si prezentata astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu studiul de
fezabilitate cu mentionarea punctuala, concisa si clara a modului de
indeplinire a tuturor cerintelor solicitate prin documentata de
atribuire. Va contine termenul de finalizare si predare a PT (inclusiv
plan SSM), DDE, DTAC intocmite, in conformitate cu Studiul de
fezabilitate. In cazul in care Oferta tehnica nu respecta cerintele
prevazute in Studiul de Fezabilitate, comisia de evaluare are dreptul
de a o respinge. Pe parcursul derularii executiei lucrarilor, in cazul
aparitiei unor neconcordante intre prevederile proiectului tehnic si
situatia reala de pe teren privind atat cantitatile de lucrari, precum si
alte aspecte tehnice ce au putut fi previzionate in etapa intocmirii
proiectului tehnic, proiectantul de specialitate va suporta integral
cheltuielile lucrarilor suplimentare (proiectare + executie). Ofertantul
are obligatia de a raspunde in maxim 24 de ore la solicitarile
Autoritatii Contractante si sa completeze sau sa corecteze, in 2-5 zile
de la data sesizarii, omisiunile sau inadvertentele din documentatie
semnalate de Autoritatea Contractanta, pe cheltuiala sa;

- IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare - 1. Propunerea
financiara va fi prezentata in conformitate cu Formularul nr. 12 din
Sectiunea ,Formulare” si Formularul nr. 12/A Anexa privind
detalierea serviciilor prestate (..) 3. Ofertantul va elabora si
prezenta propunerea financiara, astfel incat sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret si sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Studiul de Fezabilitate si documentatia
de atribuire. (...) 7. Centralizatorul ofertei financiare va cuprinde: -
Valoare proiect tehnic de executie (PT-inclusiv plan SSM) - Valoare
Documentatie detalii de executie (DDE) - Documentatii pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor - Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de executie a lucrarilor”.
Revenind la propunerea financiara apartinand ... SRL, pe langa

reiterarea valorii acesteia (98,944 lei fara TVA = 60,47% din valoarea
estimata), Consiliul va retine modul in care a fost aceasta structurata:

- Proiect tehnic - 77,616 lei;

- Detalii de executie - 8,064 lei;

- Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor, autorizatiilor
aferente obiectivului de investitii - 8,064 lei;

- Asistenta tehnica - 5,200 lei.

Fata de structura financiara de mai sus, prin adresa nr.
3869/03.10.2017, pag. 16 - 17, autoritatea contractanta a solicitat ,,(...)
detalierea financiara care sa clarifice urmatoarele:
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- Toate costurile aferente personalului precum si cele pentru
personalul administrative (secretara, contabil, sofer, etc.) vor fi
cuprinse de catre Prestator in oferta;

- Costurile cu categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusive cele pentru eventualele deplasari (diurnag,
transport ontern, cazare, masa, etc.) sunt considerate a fi incluse in
pretul ofertat, respectiv in tarifele/onorariile pe zi ofertate pentru
echipa de proiect propusa;

- Costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesare
pentru realizarea acestora sunt considerate ca fiind incluse in pretul
contractului, respective in tarifele/onorarrile pe zi ofertate pentru
echipa de proiect propusa;

- Tarifele expertilor principali ofertate in cadrul propunerii financiare
vor trebui sa include toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor
pana la finalul contractului, cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce
urmeaza: remuneratia neta a personalului pe zilele lucrate, inclusive
cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul annual platit al
oricarei categorii de personal care nu poate depasi 30 de zile
lucratoare, asigurari medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre Prestator personalului sau angajat etc., o marja care sa
acopere cheltuielile administrative, cheltuielile aferente dotarilor care
se vor pune la dispozitia personalului angajat, orice alte cheltuieli
necesare (inclusive pentru personalul administrative si de sustinere)
pentru indeplinirea cu success a tuturor obiectivelor (...)".
Contestatorul raspunde prin adresa aferenta, pag. 18 - 20, precizand

ca ,,(...) in pretul ofertat am cuprins de asemenea cheltuielile de regie
aferente realizarii proiectului. Acestea se compun din cheltuieli cu
deplasare pe amplasament, vizita pe teren si intalniri cu autoritatea
contractanta, preluarea documentatiei existente, predarea documentatiei
de proiectare, sustinerea in fata autoritatii contractante, cheltuieli cu
telefoane, faxuri, amortismente pentru echipamentele tehnice utilizate,
inclusiv autoturisme, cheltuieli cu utilitati (internet, apa, canal, incalzire,
energie electrica) precum si consumabile (hartie A4, A3, A2, Al, tonere,
cartuse color pentru imprimante si plotter, bibliorafturi, etc.) (...)”
conform anexe, cuantumul pentru acestea fiind de 7,294.00 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta revine prin adresa nr.
4008/10.10.2017, pag. 21 si solicit contestatorului ,,detalierea si
explicarea in mod concret a formarii pretului:

- Costurile pe categoriile de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusiv pentru deplasari (transport, diurna, masa
cazare, etc.) raportat la fiecare categorie de servicii incluse
(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului);

- Costurile legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului si materialele necesae pentru
realizarea acestora raportat la fiecare categorie de servicii incluse
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(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,

acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului)”.

Contestatorul a raspuns prin adresa aferenta, pag. 22, dupa cum
urmeaza:

,,(...) In detalierea costurilor transmise conform solictarii anterioare

am inclus tariful mediu de proiectare aferenta fiecarei categorii de

servicii (elaborarea documentatiilor tehnice aferente fazelor PT, DE,

DTAC, DTOE si asistenta tehnica din partea proiectantului pe

intreaga durata a executiilor) precum si valoarea estimata a

cheltuielilor de regie pentru fiecare categorie de servicii (elaborarea

documentatiilor tehnice aferente fazelor PT, DE, DTAC, DTOE si

asistenta tehnica din partea proiectantului pe intreaga durata a

executiilor);

- Totodata am mentionat ca aceste cheltuieli se compun din: cheltuieli
cu deplasare pe amplasament, vizita pe teren si intalniri cu
autoritatea contractanta, preluarea documentatiei existente,
predarea documentatiei de proiectare, sustinerea in fata autoritatii
contractante; cheltuieli cu telefoane, faxuri, amortismente pentru
echipamentele tehnice utilizate, inclusive autoturisme, cheltuieli cu
utilitati (internet, apa, canal, incalzire, energie electrica); cheltuieli
pentru consumabile (hartie A4, A3, A2, Al, tonere, cartuse color
pentru imprimante, plotter, bibliorafturi etc.);

- Prin prezenta va transmitem detalierea estimata a acestor cheltuieli
conform politicii si consumului lunar al societatii noastre:

- Cheltuieli cu deplasarea pe amplasament, vizita pe teren si intalniri
cu autoritatea contractanta, preluarea documentatiei existente,
predarea documentatiei de proiectare, sustinerea in fata autoritatii
contractante - am arondat estimativ — 500 lei;

- Cheltuieli cu telefoane, faxuri — s-a arondat estimative - 500 lei;

- Amortismente pentru echipamentele tehnice utilizate, inclusive
autoturisme se estimeaza la - 2,000 lei;

- Cheltuieli cu utilitati (internet, aa, canal, incalzire, energie electrica)
s-a arondat estimative: 1,794 lei;

- Cheltuielilor pentru consumabile (héartie A4, A3, A2, Al, tonere,
cartuse color pentru imprimante si plotter, bibliorafturi, etc.) s-a
arondat estimativ: 2,500 lei;

- In total: 7,294 lei pentru cheltuieli indirecte”.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,alin. 1)Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective; alin. 2) In cadrul comunicérii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete
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care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului pe baza unor argumente generice/presupuse, respectiv ca
acesta nu ar fi detaliat in mod concret ,,costurile de regie, respectiv ca nu
ar reiesi cate deplasari se vor face in teren.

Or, din analiza raspunsurilor aferente, Consiliu constata ca .... SRL a
raspuns conform solictarii autoritatii contractante, aceasta din urma
nefiind in masura sa justifice, in mod concret cum anume cuantumul
prevazut de contestator pentru cheltuielile indirecte ar periclita derularea
celor 4 (patru) tipuri de activitati ce vor face obiectul contractului de
achizitie publica in cauza.

Subsecvent, Consiliul nu va lua in considerare motivele autoritatii
contractante enuntate in cadrul punctului de vedere nr. 4369/06.11.2017,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48218/13.11.2017 (spre exemplu -
proiectantul trebuie sa sprijine autoritatea contractanta si in relatia cu
autoritatea de management, care este CRFIR 6 - Satu Mare (...),
deoarece acestea nu figureaza in cadrul comunicarii rezultatului aferent.

In mod similar, Consiliul nu va retine nici alegatiile autoritatii
contractante la ,,expertul nominalizat - Balogh”, din cauza ca nici acest
aspect nu a facut obiectul comunicarii rezultatului anterior mentionata.

Dincolo de modul deficitar in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul la clarificari, Consiliul nu va putea lua in considerare nici
raportarea autoritatii contractante la o decizie emisa de catre C.N.S.C., din
simplul motiv ca in cadrul aceluiasi punct de vedere, chiar autoritatea
contractanta recunoaste ca ,,datele fac referire la comuna Tamaseu”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca referitor la modul in care
autoritatea contractanta ,,a dorit sa se asigure ca proiectantul va indeplini
toate atributiile ce ii revin in executarea contractului”’, in conditiile in care
aceasta, astfel cum este mentionat in cadrul procesului — verbal al sedintei
de evaluare nr. 9/20.10.2017 a desemnat drept castigatoare o oferta al
carei pret este cu 53,944 lei (98,944 - 45,000) mai mica decit cea a
contestatorului, reprezentind numai 27,50% din valoarea estimata, fata de
60,471?/0.

In mod similar, apreciaza Consiliul ca a procedat autoritatea
contractanta si in cazul celui de-al doilea contestator, SC ... SA, respectiv
ca ,,ca nu este suficient un numar de 4,7 deplasari in teren (...) suma
alocata de dvs. pentru asistenta tehnica din partea proiectantului nu este
suficienta raportat la complexitatea obiectivului (...)”, astfel cum reiese
din comunicarea nr. 4161/20.10.2017.

Or, din analiza raspunsului contestatorului, transmis autoritatii
contractante prin adresa aflata la pag. 32 - 41, pe langa faptul ca acesta
mentioneaza ca ,,pentru dotarea cu echipamente (...) a beneficiat de o
schema de ajutor de stat prin Programul MINIMIS (...)"”, precizeaza ca
,,are la dispozitie un parc auto format din 7 autovechicule”; ambele tipuri
de costuri regasindu-se intr-n cuantum total de 4,880 lei - asistenta
tehnica.
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Cu toate acestea, inclusiv in cadrul punctului de vedere nr.
4371/06.11.2017, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48219/13.11.2017,
autoritatea contractanta, in urma a 3 (trei) solicitari de clarificari adreste
contestatorului, a ajuns la unica concluzie, respectiv ca ,,cele 4,7 deplasari
legate sunt evident prea putine pentru a putea presta serviciile si sustine
cheltuielile aferente fara a periclita buna desfasurare si implementare a
proiectului”, fara a proba insa aceasta afirmatie.

Corelativ, Consiliul nu va lua in considerare nici afirmatia autoritatii
contractante, din cadrul aceluiasi document, potrivit careia ,,aceasta este
o modalitate de diminuare a pretului fata de alti ofertanti care insa nu este
in concordanta cu solicitarile documentatiei de atribuire care prevede
obligativitatea de a include in oferta financiara toate costurile pe care
ofertantul le va avea pentru realizarea serviciilor asumate (...)"”. In opinia
Consiliului, ridcandu-se un semn de intrebare cu privire la utilitatea
cheltuielilor cu ,,traducerea”, avand in vedere ca la acest moment toate
documentele vor fi elaborate in limba romana.

Din aceasta prespectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca acest contestator nu ar fi raspuns
concludent, ci a interpretat de o maniera proprie ca ,,din raspunsul dvs.
nr. 2576/12.10.2017 rezulta costul de deplasare/persoana 714,50 lei, iar
raportat la total suma totala alocata deplasarilor 3.360 lei privind
asistenta tehnica din partea proiectantului, rezulta un total de 4,7
deplasari in teren”, rezultatul acestui calcul matematic neavand insa un
fundament in cadrul documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
evaluarea ofertelor este sarcina comisiei de evaluare, motiv pentru care
Consiliul nu se poate substitui acesteia. Prin urmare, Consiliul considera
ca, numai dupa reevaluarea aspectelor anterior enuntate, autoritatea
contractanta va putea aplica, in litera si spiritul legii, dispozitiile art. 133
alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica; (3) Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite contestatiile formulate de
catre SC ... SRLsi SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile

formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.
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Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, cu privire la
anularea procesului — verbal al sedintei de evaluare nr. 9/20.10.2017 si
comunicarile subsecvente acestuia, respectiv nr. 4162/20.10.2017 si nr.
4161 si la reevaluarea propunerilor financiare prin raportare la
considerentele mentionate in motivarea aferenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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