In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: .........cvuueee
Prin contestatia nr. 1467/2022, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... ,
formulata de .......... , in calitate de lider al asocierii .......... e , CU
sediul in comuna ............ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. oo , avand CUI ....... , reprezentata legal de .......... , impotriva adresei
nr. 11669/07.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre .......... (CFF— ), cu sediul in ...... ., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificatd, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect servicii de proiectare si
executie lucrari pentru ,Modernizare drumuri comunale si strazi in
comuna .......... , judetul .......... ”, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 11669/07.12.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 11667/07.12.2022,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de asocierea
contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea nelegalitatii declararii
ofertei sale ca neconforma - potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art.137 alin. (3) lit. d) din H.G. 395/2016 - si
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inacceptabila - conform prevederilor art. 134 alin.(5) din H.G. 395/2016
-, autoritatea contractanta justificandu-si decizia astfel:

a) asocierea .......... nu a prezentat explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;

b) nu a prezentat nicio fundamentare de pret pentru activitatile de
proiectare prin raportare la resursele din contract. De asemenea, nu au
fost prezentate dovezi concludente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru activitatile de proiectare prin
raportare la resursele aferente acestei activitati, activitate care nu a fost
abordata in cadrul raspunsului prezentat.

Reclamanta invedereaza, in esenta, aspectele de mai jos:

Conform adresei nr. 11300/23.11.2022, .......... a solicitat explicatii
contestatoarei vizadnd posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
facand trimitere la prevederile cuprinse la art. 209 din Legea nr.
98/2016.

.......... precizeaza ca a transmis raspuns la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. 1394/25.11.2022, aratand ca poate indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse, dupa cum arata si in ultimul paragraf din
raspuns:

,Reconfirmam pe aceasta cale faptul ca oferta tehnica este elaborata
astfel incit sa se respecte solutia tehnica propusa, cunoscand conditiile
prezentate prin documentatia de atribuire. Astfel, in functie de propriile
expertize, consumuri si resurse, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in documentatia de atribuire si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza furnizarea produselor,
contractul va putea fi finalizat in conditiile de calitate prezentate.”

Reclamanta critica faptul ca achizitoarea, analizdnd raspunsul
antecitat, a ales sa excluda oferta sa in loc sa adreseze o noua solicitare
de clarificari referitoare la componenta de proiectare, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si evidentiaza faptul
ca persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea drept consecinta
sanctionarea ofertantei cu excluderea din procedura, ci clarificarea
indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei urmeaza a se determina ulterior primirii de explicatii relevante,
iar nu la acest moment.

Mai mult, autoarea contestatiei apreciaza ca, din insasi solicitarea de

clarificari transmisa de .......... , nu rezulta in mod clar si fara echivoc
necesitatea de a transmite raspunsuri referitoare la proiectare.

In sustinerea celor de mai sus, .......... invoca jurisprudenta CNSC in
materie.

Reclamanta considera ca autoritatea contractantda si-a incalcat
atributia de verificare a ofertelor prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, prevazuta de art. 127 alin.1 din HG nr. 395/2016, adoptand
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decizia de respingere a ofertei contestatoarei fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia, imprejurare
ce denota o evaluare superficiald a ofertei asocierii ...........

Fata de solicitarile formulate de catre autoritatea contractanta,
asocierea .......... opineaza ca a argumentat punctual chestiunile puse in
discutie si a depus si documente prin care s-a dovedit in mod indubitabil
faptul ca asocierea este capabila sa duca la bun sfarsit contractul de
lucrari, cu respectarea prevederilor contractuale, transmitand detalii
preponderent vizadnd activitatea de executie, aceasta reprezentand mai
mult de 95% din pretul ofertat.

Cu toate acestea, adauga ca, in raspunsul transmis, exista referiri
clare la indeplinirea cerintelor de catre asocierea .......... e eerrreas , iar nu
doar la indeplinirea cerintelor doar de catre .......... , dupa cum in mod
eronat indica achizitoarea in adresa de comunicare privind excluderea
ofertei sale.

In continuare, reclamanta atrage atentia asupra faptului ca, in cazul
atribuirii unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor,
trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv
stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a lucrarilor,
alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea materialelor si a
echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile contractantului.

Astfel, evidentiaza faptul ca, in cazul contractelor care au ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, contractantul se obliga sa realizeze
lucrarea in integralitatea sa, respectiv toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit
de autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus
de aceasta. Conform propunerii sale tehnice, asocierea .......... = rerreee
puncteaza faptul ca si-a luat angajamentul de a realiza lucrarea conform
prevederilor contractuale, cu respectarea tuturor activitatilor din
contract.

Pornind de la afirmatia ca valoarea proiectarii este de numai 1,67%
din valoarea ofertata de asocierea contestatoare, reprezentdnd un
procent mult mai mic decat valoarea pentru executie, reclamanta
opineaza ca decizia autoritatii contractante de a exclude oferta sa incalca
principiul proportionalitatii, masura luata de achizitoare fiind excesiva
fata de presupusa neindeplinire a cerintelor.

Valoarea estimata pentru proiectare, conform fisei de date, a fost de
56.000 lei, iar suma ofertata de asocierea contestatoare pentru aceasta
componenta, conform ofertei financiare, a fost de exact 56.000 lei, un
motiv in plus care, semnaleaza reclamanta, a indus-o in eroare la
intocmirea raspunsului la solicitarea de clarificari, concentrandu-se pe
explicatii privind partea de executie, alaturi de lipsa unei solicitari clare si
exprese in acest sens.
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Reitereaza disponibilitatea sa de a clarifica orice aspecte privind
oferta depusa, la solicitarea autoritatii contractante.

In final, autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa atribuie contractul unei alte ofertante, la un pret
mai mare, cu toate ca oferta depusa de asocierea .......... " e este
mai mica valoric si a demonstrat ca poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Mai mult, in urma studierii dosarului achizitiei publice, reclamanta a
constatat ca din 3 operatori economici care au depus oferta, doar oferta
operatorului economic desemnat castigator a fost considerata admisibila,
fara ca acesta sa primeasca la randul sau o solicitare de clarificare
similara celei primite de asocierea contestatoare, ceea ce denota si lipsa
tratamentului egal.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12344/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

......... , ceeenernes(eennennnn), In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita constatarea
netemeiniciei contestatiei formulata de .......... Si respingerea ei ca fiind

ramasa fara obiect, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate ofertele
au fost analizate unitar si tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii, li s-au
adresat solicitari de clarificari prin aceeasi maniera de abordare,
respectand principiile statuate de art.2 din Legea nr.98/2016.

Totodata, atrage atentia ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

O astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, din
alegatiile contestatoarei, in opinia achizitoarei, rezida ideea ca aceste
verificari au fost tendentioase, desi din documentele ofertei prezentate
de aceasta rezulta neindeplinirea obligatiilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel, .......... considera ca, la petitul 4, reclamanta omite, in mod
tendentios, sa precizeze ca i s-au solicitat, in mod expres, si informatii si
documente justificative.

Concret, arata ca, in solicitarea de clarificari nr. 11.300/23.11.2022,
comisia de evaluare a precizat, in mod repetat ca explicatiile trebuie
insotite de probe concludente, respectiv documente
justificative/probatorii.

Pagina 4 din 13



In raport cu aceastd solicitare, din punctul de vedere al achizitoarei,
asocierea contestatoare nu a probat si nu a prezentat toate raspunsurile
concludente.

.......... reda continutul solicitarii de clarificare nr. 11.300/23.11.2022
si al raspunsului formulat de asocierea contestatoare, precizdnd ca, in
aceste circumstante, comisia de evaluare nu poate interpreta dupa bunul
plac, informatiile lapidare si nici nu poate admite concludenta
raspunsului in raport cu intrebarile adresate, dar nici in raport cu
raspunsul prezentat de cealalta ofertantd, care a inteles ca trebuie sa
prezinte documente suport si sa detalieze pretul ofertat pentru toate
activitatile din cadrul viitorului contract, astfel cum legislatia in vigoare
impune.

Achizitoarea noteaza ca, la petitul 7, contestatoarea subliniaza ca a
reconfirmat oferta tehnica, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
comunicate prin adresa nr. 11.300/23.11.2022, insa oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca elementele consemnate in documentele depuse nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertanta.

Impotriva criticii contestatoarei care apreciaza ca se impunea ,sa ne
adreseze o noud adresa de clarificari prin care sa furnizam si alte detalii
solicitate de Autoritatea contractantd, respectiv clarificari referitoare la
componenta de proiectare", .......... se apara afirmand ca autoritatea
contractanta este tinuta la respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar in eventualitatea revenirii cu o noua
solicitare de clarificari, avand la baza aceleasi cerinte formulate initial,
dar pe care ofertanta a ales sa le ignore, s-ar fi incalcat, in mod vadit,
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

Pe de alta parte, completeaza achizitoarea, solicitarile de clarificari
au fost adresate prin prisma cerintelor din fisa de date, ori daca existau
obiectiuni fata de decizia comisiei de evaluare, acestea trebuiau
formulate sub forma contestatiei in termenul legal, raportat la data
primirii solicitarii de clarificari si nu la data primirii comunicarii
rezultatului procedurii.

.......... subliniaza faptul ca, prin adresa nr.11.301/23.11.2022, au
fost cerute solicitari identice si celeilalte ofertante, care a ales sa
raspunda inclusiv vis-a-vis de activitatile de proiectare, ceea ce nu poate
fi ignorat. Ca atare situatie, adauga ca nu se poate presupune ca, in
exercitarea activitatilor sale, comisia de evaluare a avut o lipsa de
interes fata de evaluarea corecta si justa a ofertelor depuse.

Analizand raspunsul asocierii contestatoare la solicitarea comisiei de
evaluare de justificare a pretului in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat si executat, achizitoarea remarca faptul ca aceasta asociere nu a
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prezentat niciun document de justificare a costurilor sale pentru
activitatile de proiectare, limitandu-se la a furniza autoritatii contractante
informatii exclusiv pentru executia lucrarilor, fara a aduce lamuriri si
detalii cu privire la activitatile de proiectare, care reprezinta o sarcina
obligatorie.

.......... concluzioneaza ca, in lipsa informatiilor de certitudine, de
detaliere, si in lipsa oricarui act care sa justifice cheltuielile de proiectare
pe care ofertanta le va efectua in prestarea serviciilor, si care sa justifice
pretul pe care aceasta l-a inaintat autoritatii contractante, comisia de
evaluare a stabilit ca pentru aceasta din urma nu a fost posibil sa
stabileasca veridicitatea pretului ofertat de catre asocierea .......... (lider)
e (asociat), si, mai ales, nu a fost posibil sa stabileasca, in mod
cert, daca, prin pretul ofertat, respectiva asociere poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta semnaleaza si tardivitatea
contestarii solicitarii de clarificari cu privire la fundamentarea pretului
ofertat, avand in vedere ca aceasta trebuia formulata in termenul legal,
calculat de la data primirii acesteia si nu dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii.

Invocand dispozitiile art. 61' alin. (1) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta considera ca a suferit un prejudiciu
prin formularea unei contestatii nefondate, a suportat cheltuieli
suplimentare, motiv pentru care va solicita, ulterior, retinerea cautiunii.
De asemenea, noteaza ca isi rezerva dreptul de a solicita despagubirile
pecuniare in fata instantei competente.

.......... a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK -
Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... (..........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari pentru ,,Modernizare
drumuri comunale si strazi in comuna .......... , judetul .......... ”, cod CPV
principal: 45233140-2 Proiectare si executie (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. SCN1114676/26.09.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 3.858.586 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La proceduré au fost depuse trei oferte, printre care si oferta
asocierii v.ivveeens = iiiieenns , respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
potrivit raportului proceduru nr. 11667 / 07.12.2022.

Pagina 6 din 13



Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, .ccvunenn. in calitate de lider al asocierii .......... — s a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei
sale.

Consiliul ia act ca informatiile care au condus la respingerea ofertei
asocierii  .......... se regasesc in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificare conformitatii acestora cu
propunerile tehnice inregistrat sub nr. 11.438/28.11.2022, membrii
comisiei de evaluare insusindu-si opinia expertului cooptat. Rezultatul a
fost comunicat asocierii amintite la 07.12.2022 prin intermediul adresei
nr. 11669.

In justificarea deciziei de respingerii s-a retinut ca, urmare a
verificarii raspunsurilor la clarificari, nu au fost prezentate explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire nu s-a prezentat nicio
fundamentare de pret pentru activitatile de proiectare prin raportare la
resursele din contract. Temeiurile de drept retinute de autoritatea
contractanta constau in dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Avand a analiza legalitatea celor invocate, Consiliul stabileste ca, in
urma examinarii propunerii financiare depusa de asocierea .......... , desi
pretul propus nu a fost considerat neobisnuit de scazut, membrii comisiei
de evaluare, achiesand la precizarile expertului cooptat, au considerat
necesar a solicita asocierii ofertante o serie de clarificari prin intermediul
adresei nr. 11300/23.11.2022, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel au fost solicitate urmatoarele:

Avand 1n vedere ca oferta reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel ca elementele consemnate in documentele depuse
nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritdtii contractante, ca urmare a analizarii ofertei financiare
depuse de dvs. in cadrul procedurii susmentionate, va solicitim sd prezentati explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, insotite de dovezi concludente privind fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, prin raportare la activitatile si resursele din contract; daca
este cazul, conditiile deosebit de favorabile de care beneficiati pentru realizarea activitatilor
din contract; respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lg.nr.98/2016;
posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat;

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de proiectare si executie, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, resurse pentru principalele materiale, respectiv:
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emulsie de bitum cationica
mixturd asfaltica
piatra sparta
balast
armatura
beton de ciment
dale rigole
- detalierea coeficientilor avuti in vedere la calculul altor cheltuieli directe cu
manopera;

- detalierea cotei de cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a prevederilor
Anexei nr. 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta ,,Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" - Indicativ P 91/1-02;

- demonstrati ca afi inclus toate activitatile care trebuie intreprinse de
Antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv toate
operatiunile, activitatile, necesare pentru executia lucrarilor in cauza astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si cuantumul aplicat
pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile legate de executie, manipulare,
procurare, transport, testare, punere in functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.

2. in raport cu oferta financiara prezentata, va solicitdim sa reconfirmati ca aceasta
este elaboratd conform solutiei solicitate de A.C., corespunzitor indicatiilor din Caietul de
sarcini si a celor asumate prin oferta tehnicad prezentata.

3. in raport cu oferta tehnicd prezentata, va solicitdim sd reconfirmati ca aceasta
este elaboratd astfel incat sa se respecte solutia tehnicad propusa, cunoscand conditiile
prezentate prin documentatia de atribuire. Astfel ca in functie de propriile expertize,
consumuri si resurse, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza furnizarea
acestor produse, contractul va putea fi finalizat in conditiile de calitate prezentate.

Raspunzand solicitarilor, prin adresa nr. 1394/25.11.2022, ..........
a sustinut ca fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la activitatile si resursele din contract, serviciile furnizate
sau metodele de constructie utilizate, se regaseste in urmatoarele
documente:

- devizele analitice aferente categoriei de lucrari Constructii si
instalatii din Graficul de plati prezentat in oferta depusa;

- analize de pret pentru materialele produse de .......... ;

- analize de pret pentru utilajele folosite la executia lucrarilor;

- analize de pret pentru transporturile necesare realizarii
investitiei;

- oferte de pret de la furnizorii societatii;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale,
documente pe care le si anexeaza raspunsului.

© OO 0 O O ©0 O
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A subliniat ofertantul ca societatea sa este si producatoare de
materiale, avand in dotare o statie de sortare - spalare - concasare a
agregatelor de balastiera, o statie de prepare a betoanelor si o instalatie
pentru prepararea mixturilor asfaltice si de un laborator de analiza in
constructii.

De asemenea, a atasat raspunsului si detalierea cotei de cheltuieli
indirecte. A mai aratat ofertantul cd@ modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de proiectare se regasesc la paginile 8-179
ale propunerii tehnice, iar cele aferente procesului de executie la filele
224-180 (corect 1343) ale aceleiasi propuneri. A reconfirmat ca oferta
financiara si cea tehnica sunt elaborate conform indicatiilor din caietul de
sarcini si a sustinut ca, in cauza, contractul va putea fi finalizat in
conditiile de calitate prezentate.

In aprecierea membrilor comisiei de evaluare, astfel cum au
concluzionat, in cadrul procesului - verbal nr. 11.438 din 28.11.2022,
ofertantul nu a prezentat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire si nu au fost prezentate dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
activitatile de proiectare prin raportare la resursele aferente acestei
activitati, aceasta activitate nefiind abordata in cadrul raspunsului
prezentat — raspuns neconcludent.

Aceasta concluzie nu este impartasita insa de Consiliu pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza.

Pentru inceput, Consiliul tine sa sublinieze ca maniera de formulare
a solicitarii va solicitim si prezentati explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, insotite de
dovezi concludente privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la activititile si resursele din contract nu avea forta necesara pentru a
conduce la un raspuns punctual din partea ofertantului.

Raspunsul .......... este substantial, ca volum de informatii (filele
2573-2734), iar lipsa anumitor explicatii nu trebuie tratata cu un
formalism exagerat.

.......... a explicat ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului se regaseste in devizele analitice/analizele de
pret/ofertele de pret/situatia stocurilor de materii prime si materiale, pe
care, de altfel, le-a si prezentat. In acest context, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa revina asupra solicitarii si sa indice explicit
care sunt explicatiile de care mai are nevoie pentru a avea certitudinea
asupra findeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Din parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a prezentat
informatii care sa ii justifice pretul, intr-o forma considerata suficienta de
aceasta.
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Faptul ca societatea nu a evidentiat datele la nivelul urmarit de
autoritatea contractanta reprezinta o consecinta a solicitarii de ordin
general a autoritatii. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, raspunsul ar fi
fost structurat altfel.

Maniera de formulare a solicitarilor de clarificari nu trebuie sa fie de
natura sa puna in dificultate sau sa dezorienteze ofertantii. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei iar o
solicitare trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, concluzia autoritatii contractante privind lipsa
explicatiilor cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire este contrazisa, insa,
de aceea in stabilirea concludentei raspunsurilor la intrebarile 2 si 3 prin
intermediul carora ofertantul a reconfirmat elaborarea propunerilor
financiara si tehnica in acord cu indicatiile documentatiei de atribuire.
Ori, daca s-a decis ca propunerea financiara si propunerea tehnica au
fost intocmite potrivit rigorilor documentatiei de atribuire, raspunsurile in
acest sens fiind apreciate ca fiind concludente, se pune intrebarea
legitima care sunt explicatile de care mai avea nevoie autoritatea
contractanta si nu au fost depuse.

De altfel, nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere
si nici prin mijloacele de proba anexate Iui, contrar art. 10 alin. (1) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa
probeze cu date certe ca asocierea nu poateA?ndepIini contractul in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. In cauza, niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata decizia de
respingere nu este de natura sa demonstreze ca ofertantii asociati nu ar
putea executa lucrarea in conditiile de calitate dorite de autoritate.

Nici constatarea privind lipsa prezentarii dovezilor concludente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
pentru activitatile de proiectare prin raportare la resursele aferente
acestei activitati nu era in masura sa conduca la sanctionarea
ofertantului. Si in situatia de fata se impunea revenirea cu o noua
solicitare pentru a fi in prezenta unor certitudini asupra tuturor acestor
aspecte mai cu seama ca ofertantul indicase prin intermediul raspunsului
capitolele propunerii tehnice care trateaza partea contractului constand
in proiectare si asistenta tehnica. Trebuia ca autoritatea sa manifeste un
minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertant informatiile de care
se prevaleaza.
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Ca si in cazul anterior analizat, faptul ca societatea nu a evidentiat
datele urmarite de autoritatea contractanta reprezinta o consecinta a
solicitarii de ordin general a autoritatii, aceasta rezuméandu-se la a
solicita fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la activitatile si resursele din contract.

Asocierea ofertanta a raspuns intrebarilor primite de la autoritatea
contractanta, chiar daca raspunsurile nu au fost complet satisfacatoare
pentru aceasta din urma.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice
pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Concluzionand asupra celor de mai sus analizate, daca datele
furnizate de ofertant erau insuficiente pentru justificarea completa a
pretului, autoritatea este tinuta sa reclarifice temeinic, de pild3,
fundamentarea de pret pentru activitatile de proiectare prin raportare la
resursele din contract, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe justificari neclare sau insuficiente. Primirea unui
raspuns insuficient pentru autoritate, datorata si superficialitatii acesteia,
care nu a stiut sa isi redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care
pretul acesteia este unul sustenabil, in conditiile in care nu este catalogat
ca fiind unul neobisnuit de scazut si nu exista indicii care sa conduca la
concluzia ca ar fi afectata indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite si impune autoritatii contractante sa solicite
clarificari ofertantului in cauza, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea directa a ofertei, atunci cand aceasta este ambigua si o
cerere de clarificare ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al
ofertei (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctele 57
si 58 si jurisprudenta citata).

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, revenirea autoritatii cu o
noua solicitare de clarificari, de data aceasta punctuald, cu privire la
anumite elemente din raspunsul contestatoarei, nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a acesteia, ci dobandirea acelor informatii ce nu
au putut fi extrase din raspunsul depus initial.

De asemenea, in speta, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
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in domeniul achizitiilor publice ] nu sunt incidente ofertei, niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata decizia de
respingere a ofertei nefiind de natura sa probeze ca propunerea
financiara a asocierii ofertante nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Tardivitatea criticarii solicitarii de clarificari, invocata de unitatea
achizitoare, nu poate fi retinuta intrucat demersul de contestare nu este
indreptat impotriva respectivei adrese ci impotriva modului in care
autoritatea a inteles sa evalueze raspunsul prin raportare la maniera de
concepere a solicitarii respective.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei .......... — e nu a fost
realizatd in mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor
legale de catre comisia de evaluare si nelegalitatea respingerii ofertei. In
consecinta, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 11667 din 07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult zece zile de
la primirea prezentei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Sustinerile autoritatii contractante privind retinerea cautiunii nu pot
face obiectul prezentei analize, Consiliul urmand ca, asupra acestui
aspect, sa se pronunte, ulterior, printr-o incheiere, cu respectarea
rigorilor art. 61" din Legea nr. 101/2016 si ale dreptului comun.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......... in calitate de lider al asocierii ..........
— veieeees , in contradictoriu cu .......... (TP ), In calitate de autoritate
contractanta si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 11667 din
07.12.2022 in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei, precum
si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de zece zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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