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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 71/23.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25143/23.06.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva actelor administrative nr. 473/14.06.2017 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si nr. 498/19.06.2017 reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ...., referitoare la procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
scaune, covor dans si cortina scena pentru dotarea caminelor culturale din
Comuna Ceuasu de Cimpie, judetul Mures”, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la procedura
simplificata online indicata mai sus, organizata de ..., critica respingerea
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza decizia comisiei de evaluare de respingere
a ofertei sale ca fiind una excesiva si luata cu incdlcarea principiului
proportionalitatii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca practica instantelor de
judecata este in sensul ca, reprezinta o atitudine total abuziva declararea
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unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident inferioare
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor publice, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare.

Prin adresa nr. 4558/30.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
26234/30.06.2017, Primaria ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL in care invoca exceptia
tardivitatii acesteia avand in vedere faptul ca raspunsul la notificarea
prealabila nr. 70/16.06.2017, avand numarul de inregistrare 498, a fost
transmis la data de 19.06.2017, fiind confirmata primirea acestuia tot in
data de 19.06.2017, ora 10.01AM, iar contestatia a fost depusa in data de
29.06.2017, respectiv dupa expirarea termenului legal de contestare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat un punct de vedere SC ... SRL
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de catre
autoritatea contractanta, precum si dovada datei la care a comunicat
autoritatii contractante contestatia.

Prin adresa nr. 75/07.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27533/07.07.2017, SC ... SRL a raspuns precizdnd ca a primit in
14.06.2017 comunicarea privind rezultatul procedurii, iar in data de
16.06.2017 s-a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila in
baza Legii nr. 101/2016.

Contestatoarea mai afirma ca, urmare a notificarii prealabile,
autoritatea contractanta, in data de 19.06.2017 i-a raspuns prin adresa
nr. 498 iar in data de 23.06.2017, in interiorul termenului de 5 zile de la
data primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, in temeiul art.
8 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, considerandu-se vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila a sesizat in mod legal Consiliul.

Avand in vedere ca termenul acordat de legiuitor pentru exercitarea
dreptului la actiune este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
contestatoarea apreciaza ca exceptia tardivitatii nu poate fi invocata.

In ceea ce priveste solicitarea Consiliului ca SC ... SRL sa faca
dovada datei la care i-a comunicat autoritatii contractante contestatia,
aceasta din urma nu a raspuns.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Achizitie scaune, covor dans si cortina scena pentru dotarea
caminelor culturale din Comuna Ceuasu de Cimpie, judetul Mures”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.
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Totodata, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante daca
exista, @ dovada Iinaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, intrucat contestatoarea nu a facut dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si faptul ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, atasand la
dosarul cauzei dovada receptionarii contestatiei in data de 29.06.2017 prin
e-mail, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL in temeiul art. 20
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, prezentarea unui punct de vedere
fata de exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, la care SC ...
SRL a raspuns prin adresa Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
27533/07.07.2017, insa fara a face dovada inaintarii contestatiei in cauza
si catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

F- ) AP

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c)...”

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... publicata in SEAP, de 253.448,05 ron, prin urmare mai
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mica decat valoarea de 600.129 ron, prevazuta la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, contestatia formulata impotriva actului administrativ nr.
498/19.06.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabild, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, padna la data de 26.06.2017 inclusiv.

Asadar, prin netransmiterea contestatiei in acelasi termen si catre
autoritatea contractanta, SC ... SRL nu a respectat prevederile legale, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



