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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2246/C1/2394
Data: 07.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 47493/30.10.2020, formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare .......... , cu sediul in Municipiul ......... ,str. reprezentata
prin avocat impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre .......... ,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... , str. Axente Sever,
nr. 2, judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de achizitie, avand
ca obiect: ,,.......... s” Cod CPV: ........ , S-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la eliminarea sau la modificarea
celui de-al doilea factor de evaluare al criteriului de atribuire - punctajul
tehnic,

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica documentatia de atribuirii a procedurii ,,.......
Cod CPV: ............ , organizata de ........... , sustindnd ca prin factorul
tehnic din cadrul criteriului de atribuire, entitatea contractanta incearca o
departajare a ofertantilor raportata la modul mai mult sau mai putin
detaliat in care isi elaboreaza propunerile tehnice, iar nu la calitatea
lucrarilor care vor fi executate.

Totodata, acesta considera ca si subfactorii mentionati in
instructiunile pentru ofertanti sunt nelegali pentru ca incalca prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Astfel, potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei (anexa nr.
1), criteriul de atribuire a contractului este cel mai bun raport calitate-
pret, raport care este dat de 2 factori, respectiv, componenta financiara,
cu o pondere de 85% si punctajul tehnic cu o pondere de 15%.

Punctajul tehnic consta in ,,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificare puncte cheie de
control/jaloane), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”.

De asemenea, potrivit, instructiunilor pentru ofertanti, anexa nr. 2,
punctajul se acorda in functie de urmatorii subfactori:

- includerea activitatilor principale in grafic si detalierea lor in sub
activitati;

- stabilirea activitatilor in grafic in functie de metodologia de executie;
- stabilirea unor durate ale activitatilor corespunzator cu
complexitatea acestora;

- identificarea corespunzatoare a punctelor de reper (jaloanelor);

- demonstrarea optimizarii resurselor;

- corespondenta drumului critic cu metodologia de executie.

Prin urmare, intreaga evaluare a factorului tehnic se refera la
analizarea in ce masura documentele elaborate de ofertanti contin
elementele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv, cat sunt de
detaliate aceste elemente. SC ......... SRL considera ca aceasta modalitate
de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare incalca art. 209 din Legea
nr. 99/2016.

Raportat la articolul mentionat anterior, punctajul este nelegal.
Factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai
bun raport calitate-pret se refera la calitatea, respectiv, la avantajele
tehnice ale lucrarii, la sericii post-executie (asistenta tehnica, garantii
suplimentare) ori la diferite avantaje sociale, sau privind protectia
mediului, ale lucrarii.

In niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul
criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul in care
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este elaborata propunerea tehnica.

Or, in cazul de fata, punctajul tehnic se refera intocmai la modul,
mai mult sau mai putin detaliat, in care ofertantii elaboreaza graficul
general de realizare a investitiei, aspect ce nu are nimic in comun cu
calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale acestora, astfel ca, acesta
nu putea constitui un factor de evaluare.

Referitor, la subfactorii mentionati in instructiunile pentru ofertanti,
acestia sunt evaluati pe baza unor criterii precum: foarte bine stabilita,
corespunzator, optimizarea resurselor, flexibilitate pentru situatii
neprevazute, deviatii minore, aliniat in mare parte, mod foarte putin
adecvat, in mica masura corespunzatoare, nu sunt relevante,
neconcordante minore.

SC ......... SRL considera ca documentatia de atribuire permite
comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de
acordare a punctajelor aferente factorului 2 de evaluare, sa foloseasca
criterii totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat in vreun
fel.

In acest context, este evident ca entitatea contractanta ar beneficia
de o libertate totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se verifica in vreun
fel de catre un observator independent daca constatarile entitatii
contractante sunt sau nu intemeiate, tocmai pentru ca subfactorii de
evaluare sunt conceputi de o asa maniera incat sa impuna judecati de
valoare, care, prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod
expres de art. 211 alin. (1) din Legea cu nr. 99/2016.

Raportat la aceste aspecte, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49347/10.11.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206629468/1, tranzactia nr. 1025424362/1801194473 din data de
04.11.2020, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de
220.000,00 lei, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 2394/2020.

Prin adresa nr. 17061/13.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
50044/13.11.2020 entitatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului de a obliga entitatea
contractanta la eliminarea sau la modificarea celui de-al doilea factor de
evaluare al criteriului de atribuire-punctajul tehnic, entitatea contractanta
precizeaza ca in vederea stabilirii criteriului de atribuire, a tinut cont de
prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit alin. (4) din norma juridica anterior mentionata, in sensul
alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului cadru, iar dispozitiile alin. (5) prevad cu titlu
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exemplificativ, iar nu exhaustiv ca factorii de evaluare prevazuti la alin.
(4) pot viza printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

Contractul sectorial ,Extindere sistem de alimentare cu apa si sistem
de canalizare menajera in comuna Tritenii de jos” ce face obiectul
atribuirii in procedura in cauza are o valoare estimata de 34.030.357,36
lei fara TVA, valoare ce depaseste cu mult pragul de 25.013.925 lei fara
TVA, prevazut la art. 12 alin. (1) lit. b) pentru contractele sectoriale de
lucrari.

Data fiind interdictia prevazuta la art. 209 alin. (3') din Legea nr.
99/2016, de utilizare a criteriului ,pretul cel mai scazut” in situatia in care
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror valoare estimata a
contractului depaseste pragurile incepdnd de la care este obligatorie
publicarea unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, rezulta fara echivoc ca simpla eliminare a factorului
de evaluare tehnic, conform solicitarii contestatorului, cu pastrarea doar a
factorului financiar - pretul - este contrara prevederilor legale.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
este tinuta sa respecte principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale anume: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.



Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca a stabilit criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret stabilind 2 factori de evaluare:

- componenta financiara, care se reflecta in pretul ofertei, alocand
acestui factor o pondere de 85% si

- componenta tehnica, care se reflecta in graficul de realizare a
investitiei, alocand acestui factor o pondere de 15%.

Factorii de evaluare si ponderile aferente acestora au fost stabilite
avand in vedere principalele conditionalitati aplicabile proiectului din care
face parte prezentul contract de lucrari, respectiv valoarea proiectului si
sursele de finantare aferente si calendarul de timp disponibil, detaliate
dupa cum urmeaza:

(i) Contractul de lucrari care face obiectul prezentei proceduri este
parte din proiectul major promovat de entitate si finantat prin POIM 2014
- 2020 din fonduri europene nerambursabile, pentru care s-au estimat
valorile de investitie si s-au prevazut surse de finantare in conformitate cu
contractul de finantare incheiat de entitatea contractanta. Astfel, pretul
aferent executiei lucrarilor/masurilor din cadrul prezentului contract
trebuie sa se incadreze in valoarea estimata de entitatea contractanta,
pentru a se asigura utilizarea eficienta a fondurilor disponibile la nivelul
entitatii si mentinerea incadrarii in sursele de finantare agreate pentru
proiectul din care face parte prezentul contract. Ca atare, importanta
semnificativa a incadrarii la nivelul fiecarui contract din proiect in valoarea
estimata si a surselor de finantare agreate pentru proiect trebuie sa se
reflecte in ponderea alocata acestui factor de evaluare de catre entitatea
contractanta, motiv pentru care a alocat acestui factor o pondere de 85%,
adica 85 puncte.

(ii) Proiectul de investitii din care face parte prezentul contract de
lucrari este prevazut a se implementa intr-un anumit calendar de timp,
sursele de finantare agreate pentru proiect si in cadrul contractului de
finantare incheiat de entitatea contractanta cu entitatea de Management a
POIM 2014 - 2020 fiind disponibile si putand fi utilizate doar in cadrul
calendarului de timp aferente POIM.

In aceste conditii, entitatea contractanta este direct interesata ca
ofertantii sa dovedeasca, prin oferta pe care o intocmesc si o depun in
cadrul prezentei proceduri, ca au capacitatea de a organiza activitatile din
contract astfel incat sa permita implementarea masurilor din contract si
atingerea rezultatelor vizate prin acest contract in termenul si in conditiile
de calitate prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. Aceasta se
transpune sintetic la nivelul ofertei in graficul de realizare a investitiei din
contractul de lucrari prin:

- prezentarea si detalierea activitatilor tratate de ofertant in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor, in succesiunea logica si relationarile
prevazute de metodologia inaintata de ofertant, tindnd cont de cerintele
entitatii contractante exprimate in documentatia de atribuire si de
cerintele legale aplicabile,



- evidentierea activitatilor a caror implementare este critica pentru
implementarea contractului in bune conditii, in corelare cu prevederile
metodologiei de executie inaintata de ofertant,

- evidentierea clara a duratelor aferente activitatilor, a elementelor
care evidentiaza succesiunea si relationarile aferente (date de intrare,
date de iesire, jaloane, resurse),

- evidentierea clara a resurselor alocate de ofertant pentru derularea
activitatilor din contract, in baza metodologiei de executie inaintate de
ofertant si tinand cont de cerintele entitatii contractante exprimate in
documentatia de atribuire si de cerintele legale aplicabile.

Este necesar ca ofertantii sa inteleaga si sa dovedeasca ca au
capacitatea de a se organiza de o maniera care sa permita implementarea
contractului in 28 luni.

Este de necontestat faptul ca nivelul calitatii planificarii este un
factor care influenteaza in mod masiv nivelul calitati executiei lucrarilor,
ori potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, obligatia ca factorii de
evaluare sa aiba legatura directa cu obiectul contractului sectorial este
indeplinita chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

La elaborarea documentatiei de atribuire au fost avute in vedere si
modelele standardizate puse la dispozitie de catre Agentia Nationala
Pentru Achizitii Publice prin intermediul platformei ,Ghidul Achizitiilor
Publice” (,Ghidul”).

In modelul de documentatie de atribuire standardizata pentru
executia de lucrari (disponibil prin accesarea adresei internet
https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1) a fost prevazut ca factor
de evaluare ce poate fi utilizat pentru evaluarea ofertelor ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor”.



Drept urmare, cel de-al doilea factor de evaluare, respectiv graficul
de realizare a investitiei prezinta organizarea activitatilor in cele 28 luni in
functie de resurse (personalul) si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor si de metodele de lucru
adoptate, asa cum reiese din propunerea tehnica prezentata de fiecare
ofertant.

2. Referitor la afirmatia contestatorului precum ca subfactorii
mentionati in instructiunile pentru ofertanti sunt nelegali pentru ca incalca
prevederile art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta considera ca potrivit dispozitiilor alin. (2), in sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

Entitatea contractanta sustine ca a tinut cont de dispozitiile
articolului Tntrucdt a detaliat toate activitatile principale, toate sub-
activitatile, punctele de reper (jaloanele) si a acordat punctaj pentru
fiecare subfactor in fisa de date - Instructiuni pentru ofertanti. Drept
urmare, precizarea contestatorului potrivit caruia factorul 2 de evaluare
foloseste criterii totalmente subiective, al caror continut nu este detaliat in
vreun fel este falsa, in opinia entitatii contractante.

In continuare, entitatea contractanta explica subfactorii de evaluare
pe care contestatorul ii considera subiectivi, dupa cum urmeaza:

,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca datd de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului”. In acest fel ofertantii dovedesc o
metodologie coerenta, o organizare clara a activitatilor pe care urmeaza
sa le desfasoare inca din etapa de ofertare. In masura in care activitatile
principale sunt detaliate pe subactivitati si sunt incluse in graficul de
prestare ofertantii dovedesc faptul ca au inteles exact logica proiectului si
il pot duce la bun sfarsit de o maniera organizata, coerenta, fara intarzieri
in organizare.

Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, Tnsa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor. In masura in care nu sunt
detaliate subactivitatile contractului inca din etapa de planificare, pe
parcursul implementarii exista dificultati reale 1in identificarea
interdependentelor intre diferite actiuni ce urmeaza a fi intreprinse.
Monitorizarea contractului este ineficienta.

»,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie
a lucrarilor” reprezinta prezentarea tuturor activitatilor si subactivitatilor
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in succesiunea lor logica, sunt identificate interdependentele intre
activitati si subactivitati. Ofertantii vor arata ca metodologia pe care o
propun este adecvata pentru derularea contractului si poate fi aplicata.

,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor in conditiile in care succesiunea unor subactivitati nu
este identificata si reflectata corect, in corelare cu metodologia propusag,
pe durata implementarii contractului creste riscul intarzierilor, a necesitatii
de a modifica unele etape insuficient planificate in etapa de ofertare.

,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor”. In masura in care nu sunt detaliate
subactivitatile contractului inca din etapa de planificare, pe parcursul
implementarii exista dificultati reale in a identifica interdependentele intre
diferite actiuni ce urmeaza a fi intreprinse. Monitorizarea contractului este
ineficienta.

,Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)” respectiv in cadrul graficului,
lucrarile de extindere apa-canal si subactivitatile aferente acestora sunt
detaliate ca data de intrare si de iesire pe fiecare strada aferenta fiecarei
localitati pe care se executa lucrari. In acest mod ofertantii dovedesc
cunoasterea specificului activitatilor pe care urmeaza sa le presteze.

,Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica
masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire)” respectiv in cadrul graficului,
lucrarile de extindere apa-canal nu sunt detaliate ca date de intrare si de
iesire pe fiecare strada pe care se executa lucrari, neputand fi urmarit in
cadrul sedintelor de monitorizare progresul activitatilor. Daca durata
activitatilor/subactivitatilor nu este corect identificata din etapa de
ofertare va fi dificila coordonarea lucrarilor. Stabilirea unei durata
insuficiente pentru unele activitati le va intarzia in mod automat si pe
celelalte.



,Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire)”. Durate neadaptate la specificul unor
activitati/subactivitati vor determina necesitatea de ajustari pe durata
deruldrii contractului. Este important ca planificarea sa fie cat mai
riguroasa inca din faza de ofertare.

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora. Prin identificarea jaloanelor ofertantii dovedesc faptul ca au
inteles constrangerile contractului, metodologia propusa corespunde
acestor constrangeri si exista elemente de control pe parcursul
implementarii.

Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora, respectiv ofertantul a identificat alte puncte de reper decét
cele precizate in fisa de date - Instructiuni pentru ofertanti. Daca
jaloanele identificate nu sunt relevante raportat la lucrarile solicitate, nu
se poate realiza monitorizarea progresului lucrarilor prin raportare la
rezultatele asteptate, exista o permanenta incertitudine cu privire la
evolutia contractului.

,Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt
corelate cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute” respectiv ofertantul prin alocarea
numarului de echipe propuse pentru realizarea activitatilor isi ia rezerve
de timp pentru situatii neprevazute. Astfel, in cazul in care apar intarzieri
la o activitate care face parte din drumul critic, echipele aferente
activitatilor din afara drumului critic se pot realoca pentru recuperarea
intarzieri lor. ofertantii dovedesc astfel o corelare intre metodologie,
activitatile ce vor fi desfasurate, resursele alocate si calendarul
activitatilor. Este important sa existe suficiente resurse pentru a putea fi
desfasurate activitatile la termenele stabilite.

Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate
sunt corelate cu metodologia de executie. Orice necorelare intre
metodologie, activitati, subactivitati, resurse alocate si graficul propus
genereaza intarzieri in derularea lucrarilor, determina necesitatea
realocarii de resurse pentru a se putea respecta termenele stabilite.

,Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie” respectiv
ofertantul a prezentat in cadrul metodologiei modul de abordare a
lucrarilor si resursele utilizate pentru realizarea lucrarii, insa resursele nu
se regasesc alocate in cadrul graficului de realizare a investitiei pentru
fiecare activitate. Orice neconcordanta intre metodologie, resurse si grafic
va genera intarzieri, realocari, replanificari.



,Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”. Corelarea metodologiei propuse cu drumul critic
permite o monitorizare riguroasa a fiecarei etape de implementare, pot fi
evidentiate acele activitati a caror intarziere afecteaza in mod determinant
si alte activitati si in final derularea intregii lucrari.

»,Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate respectiv daca ofertantul a identificat in metodologia
de executie doua activitati ca fiind critice, iar in cadrul drumului critic din
grafic este evidentiata doar una din cele doua activitati rezulta ca drumul
critic este aliniat in mare parte metodologiei. Orice deviatie a unei
subactivitati/activitati de pe drumul critic influenteaza in mod direct o alta
subactivitate/activitate legata de cea dintai.

Drumul critic este diferit metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. Un drum critic care nu reflecta interdependenta dintre
activitatile/subactivitatile contractului nu se constituie intr-un instrument
util in urmarirea etapelor contractului.

Entitatea contractanta, precizeaza ca licitatia in desfasurare a fost
validata de ANAP cu Aviz conform conditional nr 10783/8242/09.10.2020,
factorul 2 de evaluare facadnd obiectul avizului. Din Anexa nr.
10783/8696/26.10.2020 emisa de ANAP rezulta implementarea masurilor
de remediere dispuse prin avizul conform conditionat.

Entitatea contractanta considera ca a stabilit un set de subfactori si
un algoritm de punctare care sa elimine orice dubiu cu privire la aplicarea
obiectiva a acestuia, dar si ca acesti subfactori reflecta avantajele
concrete ce vor fi aduse entitatii contractante de catre oferta ce obtine cel
mai mare punctaj la factorul de evaluare tehnic.

3. Referitor la solicitarea contestatorului de a obliga entitatea
contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie
precizeaza faptul ca la nivelul contestatiei, contestatorul nu a prezentat
niciun detaliu cu privire la aceste cheltuieli si nu a facut dovada
cuantumului acestora.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51544/23.11.2020,
contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la argumentele expuse
de entitatea contractanta prin punctul de vedere.

SC ......... SRL considera ca acestea sunt lipsite de sustenabilitate,
impunandu-se admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata, raportat la urmatoarele considerente:

Cu titlu de chestiune prealabila, in ceea ce priveste invocarea de
catre entitatea contractanta a prevederile art. 209 alin. (3') din Legea cu
nr. 99/2016, prin contestatia formulata, nu a solicitat obligarea entitatii
contractante la utilizarea criteriului pretul cel mai scazut, ci a solicitat
eliminarea sau modificarea unui factor de evaluare care este nelegal.

In acest context, entitatea contractantd are posibilitatea fie de a
modifica factorul de evaluare pentru a-l pune in acord cu legislatia, fie de
a-l elimina si stabili un alt factor de evaluare, care, la randul sau, sa
respecte legislatia.

SC ......... SRL reitereaza faptul ca factorul de evaluare referitor la
punctatul tehnic incalca art. 209 din Legea nr. 99/2016.

Criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost” se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, or, modul in care este elaborata propunerea
tehnica nu are legatura cu aspecte calitative de mediu si/sau sociale.

Solicita Consiliului sa observe ca subfactorii pentru care se acorda
punctaj constau in:

- includerea activitatilor principale in grafic si detalierea lor in sub
activitati;

- stabilirea activitatilor in grafic in functie de metodologia de
executie;

- stabilirea unor durare ale activitatilor corespunzator cu
complexitatea acestora;

- identificarea corespunzatoare a punctelor de reper (jaloanelor);

- demonstrarea optimizarii resurselor;

- corespondenta drumului critic cu metodologia de executie.

Aceste aspecte nu au nicio legatura cu organizarea, calificarea si
experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, cu atat
mai mult cu cat nu se dovedeste ca insusirile personalului desemnat pot
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului.

Entitatea contractanta incearca o departajare a ofertantilor raportata
la modul mai mult sau mai putin detaliat in care isi elaboreaza propunerile
tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi executata, situatie
inadmisibila deoarece, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
propunere tehnica foarte elaboratda, sau una mai generald, insa acest
aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care poate
fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunere tehnica.
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Sustinerile entitatii contractante referitoare la necesitatea de a se
asigura ca ofertantii se pot organiza in asa fel incat sa reuseasca
implementarea contractului in durata de executie de 28 de luni sunt
irelevante, in conditiile in care nimic nu o Tmpiedica pe entitatea
contractanta sa solicite prezentarea unor documente din care sa rezulte
acest lucru, numai ca prezentarea unor astfel de documente nu poate
constitui un criteriu de evaluare legal.

2. Totodata, sustine in continuare ca subfactorii mentionati in
instructiunile pentru ofertanti incalca prevederile art. 211 alin. (1) din
Legea cu nr. 99/2016.

Subfactorii sunt evaluati pe baza unor criterii precum: foarte bine
stabilita, corespunzator, optimizarea resurselor, flexibilitate pentru situatii
neprevazute, deviatii minore, aliniat in mare parte, mod foarte putin
adecvat, in mica masura corespunzatoare, nu sunt relevante,
neconcordante minore, al caror continut nu este detaliat in vreun fel si
care tin de aprecieri subiective, respectiv, de judecati de valoare care,
prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod
expres de art. 211 alin. (1) din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca
»entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care
sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata”. La fel, alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste ca ,in sensul alin. (1), factorii de evaluare
utilizati de entitatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala
intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”.

Prin adresa nr. 17643/24.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
51925/24.11.2020, entitatea contractanta transmite concluzii scrise cu
privire la concluziile contestatorului.

Referitor la opinia contestatorului conform careia ,Factorul de
evaluare referitor la punctajul tehnic incalca art. 209 din Legea nr.
99/1016" entitatea contractanta sustine ca prin insasi logica procesului de
organizare si derulare a achizitiei, propunerea tehnica reprezinta
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documentul prin care, pe de o parte, ofertantii dovedesc ca au inteles
scopul si cerintele entitatii contractante cu privire la obiectul procedurii, in
cazul prezent concret fiind vorba de extinderea unui sistem de alimentare
Cu apa si a unui sistem de canalizare menajera si, pe de alta parte,
ofertantii prezinta modalitatea in care inteleg sa desfasoare activitatile
necesare pentru atingerea obiectivelor contractului, inclusiv resursele
umane si materiale pe care le pun la dispozitie.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta esenta ofertei, documentul
prin care ofertantii prezinta activitatile pe care le au in vedere, modul in
care vor executa activitatile, modul in care planifica desfasurarea
activitatilor, organizarea de proiect pe care o propun identificand in mod
clar inclusiv personalul utilizat, in niciun caz o sectiune/componenta a
propunerii tehnice nu poate fi privitda independent, de sine statator de
celelalte, impreuna acestea se completeaza si permit entitatii contractante
sa identifice acele propuneri tehnice care dovedesc maturitate, care sunt
de natura sa permita derularea corespunzatoare a activitatilor si atingerea
rezultatelor asteptate.

In fisa de date, la punctul IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se mentioneaza ,Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei
cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu prevederile caietului de sarcini (...)"” fiind totodata enumerate
informatiile obligatorii pe care trebuie sa le includa propunerea tehnica.

Elaborarea propunerii tehnice, in structura si cu informatiile
solicitate de entitatea contractanta este de natura sa includa aspectele
calitative in legatura cu obiectul contractului, acesta fiind sensul intrinsec
al propunerii tehnice.

Dintre toate elementele propunerii tehnice, bazandu-se si pe
modelele standardizate puse la dispozitie de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice prin intermediul platformei ,ghidul achizitiilor
publice”, entitatea contractanta sustine ca a stabilit ca factor de evaluare
»,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor))”.

Graficul de realizare a investitiei concentreaza esenta proiectului,
calitatea planificarii este de natura sa reflecte calitatea intregului proiect.
Practic, prin propunerea tehnica in ansamblu entitatea contracta are
imaginea completa a proiectului cu toate componentele sale, iar prin
Graficul de realizare a investitiei poate diferentia ofertele prezentate pe
baza sintezei activitatilor si a planificarii in timp a acestora. Calitatea
planificarii garanteaza capacitatea ofertantilor de a desfasura activitatile
solicitate in orizontul de timp indicat si permite o evaluare pe baze
concrete, lipsite de subiectivitate a calitatii ofertelor. Toate elementele
luate in considerare pentru acordarea punctajului pentru criteriul tehnic
stabilit permit o punctare obiectiva, fara interpretari de natura subiectiva.
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Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,subfactorii
mentionati in instructiunile pentru ofertanti incalca prevederile art. 211
alin. (1) din Legea nr. 99/2016" si la aprecierea potrivit careia , subfactorii
sunt evaluati pe baza unor criterii (...) al caror continut nu este detaliat in
vreun fel si care tin de aprecieri subiective, respectiv de judecati de
valoare care, prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute”, din analiza
Instructiunilor catre ofertanti reiese fara echivoc faptul ca acestea sunt
lipsite de fundament.

Pentru fiecare calificativ stabilit ,foarte bine”/,bine”/ ,acceptabil”
este mentionat in detaliu cum se acorda punctajul pentru fiecare aspect
evaluat. Se poate observa faptul ca se acorda punctajul maxim atunci
cand toate elementele luate in considerare prezinta o calitate maxima,
punctajul descreste atunci cand unele elemente nu sunt indeplinite,
nefiind niciun element de subiectivitate in aprecierea modului in care
fiecare oferta depusa indeplineste cerintele stabilite de entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta sustine ca elementele stabilite prin art. 211,
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016 sunt intru totul indeplinite, prin
stabilirea modului de acordare a punctajului.

Totodata, reitereaza faptul ca la nivelul graficului de realizare a
investitiei este extrem de facila verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vedere atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Extindere sistem de alimentare cu apa si
sistem de canalizare menajera in comuna Tritenii de Jos” Cod CPV:
45232150-8, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1025441/20.10.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 34.030.357,36 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Analizdnd obiectul contestatiei, Consiliul retine ca acesta il constituie
factorul de evaluare al criteriului de atribuire - punctajul tehnic cu o
pondere de 15%, motiv pentru care il va analiza prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materia
achizitiilor sectoriale.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate, in SEAP,
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1025441/00004]
FisaDate_DF1097796.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte ,Se vor oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele
solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

(...)

Grafic fizic de executie a contractului detaliat pe Iuni
calendaristice la nivel de categorie de lucrari (deviz) care sa ilustreze
ordinea/succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor in perioada de
executie solicitata, graficul va prezenta, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea

acestora.

3. Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de

catre supervizor.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaboradrii de documentatii pentru toate

permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale.

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice, care sa
includa cerintele de mai sus (grafic de executie) si care sa reprezinte
programul de executie al contractului de lucrari. Acesta va trebui sa
detalieze sectoarele de lucrari, activitatile relevante, datele, alocarile de
resurse de munca si echipamente pe sectoare de lucrari si activitati, etc.
Intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-antreprenorilor vor fi
evidentiate de asemenea (in termeni de sectoare de lucrari, activitati
realizate, timp, etc.)”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit pct. 11.2.5 al fisei de date,
criteriul de atribuire stabilit de entitatea contractanta este ,Cel mai bun
raport calitate- pret”, avand ca factori de evaluare:

- Pretul ofertei cu o pondere de 85% ;

- Punctajul tehnic: Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificare
puncte cheie de control/jaloane, cu o pondere de 15%.
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Algoritm de calcul: Punctajul tehnic total Pt al ofertei tehnice se
calculeaza prin alocarea punctajului corespunzator calificativului atribuit
ofertei. Punctajul tehnic total maxim Pt ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 15 puncte. A se vedea detalierea completa a
prezentului factor de evaluare in cadrul fisierului denumit
«instructiuni pentru ofertanti»".

Consiliul retine ca, in cadrul documentului intitulat ,Instructiuni
pentru ofertanti”, publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN1025441/00001] Instructiuni pentru ofertanti.doc.p7”,
entitatea contractanta a mentionat cu privire la ,Punctajul tehnic”,
urmatoarele aspecte:

«(...) Descriere:

Pentru factorul de evaluare ,,Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificare puncte cheie de
control/jaloane), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor” a fost
stabilit un numar de 3 (trei) calificative care vor fi utilizate de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului.

Acest factor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj. Punctajul pentru
calificativul ,foarte bine” este 15, pentru calificativul ,bine” este 10, iar
pentru calificativul ,,acceptabil” este 5.”

Informatiile analizate in Ofertd - Informatiile prezentate in
formularele:

- Formularul 15 - Organizarea lucrarilor;

- Formularul 16 - Metodologia pentru realizarea lucrarilor;

- Formularul 17 - Program;

- Formularul 18 - Resurse.

Informatii relevante in Caietul de Sarcini:
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- Capitolul 2 Caiet de sarcini - Specificatii (Sectiunea 1 - General,
Sectiunea 2 - Civil, Sectiunea 3 — Mechanical, Sectiunea 4 - Electrical);

- Capitolul 3 Caiet de sarcini - Planse;

- Capitolul 4 Caiet de sarcini - Liste (Sectiunea 1 - Lista
echipamente, Sectiunea 3 - Preambul la listele de cantitati, Sectiunea 4 -
Metode de masurare, Sectiunea 5 — Liste de cantitati si preturi, Sectiunea
6 - Fise Tehnice, Sectiunea 7 - Plan control calitate, Sectiunea 8 -
Program de executie);

- Capitolul 5 Caiet de sarcini — Informatii parte din contract.

Calificativ , foarte bine” — 15 puncte

Subfactori:

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului - 2,5 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia
de executie a lucrarilor - 2,5 puncte;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire) — 2,5 puncte;

1.4 Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora - 2,5 puncte;

1.5 Graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate, iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt
corelate cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute - 2,5 puncte;

1.6 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie
a lucrarilor prezentate - 2,5 puncte.

Calificativ ,,bine” — 10 puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului - 2,5 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilitd cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor — 1,5 puncte;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire) — 1,5 puncte;

17



1.4 Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora - 2,5 puncte;

1.5 Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie — 1 punct;

1.6 Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate — 1 punct.

Calificativ ,,acceptabil” — 5 puncte

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insd acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor - 1,5 puncte;

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor - 1 punct;

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire) — 0,5 puncte;

1.4 Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin de raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia de executie a acestora — 0,5 puncte;

1.5 Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare
a investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie - 1
punct;

1.6 Drumul critic este diferit metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate - 0,5 puncte”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 209 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 99/2016: ,(3) Pentru

determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
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contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele
criterii de atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret (...)";

- art. 209 alin. (3) din Legea nr. 99/2016: ,In sensul alin. (3) lit. c)
si d), cel mai bun raport -calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie pub/icé:/acordu/ui-cadru”;

- art. 38 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul ,,In cazul in care criteriul utilizat este criteriul
~cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel mai bun raport calitate-
cost”, astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. c) si d) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”;

- art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1)
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a criteriului de
atribuire”;

- art. 211 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea
contractantd nu _are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2)
In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantad trebuie s3 asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Analizand factorul de evaluare criticat in raport cu dispozitiile legale
mai sus iterate, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit Fisei de date, ,Durata contractului de achizitie ce urmeaza a
se incheia este de 64 de luni”, ofertele care prevad o durata mai mare
de executie, vor fi respinse ca neconforme.

Din cuprinsul strategiei de contractare nr. 15385/14.10.2020 (pag.
1-31 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei), inscris care, potrivit
art. 9 alin. (3) coroborat cu alin. (4) lit. f) din HG nr. 395/2016 este parte
a documentatiei de atribuire prin care se justifica criteriului de atribuire si
a factorilor de utilizare utilizati, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
justificat alegerea factorului de evaluare tehnic ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice” astfel:

.Proiectul de investitie din care face parte prezentul contract de
lucrari este prevazut a se implementa intr-un anumit calendar de timp,
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sursele de finantare agreate pentru proiect si in cadrul contractului de
finantare incheiat de entitatea contractantd cu Autoritatea de
Management a POIM 2014 - 2020 fiind disponibile si putand fi utilizate
doar in cadrul calendarului de timp aferente POIM. In aceste conditii,
Entitatea contractanta este direct interesata ca ofertantii sa
dovedeasca, prin oferta pe care o intocmesc si o depun in cadrul
prezentei proceduri, ca au capacitatea de a organiza activitatile din
contract astfel incat sa permita implementarea masurilor din contract si
atingerea rezultatelor vizate prin acest contract in termenul si in
conditiile de calitate prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Aceasta se transpune sintetic la nivelul ofertei in graficul de
realizare a investitiei din contractul de lucrari prin:

- prezentarea si detalierea activitatilor tratate de ofertant in
cadrul metodologiei de executie a lucrarilor, in succesiunea logica si
relationarile prevazute de metodologia inaintata de ofertant, tinand cont
de cerintele entitatii contractantd exprimate in documentatia de atribuire
si de cerintele legale aplicabile,

- evidentierea activitatilor a caror implementare este critica
pentru implementarea contractului in bune conditii, in corelare cu
prevederile metodologiei de executie inaintata de ofertant,

- evidentierea claré a duratelor aferente activitatilor, a
elementelor care evidentiaza succesiunea si relationarile aferente (date
de intrare, date de iesire, jaloane, resurse),

- evidentierea clard a resurselor alocate de ofertant pentru
derularea activitatilor din contract, in baza metodologiei de executie
inaintate de ofertant si tindnd cont de cerintele entitatii contractanta
exprimate in documentatia de atribuire si de cerintele legale aplicabile.

Entitatea contractanta a estimat durata de implementare a
masurilor din contractul prezent tindnd cont de calendarul de timp
disponibil pentru implementarea intregului proiect, insa, avand in vedere
aceasta conditionare de timp impusa pentru utilizarea surselor de
finantare disponibile, devine necesar ca ofertantii sa inteleaga si sa
dovedeasca entitatii ca au capacitatea de a se organiza de o maniera care
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sa permita implementarea contractului in conditiile respective. Ca atare,
avand in vedere importanta incadrarii in calendarul de timp disponibil
pentru implementarea proiectului, mai redusa comparativ cu necesitatea
incadrarii in limita fondurilor disponibile pentru implementarea proiectului,
entitatea contractanta aloca acestui factor o pondere de 15%, adica 15
puncte”.

Prezentarea unui grafic de indeplinire a contractului (denumit si
graficul Gantt) pe zile, luni si categorii de lucrari (cu sub activitatile
aferente), in succesiunea logica de realizare a acestora, cu precizarea
duratelor pentru fiecare activitate si a datelor de incepere si de finalizare
ofera entitatii contractante doar o descriere/asigurare scriptica/
teoretica, asupra faptului ca ofertantul in cauza va finaliza lucrarile la
timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor
contractuale, precum si 1in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, astfel cum recunoaste
entitatea contractanta in strategia de contractare anterior mentionatsa,
scopul alegerii factorului de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice” nu este obtinerea unui avantaj in
sensul cresterii calitatii lucrarii peste limita minima prevazuta in caietul de
sarcini ci este un simplu instrument de verificare a indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini prin detalierea cat mai amanuntita a
continutului ofertei dar care, in final, nu asigura nicio garantie a cresterii
calitatii lucrarii care urmeaza a se executa si care sa justifice departajarea
ofertantilor in baza acestui factor de evaluare in detrimentul factorului de
evaluare financiar.

Practic entitatea contractanta prin acest factor de evaluare nu obtine
o lucrare de o calitate superioara tehnic, ori cu caracteristici estetice sau
functionale mai bune, astfel cum stipuleaza in mod expres dispozitiile art.
art. 209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si
d), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determind pe baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru” coroborat cu alin. 5 lit. a) al aceluiasi articol: ,(5)
Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a)
calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia”, ci doar o descriere mai amanuntita/detaliata a
acesteia in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, pentru a putea fi utilizat ca factor de evaluare, entitatea
contractanta trebuie sa se asigure de indeplinirea cumulativa a 2 conditii:

- faptul ca factorul de evaluare contribuie efectiv la cresterea

calitatii lucrarii care urmeaza a se executa (inclusiv avantajele
tehnice, caracteristicile functionale, accesibilitatea, conceptul de
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proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia)
Si

- aceasta crestere a calitatii lucrarii poate fi verificata de comisia de

evaluare si implicit dovedita de ofertanti.

Ori, astfel cum rezultda din descrierea factorului criticat, acesta nu
indeplineste cele 2 conditii cumulative deoarece nu contribuie efectiv la
cresterea calitatii lucrarii in sensul prevederilor legale anterior
mentionate.

In altd ordine de idei potrivit dispozitiilor art. 211 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 - ,(1) Entitatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata. (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
entitatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare”,

Prin urmare prin factorii de evaluare stabiliti nu trebuie afectata
concurenta intre operatorii economici prin punctarea unor ofertanti in
functie de continutul si modul de detaliere a graficului de indeplinire a
contractului in conditiile in care entitatea contractanta nu beneficiaza pe
aceasta cale de o crestere a calitatii lucrarii, mai prietenos cu mediu sau
avantaje sociale, acest rationament regasindu-se si in Decizia civila nr.
741/15.06.2020 a Curtii de Apel Bucuresti in dosarul
2170/2/2020.

Relevante in acest sens sunt si dispozitile art.67, alin. 4 din
Directiva 2014 /24 /UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE care dispun urmatoarele: ,Criteriile de atribuire nu au ca
efect acordarea unei libertdti de selectie nelimitate autoritati
contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite
de specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul evaludrii modului in care ofertele
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indeplinesc criteriile de atribuire. In caz de indoiald, autorittile
contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate
e ofertanti”.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotarédrea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Interpretarea entitatii contractante in sensul ca detalierea graficului
de indeplinire a contractului ii ofera un avantaj prin faptul ca este
inlaturat riscul neindeplinirii la termen a contractului, contravine
dispozitiilor legale mai sus iterate privind asigurarea unei concurente
efective si principilor nediscriminarii si tratamentului egal; riscul
neindeplinirii contractului la termenul stipulat putand fi inlaturat prin
analizarea si verificarea conformitatii termenelor ofertate iar daca acestea
sunt nesustenabile/ nerealiste care nu pot fi fundamentate in raport cu
satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta .............. si sa oblige entitatea
contractanta la eliminarea/inlocuirea factorului de evaluare criticat.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 9.000,00 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Simionovici Radu Mircea - cabinet de avocat, facturate cu
factura seria SRM nr. 210 din data de 17.11.2020 si achitate prin
virament bancar numar 3133 din 18.11.2020.
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Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 9.000,00 lei,
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand
seama de serviciile prestate de Simionovici Radu Mircea - cabinet de
avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata
a sumei de 9.000,00 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in contestatie si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decét
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondenta si formulat concluzii scrise urmare a punctului de
vedere al entitatii contractante, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil
ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in
vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.000 lei la 1.500 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un
reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta .................. si obliga entitatea contractanta la
eliminarea/inlocuirea factorului de evaluare criticat in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestator in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini
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