CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusAé de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in Bucuresti, str. ..., formulata impotriva
adresei nr. 119.342/25.11.2015, emisa in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” online pentru atribuirea contratului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de interventie necesare implementarii
proiectului «Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de
locuinte din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 Euro/luna (VI),
Cod SMIS ...»” organizata de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ... judetul ..., cod CPV 45321000-
3, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 119.342 din 25.11.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestuia;

anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
119.342/25.11.2015 emisa in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
online pentru atribuirea contratului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executia lucrarilor de interventie necesare implementarii
proiectului «Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de
locuinte din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 Euro/luna (VI),
Cod SMIS ...»” organizata de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, cod CPV 45321000-3, solicitand:
anularea adresei nr. 119.342 din 25.11.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;
anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestuia;

anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta |-a informat despre faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, considerandu-
se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele minime din fisa de date
a achizitiei, respectiv cele din caietul de sarcini, proiectul tehnic si
antemasuratorile postate in SEAP.

Fata de aceasta decizie a autoritatii contractante contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Oferta SC ... SRL este acceptabila.

In acest sens se mentioneaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a retinut ca ,Nu faceti
dovada indeplinirii cerintei de calificare asa cum s-a solicitat ofertantilor
sa faca dovada ca dispun cel putin de urmatorul personal de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului (...) zugravi - vopsitori, izolatori
hidro si termo, tinichigerie."

Contestatorul precizeaza ca potrivit cerintei nr. 3 de la pct. I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru a fi declarati admisibili



ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca dispun de urmatorul
personal de executie: , Personal de executie specialitatile: dulgherie (Cod
COR 71...1 sau echivalent - dulgher (exclusiv restaurator)); montaj
schela (Cod COR 721421 sau echivalent - Constructor-montator de
structuri metalice sau Cod COR 721432 sau echivalent - schelar); zidarie
(Cod COR 711205 sau echivalent - zidar rosar-tencuitor); tamplarie (Cod
COR 712410 sau echivalent - montator sisteme tdmplarie termoizolanta);
zugravi - vopsitori (COR 713102 sau echivalent - Zugrav sau 713204 sau
echivalent - Vopsitor); instalatori instalatii electrice (Cod COR 741101
sau echivalent - electrician in constructii); izolatori hidro si termo (Cod
COR 712405 sau echivalent izolator termic); Tinichigerie (Cod
COR721305 sau echivalent - tinichigiu de santier)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatorul, prin raspunsurile
19, 29 si 30 din clarificarea autoritatii contractante nr.
72879/23.07.2015, a aratat ca asociatul ... SRL asigura necesarul de
personal pentru derularea in mod corespunzator a contractului, iar pentru
aceasta a fost prezentat Contractul de prestari de servicii nr.
55/12.06.2015 incheiat cu ... & ... SRL (existent la pag. 94-98 din
raspunsul la solicitarea de clarificari), precum si Contractul de prestari de
servicii de recrutare nr. 198/16.06.2015 incheiat intre ... & ... SRL si
SC ... SRL in scopul asigurérji personalului necesar derularii contractului
cu autoritatea contractanta. In sustinere contestatorul afirma ca potrivit
Procesului-verbal de predare primire dosare candidatura conform
Contractul de prestari de servicii nr. 55/12.06.2015 (existent la pag. 99-
100 din raspunsul la clarificarea nr. 72879 din 23.07.2015) asociatul ses
SRL dispune de 25 de zugravi necesari pentru indeplinirea contractului. In
acelasi sens, se invedereaza ca potrivit Contractul de prestari de servicii
de recrutare nr. 198/16.06.2015 (pag. 101-103 din raspunsul la
clarificarea nr. 72879 din 23.07.2015), acelasi asociat dispune de 4
izolatori si 2 tinichigii (Procesului-verbal de predare primire dosare
candidatura), motiv pentru contestatorul apreciaza ca a facut dovada
indeplinirii corespunzatoare a cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica.

In motivarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ...,
autoritatea a informat contestatorul ca ,(...) pentru specializarile zugravi-
vopsitori, izolatori hidro si termo si tinichigerie tot personalul propus este
cel pus la dispozitie de ...&... SRL. Mentionam ca in materia achizitiilor
publice posibilitatea unei societati de a pune la dispozitia ofertantului
personal in vederea executiei contractului si a indeplinirii cerintelor de
calificare, este conditionatd de imprejurarea ca respectiva societate sa
aiba calitatea de asociat/subcontractant/tert sustinator in cadrul
procedurii de atribuire. Or, ... & ... SRL nu are o asemenea calitate
declarata. Astfel ca, punerea la dispozitie a personalului in cauza nu s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Fata de cele aratate mai sus contestatorul sustine ca autoritatea a
interpretat in mod eronat contractul de prestari de servicii de recrutare
de personal intrucat personalul necesar executarii in mod corespunzator
a contractului de lucrari urmeaza a fi pus la dispozitie de catre
asociatul ... SRL iar nu de firma de recrutare personal. Concret, pe baza



contractului de prestari de servicii, societatea de recrutare identifica
personalul necesar beneficiarului, urmand ca, in cazul in care ... va fi
desemnata castigatoarea procedurii, sa fie incheiate contracte pe
perioada determinata cu persoanele in discutie. Contestatorul subliniaza
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72879/23.07.2015 a
prezentat autoritatii toate documentele suport prin care a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind personalul de executie, insa nu au
fost avute in vedere de aceasta.

Un alt aspect retinut de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei ... se refera la faptul ca ,in cazul tuturor persoanelor care au fost
propuse pentru a ocupa pozitiile de zugrav-vopsitori, izolatori hidro si
termo si tinichigerie, nu s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv:

- Niciunul dintre CV-urile expertilor nu sunt semnate de titulari;

= Pentru niciunul dintre experti nu s-au prezentat documente
suport prin care sa se faca dovada indeplinirii cerintei mai ales ca si in
cadrul solicitarii de clarificare s-a pus in vedere acest aspect".

Cu privire la aceste motive de respingere, contestatorul afirma ca
raportat la fisa de date a achizitie, personalul de executie pe specialitati
nu poate fi considerat experti pentru indeplinirea contractului, intrucat in
cadrul documentatiei de atribuire se face referire la expertul nr. 1 -
Manager de proiect, expertul nr. 2 - sef de santier, expertul nr. 3 - sef
punct de lucru, expert nr. 4 - Inginer constructii civile, expert nr. 5 -
Responsabil tehnic cu executia si expertul nr. 6 - Responsabil cu controlul
calitatii, pentru care ... a depus toate documentele necesare pentru a
face dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date.

Totodata contestatorul invedereaza ca incepand cu pagina 302 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a prezentat declaratii de
disponibilitate, CV-uri, precum si documente suport care atesta
indeplinirea cerintei de calificare, respectiv:

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul , precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;



- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul;
- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru

pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

. Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat de
absolvire a cursului de calificare.

Astfel, se precizeaza ca pentru pozitia de zugrav au fost prezentate
documente justificative prin raspunsul la clarificare pana la pagina 473,
fara ca autoritatea contractanta sa le ia in considerare in evaluarea
ofertei. Contestatorul critica atitudinea autoritatii contractante de a
declara oferta ... inacceptabila fara a verifica 1047 de pagini prin care s-a
facut dovada ca acesta poate asigura personalul necesar derularii
contractului, apreciind ca evaluarea are la baza un formalism excesiv,
contrar principiilor reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor
publice.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru specializarile izolatori si
tinichigerie, incepadnd cu pag. 1020 din raspunsul la solicitarea de
clarificari, a prezentat toate documentele care fac dovada indeplinirii
cerintei de calificare, insa si de aceasta data autoritatea contractanta le-a
omis. Astfel, se afirma ca au fost prezentate declaratii de disponibilitate,
CV-uri, certificate de a cursurilor de calificare profesionala pentru 4
izolatori si 2 tinichigii. Avand in vedere cele aratate mai sus contestatorul
considera nefondata afirmatia autoritatii referitoare la faptul ca nu au fost
prezentate documente suport pentru personalul propus pentru executia
lucrarilor, mai ales ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
au fost mentionate considerentele pentru care inscrisurile prezentate nu
au fost luate in considerare, contrar obligatiei prevazuta de art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste critica autoritatii referitoare la faptul ca nu au fost
prezentate CV-uri semnate de titulari, contestatorul arata, pe de o parte,
ca acest aspect ar fi putut fi complinit printr-o solicitare de clarificari fara
ca prin acest lucru sa se fi creat un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura, iar pe de alta parte se invedereaza ca potrivit fisei de date
~Cerinta privind prezentarea CV-urilor si a documentelor suport aferente
nu se aplicad pentru expertii in privinta carora s-a solicitat detinerea unei
autorizatii/atestat profesional obligatoriu pentru desfasurarea activitatii
(pentru care se vor prezenta doar documentele care fac dovada
autorizarii/atestarii personalului in discutie si a faptului ca ofertantul
dispune de intreg personalul solicitat conform cerintelor stabilite". In
consecinta contestatorul opineaza ca pentru persoanele in cauza nu era



necesara prezentarea CV-ului semnat, in conditiile depunerii certificatelor
de absolvire a cursului de calificare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila este netemeinica si nelegala, bazata doar pe
motive contrazise de documentele prezentate atat in cadrul ofertei initiale
cat si prin inscrisurile depuse ca urmare a solicitarii de clarificari.

2. Oferta SC ... SRL este conforma.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a informat contestatorul ca ,Nu ati raspuns corespunzator
solicitarii de clarificare cu privire la indicarea timpului de lucru (programul
de lucru) pe care I-ati avut in vedere la elaborarea graficului de executie
a contractului”. Fata de cele retinute de autoritate contestatorul
precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
93013/21.09.2015 a raspuns autoritatii: ,Orele de Iucru alocate
personalului sunt conforme cu planificarea si programarea proiectului -
MASTER PLAN, mentionat la pct. a).” Prin raspunsul la intrebarea nr. 2 lit.
a) ... a aratat autoritatii ca ,Detalierea modului in care se va proceda la
planificarea executiei lucrarilor este dezv...ata in fisierul privind
planificarea si programarea lucrarilor - MASTER PLAN, realizatda in
aplicatia Microsoft Project 2013. Sunt prezentate detaliat, pe zone
blocuri, fatade, niveluri ... etc., toate operatiunile tehnologice in ordinea
in care urmeaza a fi executate”.

Astfel, contestatorul sustine ca la o simpla analiza corespunzatoare
a documentului MASTER PLAN, autoritatea putea observa programul de
lucru avut in vedere. Coroborand si faptul ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificare au fost avute in vedere constrangerile produse de
Contractul Colectiv de Munca, de zilele libere si de normele de munca
utilizate de societatile asociate, contestatorul arata ca autoritatea avea
posibilitatea de a analiza daca lucrarile pot fi realizate in conformitate cu
graficul de executie propus. Cu toate acestea autoritatea a respins oferta
ca fiind neconforma motivat de faptul ca nu au fost prezentate metodele
si rutele de transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de
punere in opera.

Cu privire la acest aspect contestatorul subliniaza ca desi a aratat
autoritatii ca metodele si rutele de transport ale materialelor de la locul
de livrare la locul de punere in opera au fost stabilite in propunerea
tehnica prin raportare la un Plan de Transport ce are la baza un Studiu de
Trafic, fiind elemente ce tin de logistica organizarii lucrarilor de
constructii, autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent,
fara a aduce argumente pentru care informatiile din propunerea tehnica
nu pot corespunde cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Referitor la mentiunile din paragraful ,Organizare trafic" al
propunerii tehnice, contestatorul arata ca, desi dintr-o eroare ... a facut
referire la anumite categorii de lucrari care nu fac obiectul contractului,
nu se poate retine ca la elaborarea propunerii tehnice nu am tinut cont de
cerintele autoritatii contractante, intreaga propunere tehnica contrazicand
afirmatiile autoritatii.

In ceea ce priveste informatiile privind locurile de depozitare a
deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor, contestatorul afirma



ca atat din propunerea tehnica, cat si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea a avut posibilitatea sa-si faca o imagine cu privire
la locurile de depozitare a deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor,
inclusiv a mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora.
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a
retinut ca ,singurele informatii furnizate prin raspunsul dumneavoastra
fiind cele cu privire la metodologia de aprovizionare JIT utilizata la
executia lucrarilor", insa contestatorul mentioneaza ca ceea ce a omis
autoritatea contractanta este ca, prin acelasi raspuns, a adus la
cunostinta ca deseurile rezultate, fiind intr-o cantitate extrem de redusa
datorita specificului tipului de lucrari care fac obiectul procedurii, au fost
planificate a fi procesate proactiv prin aceeasi metodologie JIT, fiind
incluse in fluxurile de materiale (aprovizionate/rezultate), ceea ce
presupune ca deseurile rezultate urmeaza a fi ridicate pe parcursul
aprovizionarii cu materiale.

Un alt motiv de respingere a ofertei se refera la cerinta din fisa de
date cu privire la ,indrumarea si controlul exercitat de aparatul de
conducere al ofertantului (inclusiv. in raport cu eventualii
subantreprenori), prezentand totodata o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitati implicate in
executia contractului, scop in care ofertantul va evidentia relatiile de
coordonare acceptate dintre reprezentantul contractorului si restul
partilor implicate, precum si direct intre celelalte parti - beneficiar,
diriginte de santier, alte entitati legal abilitate sd aiba responsabilitati in
materia executiei contractului)”, autoritatea apreciind ca ... nu a raspuns
corespunzator la solicitarea de clarificari, precum si ca prin propunerea
tehnica nu a prezentat organigrama solicitata. Fata de acest motiv
contestatorul invedereaza ca in propunerea tehnica a prezentat la pag.
205-206 organigramele celor doi asociati, iar la 207 - 214 au fost
evidentiate sarcinile personalului cheie utilizat in derularea contractului,
elemente suficiente in opinia contestatorului pentru autoritatea
contractanta pentru a putea analiza informatiile referitoare la indrumarea
si controlul ce urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al
antreprenorului.

Cat priveste justificarea ordinii de realizare a activitatilor prevazute
in graficul de executie prezentat, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a considerat in mod nelegal ca nu s-a raspuns concludent la
solicitarea de clarificare, fara a motiva in adresa de respingere motivele
concrete pentru care graficul de executie nu este conform Normelor si
Normativelor Tehnice privind Tehnologia Lucrarilor de Constructii. In acest
context, contestatorul arata ca potrivit fisei de date achizitiei , Graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente) identificate
la nivelul fiecarui obiect (imobil) in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de executie
aplicabile acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de
sarcini) si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare
(start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor



dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones), sens in care,
pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea la
intocmirea acestuia a unui program de calcul automatizat cum ar fi ...
sau similar. Principalul element al graficului va fi termenul de executie a
contractului in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente.
Durata astfel rezulta prin luarea in considerare a termenelor respective
se constituie ca durata de executie a contractului care se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere a si momentul receptiei la
terminarea tuturor”. Tot prin fisa de date a achizitiei a fost prevazut ca
.Succesiune logica inseamna ordinea activitatilor si evenimentelor cu
mentiunea ca unele dintre activitdati nu pot fi incepute inainte de
finalizarea unei alte activitati in timp ce alte activitati pot fi independente
unele fata de celelalte; fie in acelasi timp sau una dupa alta (fara a afecta
logica generala a programului de realizarea a investitiei si scara aferenta
timpului)”.

Contestatorul invedereaza ca toate aceste cerinte au fost respectate
de ..., in graficul de executie fiind prezentata ordinea logica a activitatilor,
insa autoritatea nu le-a avut in vedere. Mai mult se precizeaza ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta
nu precizeaza concret, care prevederi din piesele scrise ale proiectelor
tehnice nu au fost respectate, aspect ce contravine dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In continuare contestatorul arata ca un alt motiv de respingere a
ofertei are in vedere operatiunile de organizare de santier, autoritatea
apreciind ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a raspuns
concludent. Concret contestatorul mentioneaza ca autoritatea a solicitat
prin adresa nr. 93013/21.09.2015 sa se prezinte informatii referitoare la
organizarea de santier si desfacerea acesteia pentru fiecare bloc. La
aceasta solicitare contestatorul a raspuns ca ,Organizarea de santier este
prinsa in Graficul de Executie, asa cum se poate observa din studierea
fisierului furnizat”. in sustinere se invoca dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 925/2006 si solicita Consiliului sa constate ca, avand in vedere
existenta in propunerea tehnica, incepand cu pag. 339-340 si 805-810, a
tuturor informatiilor privind organizarea de santier, autoritatea nu si-a
indeplinit in mod corespunzator atributiile, astfel ca decizia acesteia este
intemeiata pe aspecte nereale si in contradictie cu documentele depuse la
dosarul achizitiei. Mai mult, contestatorul subliniaza ca in cazul in care
autoritatea ar fi evaluat corespunzator documentele depuse ar fi
constatat ca lucrarile se vor demara simultan pentru fiecare dintre
obiectivele lucrarii. Astfel, in opinia acestuia, la o simpla analiza a
Graficului Gantt din MASTER PLAN-ul — Termoizolatii ..., autoritatea avea
posibilitatea de a observa planificarea si programarea tuturor lucrarilor de
la toate blocurile, lucrari aferente fiecarei fatade si fiecarui nivel, care
respecta intrutotul cerintele documentatiei de atribuire. In aceste context
contestatorul critica faptul ca autoritatea prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu a inserat motive concrete pentru care graficul
prezentat nu corespunde celor solicitate, ci s-a rezumat la a mentiona ca
raspunsul la clarificare este unul evaziv, aspect care nu poate echivala
unei motivari de respingere concrete, aceasta avand posibilitatea ca, in



cazul in care avea nelamuriri, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 sa
solicite clarificari si nu sa respinga oferta fara a preciza care date din
graficul de executie sunt diferite. In sustinere sunt invocate Decizia civila
nr. 3286 din 26 martie 2013 a Curtii de Apel Craiova si Decizia civila nr.
3636 din 10 aprilie 2013 a Curtii de Apel Alba lulia.

Un alt motiv de respingere a ofertei ... are in vedere faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice nu s-a prezentat o sectiune descriptiva in cadrul
cdreia sa se explice elementele cuprinse in grafic si sa se fundamenteze
durata de executie ofertata. In opinia contestatorului prin respingerea
ofertei ... pentru acest motiv autoritatea scoate in evidenta inca o data
faptul ca a efectuat o evaluare superficiala a ofertei ..., fara a avea in
vedere informatiile din propunerea tehnica, ocazie cu care ar fi constatat,
din coroborarea pag. 52-82 - Metodologie si plan de lucrare, respectiv
pag. 339-810 - Grafic Gantt, ca au fost mentionate toate elementele
necesare (pana la nivel de activitate), astfel incat sa constate ca oferta
indeplineste cerinta solicitata prin documentatia de atribuire.

In aprecierea contestatorului la fel de excesiva este si respingerea
ofertei pentru considerentul ca nu a fost indeplinita cerinta referitoare la
prezentarea metodologiei si a programului (planul) de lucru conceput
pentru executia lucrarilor, in conditiile in care in acelasi Grafic Gantt s-a
prezentat modul in care a fost planificata si programata fiecare zona,
fiecare bloc, fiecare fatada, fiecare etaj, fiecare pachet de lucru si fiecare
activitate.

Tot in respingerea ofertei ca neconforma autoritatea contractanta a
retinut ca ... nu a prezentat procedurile de executie pentru zugraveli si
vopsitorie specifice lucrarilor ,tencuiala decorativa". Fata de acest aspect,
contestatorul arata ca la pag. 252-259 din propunerea tehnica, a fost
prezentata Procedura tehnica de executie pentru lucrarile de ,tencuiala
decorativa", in cuprinsul careia s-a prezentat modalitatea concreta in care
este aplicat stratul decorativ, prin utilizarea unei compozitii de tencuiala
decorativa intr-un stat de 3 mm, utilizand materialele prevazute in
proiect.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, in sustinerea respingerii
ofertei, autoritatea contractanta a retinut si faptul ca ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind ,Ofertantul are obligatia precizarii
modului de urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu
realizarile aferente; dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare”.

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei contestatorul
subliniaza ca prin utilizarea Rapoartelor de progres, precum si a celorlalte
pe care aplicatia le poate genera, in special cele privind , Actual (Current
Reports)" si ,Asignari (Assignment Reports)", ... identifica modul in care
se propune rezolvarea problemelor, inclusiv elementele ce necesita o
astfel de rezolvare, motiv pentru care apreciaza ca raspunsul sau a fost
unul concludent.

Cat priveste motivul de respingere privind durata de executie a
lucrarilor, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea |-a informat despre faptul ca ,prin raspunsul



furnizat ati modificat durata de executie mentionata in SEAP, aferenta
factorului de evaluare in functie de care se aplica formula de punctaj”

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatorul precizeaza ca
prin adresa de clarificare nr. 93013/21.09.2015, autoritatea a solicitat:
~Avand in vedere faptul ca din cuprinsul graficului de executie prezentat a
rezultat faptul ca executia lucrarilor a fost estimatd a se desfasura in
perioada 11.06.2015 - 19.10.2015, iar la pagina 820 a propunerii tehnice
ati specificat ca termenul de executie este de 122 de zile, va solicitam sa
clarificati necorelarea sesizata, cu indicarea termenului de executie a
contractului avut in vederea la elaborarea ofertei”

In raspunsul transmis autoritatii contestatorul a mentionat ca
trebuie avut in vedere Graficul Gantt, care reprezinta varianta finala
aprobata pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate, autoritatea
considerand ca prin acest raspuns a fost modificata durata de executie
mentionata in SEAP, aferenté factorului de evaluare in functie de care se
aplica formula de punctaj. In aprecierea contestatorului neconcordanta
din cadrul propunerii tehnice se incadreaza in categoria viciilor de forma
care pot fi acceptate, in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind sustinut in mod neechivoc de
sensul si de continutul informatiilor existente in Graficul Gantt depus
initial.

Referitor la motivul de respingere legat de organizarea de santier,
contestatorul invedereaza ca la pag. 71-73 si la pag. 83-123 din
propunerea tehnica, ... a prezentat toate informatiile necesare astfel incat
sa se constate ca oferta raspunde cerintei din fisa de date potrivit careia
.Ofertantii vor prezenta organizarea de sSantier propusa, in stransa
corelare cu devizul ofertd aferent prezentat in cadrul propunerii
financiare, si avand in vedere informatia potrivit careia locatiile O.S. vor
trebui sa fie pozitionate in vecinatatea imobilelor. Descrierea organizarii
de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic avdnd anexat
planul (schita) organizarii de santier, care va include (acolo unde este
aplicabil), dar fara a se limita la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii
pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri, sanitare etc. cu respectarea
legislatiei nationale in vigoare; accesoriile si personalul necesar pentru
mobilizarea santierului; spatii de depozitare materiale si echipamente;
rampe de spalare auto; retele de utilitati in incinta O.S. si bransamente
la retelele existente; asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele
de iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu”. Contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca prin raspunsurile
furnizate nu a fost lamurita problema constructiilor provizorii aferente
organizarii de santier, respectiv dimensiunile si solutiile constructive. In
acest sens se indica faptul cd, in conditile in care amplasamentul
urmeaza a fi preluat de la beneficiar, in cadrul propunerii tehnice au fost
evidentiate toate elementele necesare pentru a putea verifica modalitatea
in care a fost organizat santierul pentru fiecare obiectiv in parte, urmand
ca pe parcursul implementarii contractului autoritatea sa precizeze
locatiile din vecinatatea imobilelor unde vor fi amplasate constructiile
provizorii. Mai mult, se specifica faptul ca in propunerea tehnica la pag.



72 au fost mentionate obiectele de inventar necesare organizarii de
santier, iar la pag. 84 s-au prezentat informatii detaliate cu privire la
constructiile provizorii, motiv pentru care considera decizia autoritatii ca
fiind netemeinica si nelegala. De asemenea contestatorul apreciaza ca
neintemeiat este si motivul de respingere privind nedepunerea planurilor
OS in format lizibil, din raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
93013/21.09.2015. In ceea ce priveste ,etichetarea, dimensionarea
constructiilor provizorii", contestatorul solicita constatarea faptului ca
potrivit fisei de date, o astfel de obligatie nu este stipulata in mod expres,
motiv pentru care nu poate sta la baza respingerii ofertei .... In acest
context se precizeaza si faptul ca in conditiile lipsei spatiului din jurul
imobilelor, o etichetare si dimensionare a constructiilor provizorii se putea
realiza numai dupa predarea amplasamentului de catre beneficiar, cu
aratarea de catre acesta a locului unde pot fi amplasate constructiile
provizorii.

Un alt motiv de respingere a ofertei ... a constat in faptul ca nu s-a
raspuns concludent la solicitarea de clarificare privind justificarea
necorelarii  dintre graficul de executie prezentat si partea
descriptiva/desenata a propunerii tehnice legata de organizarea de
santier. Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca in Graficul Gantt la paginile 339-340 s-a prevazut organizarea de
santier din perspectiva timpului alocat acestei activitati, fara a se intelege
ca organizarea de santier se va realiza pe zone, ci pe baza planurilor
depuse 1in propunerea tehnica. Cat priveste asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, contestatorul invedereaza ca in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 199-200, au fost facute mentiuni privind paza
permanenta a santierului si a organizarii de santier, personalul propus
pentru implementarea proiectului urmand a fi instruit inclusiv cu privire la
interzicerea intrarii in santier si in organizarea de santier a persoanelor
straine, aspect pentru care se considera ca si acest motiv este
neintemeiat.

Cu privire la motivul conform caruia pentru personalul alocat in
vederea executarii contractului, nu au fost prevazute in oferta informatii
cu privire la mecanicii deserventi utilaje si conducatorii auto contestatorul
mentioneaza ca a prezentat documente relevante din care rezulta ca
detine atat expertii-cheie solicitati prin fisa de date a achizitiei, cat si
personal de executie a carui specializare este conforma cerintelor din fisa
de date a achizitiei.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu s-a indicat in
mod expres ca in cadrul personalului de executie sa fie incluse si
persoane precum mecanicii deserventi utilaje si conducatorii auto,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate adauga la
documentatia de atribuire in procesul de evaluare a ofertelor, in caz
contrar fiind incalcat principiul transparentei si ai tratamentului egal.
Acesta subliniaza ca ..., pe langa utilajele minime solicitate prin fisa de
date, are capacitatea de a asigura inclusiv personalul care le deserveste,
iar motivul pentru care acest personal nu a fost inclus in lista prezentata
a constat in faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost impusa
aceasta cerinta de calificare.



Cat priveste cerinta de la pct. 8 din fisa de date a achizitiei,
contestatorul mentioneaza ca potentialii ofertanti au fost informati despre
faptul ca ,Ofertantul va include in propunerea tehnica o listd cu
principalele materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera,
contindnd inclusiv furnizorii aferenti fiecarui tip de material. Acest
document va fi insotit de specificatii tehnice/agremente tehnice aflate in
termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor (daca este
cazul) si certificate de conformitate/declaratii de conformitate/declaratii
de performantad sau alte documente similare prin care sa se probeze
asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in privinta materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera, in conformitate cu dispozitiile art. 11 si 12
din legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii."

Fata de aceasta solicitare contestatorul invedereaza ca prin
documentatia de atribuire autoritatea nu a prevazut o lista cu principalele
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera pentru care exista
obligativitatea prezentarii de certificate de conformitate/declaratii de
conformitate/declaratoi de performanta sau alte documente similare,
motiv pentru care in cadrul propunerii tehnice ... a depus o serie de
inscrisuri pentru materialele considerate de aceasta ca fiind principale.
Prin adresa nr. 93013 autoritatea a solicitat contestatorului sa prezinte
documente edificatoare pentru urmatoarele categorii de materiale:
tencuieli decorative, amorsa bituminoasa, membrane bituminoase, masa
spaclu profesionala, adeziv pentru polistiren, profil soclu, profil c... plasa,
polistiren extrudat si polistiren expandat, plasa fibra de sticla. ... sustine
ca in raspunsul transmis, pentru toate materialele evidentiate, au fost
prezentate certificate de conformitate/declaratii de conformitate/declaratii
de performanta sau alte documente similare incepand cu pag. 38 pana la
pag. 83 din raspuns, documente pe care insa autoritatea nu le-a avut in
vedere. Acesta opineaza ca, probabil, autoritatea nu a avut in vedere ca
respectivele materiale sunt furnizate de catre societatile evidentiate in
tabelul existent la pag. 284-286, iar nu produse de catre acestia.

In ceea ce priveste sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executia lucrarilor, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire nu
a fost prevazuta obligatia ofertantilor de a include o prezentare pentru
sistemul de management al documentelor utilizat in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, aspect pentru care, in opinia contestatorului, prin
respingerea ofertei ... pentru acest motiv, autoritatea contractanta a
adaugat la documentatia de atribuire in procesul de evaluare a ofertelor,
cu incalcarea grava a principiului transparentei si al tratamentului egal.

Potrivit fisei de date a achizitiei Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor trebuia sa includa, printre altele Sistemul de
gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor care va include
atat pe subcontractori, cat si pe furnizorii antreprenorului, informatii pe
care ... le-a prezentat la pag. 22-51 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru o eventuala lipsa a
procedurilor de executie pentru lucrari de =zugraveli si vopsitorie,
contestatorul arata ca la pag. 252-259 din propunerea tehnica, a
prezentat Procedura tehnica de executie pentru lucrarile de ,tencuiala
decorativa", in cuprinsul careia a fost prezentata modalitatea concreta in



care este aplicat stratul decorativ, prin utilizarea unei compozitii de
tencuiala decorativa intr-un stat de 3 mm, utilizdnd materialele prevazute
in proiect. Mai mult, se mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a aratat autoritatii ca la pagina 247-249 din propunerea
tehnica se regaseste Procedura tehnica de executie verificarea calitatii
hidroizolatiei prin care s-a probat etanseitatea teraselor la inundare,
motiv pentru care si din acest punct de vedere decizia autoritatii este
netemeinica si nelegala.

Tot neintemeiat este considerat de contestator si motivul de
respingere privind metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite, in Programul calitatii
prezentat la pag. 22-51 fiind prezentate toate informatiile in acest sens.
Astfel, se indica faptul ca incepand cu pagina 37 din propunerea tehnica a
fost prevazuta Aprovizionarea - PO - 08, care are ca scop ca produsele
aprovizionate sa fie conforme cu cerintele din documentatia de atribuire,
ca cerintele specificate sa fie tinute sub control, precum si ca lucrarile sa
fie executate la o calitate corespunzatoare cerintelor autoritatii
contractante. In acelasi sens, au fost incluse informatii privind evaluarea
furnizorilor, precum Si modalitatea de agreare/acceptare a furnizorilor,
inclusiv date privind lucrarile executate, motiv pentru care contestatorul
considera eronata decizia autoritatii contractante.

Cat priveste planul de management al mediului, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca incepand cu pagina 176 si pana la
pagina 196 din propunerea tehnica, ... a prezentat Descrierea sistemului
de management de mediu aplicabil pe perioada executarii lucrarilor,
facand referire inclusiv la masurile privind reducerea prafului. Astfel, la
pag. 180 din propunerea tehnica contestatorul a prevazut printre
principalii poluanti praful, iar la pagina 181 a evidentiat masurile pentru
diminuarea impactului asupra mediului. In plus, la pag. 183-186 din
propunerea tehnica a fost inserat Planul de management de mediu, in
cuprinsul caruia s-au aratat atat problemele de impact asupra mediului,
cat si masurile de reducere a impactului si persoanele responsabile
pentru indeplinirea acestor masuri.

Referitor la ritmicitatea evacuarii deseurilor din santier,
contestatorul solicita sa se aiba in vedere faptul ca cele mentionate mai
sus, respectiv ca deseurile rezultate, fiind intr-o cantitate extrem de
redusa datorita specificului tipului de lucrari care fac obiectul procedurii,
au fost planificate a fi procesate proactiv prin aceeasi metodologie JIT,
fiind incluse in fluxurile de materiale (aprovizionate/rezultate), ceea ce
presupune ca deseurile rezultate urmeaza a fi ridicate pe parcursul
aprovizionarii cu materiale. In continuare, contestatorul critica atitudinea
autoritatii, respectiv faptul ca un alt motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta se refera la neprecizarea de catre ... a locului
unde operatorul cu care s-a incheiat contractul de prestari servicii, va
efectua evacuarea deseurilor din santier. Aceasta deoarece, potrivit
contractelor de prestari de servicii de salubrizare a localitatilor, obiectul
acestora il reprezinta prestarea activitatilor de colectare a deseurilor
municipale in conformitate cu HCL nr. 162/2009 si HCL nr. 4/2014, acte
cu caracter normativ care au stat la baza incheierii contractului de



delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare incheiat intre ...a si Salubris
SA. In acest context contestatorul invedereaza ca avand in vedere ca
acest contract de delegare a gestiunii a fost incheiat pe baza unei
documentatii de atribuire, in temeiul OUG nr. 34/2006, este evident ca
autoritatea are cunostinta despre locul unde prestatorul de servicii
urmeaza a depozita deseurile rezultate in afara santierului, motivul de
respingere a ofertei ... fiind unul neintemeiat.

Ultimul motiv de respingere a ofertei ca neconforma are in vedere
modalitatea de intocmire a Planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, fata de care contestatorul
arata ca in propunerea tehnica, la pag. 78, a evidentiat planul de masuri
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, iar in
anexa la formularul de oferta a aratat perioada de interventie si de
remediere a viciilor aparute. In acest context se subliniaza si faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta,
contrar prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nu
precizeaza motivele concrete pentru care documentele prezentate nu pot
raspunde cerintei din documentatia de atribuire, ci se limiteaza la a
preciza ca nu au fost prezentate informatii relevante.

Concluzionand, contestatorul arata ca cele anterior precizate scot in
evidenta faptul ca decizia autoritatii de a respinge oferta ca neconforma a
avut la baza motive pur formale si nu aspecte concrete care sa conduca
la concluzia ca oferta ... nu respectd cerintele minime din caietul de
sarcini. In opinia acestuia autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare superficiala cu fincdlcarea principiilor proportionalitatii,
nedisgriminérii si a tratamentului egal.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, contestatorul mentioneaza ca acesta este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in
care oferta ... este declarata admisibila, aspect ce necesita evaluarea
corespunzatoare a acesteia atat din punct de vedere al documentelor de
calificare, cat si al propunerilor tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 127562/15.12.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
24537/22.12.2015 PRIMARIA MUNICIPIULUI ... formuleazd punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Astfel, referitor la afirmatia contestatorului conform careia
evaluarea ofertei ... ar fi fost ,superficialda” si caracterizata de un
L.formalism” excesiv, autoritatea contractanta arata ca in sustinerea
faptului ca evaluarea a fost una corecta sta multitudinea de solicitari de
clarificari adresate contestatorului, clarificari prin care s-a permis inclusiv
completarea unor documente/informatii care nu erau incluse in oferta
depusa pana la termenul limita stabilit.

In continuare autoritatea  contractanta prezinta punctual
argumentele sale cu privire la fondul criticilor aduse de contestator
privind motivele de respingere.

1. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu face dovada indeplinirii criteriilor de calificare
referitoare la personalul propus pentru pozitiile de zugravi - vopsitori,
izolatori hidro si termo si tinichigii, se impun a fi respinse ca nefondate.




Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin fisa
de date a achizitiei, cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta nr. 3, s-au fost solicitate urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului (echipa de proiect):

[...]

7. Personal de executie specialitatile: dulgherie (Cod COR 71...1
sau echivalent - dulgher (exclusiv restaurator));, montaj schela (Cod COR
721421 sau echivalent - Constructor-montator de structuri metalice sau
Cod COR 721432 sau echivalent - schelar); zidarie (Cod COR 711205 sau
echivalent - zidar rosar-tencuitor); tdmplarie (Cod COR 712410 sau
echivalent - montator sisteme tamplarie termoizolanta); zugravi -
vopsitori (COR 713102 sau echivalent - Zugrav sau 713204 sau
echivalent - Vopsitor),; instalatori instalatii electrice (Cod COR 741 [Olsau
echivalent - electrician in constructii); izolatori hidro si termo (Cod COR
712405 sau echivalent izolator termic); Tinichigerie (Cod COR721305 sau
echivalent - tinichigiu de santier). [...]

Profilul personalului de executie:

a) Detinerea de competente relevante in specialitatea/pozitia
pentru care este propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/
atestari/ certificari obtinutd pe parcursul profesional cu referire la acest
domeniu/specializare);

b)  Experienta profesionala generala de min. 1 an."

Totodata, la sectiunea Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3, s-
au facut urmatoarele precizari:

~Se vor prezenta:

- Formularul nr. BAP P0O02/F27 - Declaratia privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, impreuna cu CV-urile
expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si insotite de
documentele suport din care sa rezulte informatiile referitoare la studiile,
pregdatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei de proiect, in conformitate cu cerintele stabilite. [...]

Nota:

1. Cerinta privind prezentarea CV-urilor si a documentelor suport
aferente nu se aplica pentru expertii in privinta cdrora s-a solicitat
detinerea unei autorizatii/atestat profesional obligatoriu  pentru
desfasurarea activitatii (pentru care se vor prezenta doar documentele
care fac dovada autorizarii/atestarii personalului in discutie si a faptului
ca ofertantul dispune de intreg personalul solicitat conform cerintelor

stabilite);

[...]"

Din analiza documentelor depuse de contestator autoritatea
contractanta a constatat ca pentru asociatul ... a fost prezentat

Contractul de prestari servicii de recrutare personal nr. 55/12.06.2015,
incheiat pentru o perioada de 1 an cu posibilitate de prelungire cu SC ...
& ... SRL, avand ca obiect servicii de recrutare de personal calificat in
constructii pentru posturile vacante solicitate de client in vederea
participarii la licitatii, insotit de Anexa nr. 1/12.06.2015, reprezentand



cererea beneficiarului catre prestator pentru punerea la dispozitie de
muncitori calificati pentru o serie de meserii, respectiv: dulgheri, zidari,
zugravi, montatori schela, izolatori hidro si termo sau echivalent izolator
termic, tdmplari sau montatori sisteme tamplarie termoizolanta, tinichigii
sau tinichigiu de santier, electricieni. Autoritatea contractanta a apreciat
ca din respectivele documente rezulta ca autorul contestatiei nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind personalul de executie
nominalizat la nivel de calificare in Anexa 1 si nu a asigurat trasabilitatea
includerii in oferta a respectivului personal, acesta nefiind nici macar
nominalizat in cadrul Formularului privind personalul necesar executiei
contractului. De asemenea autoritatea mentioneaza ca in ceea ce priveste
contractul incheiat cu SC ... & ... SRL nu a putut stabili relevanta in cauza
intrucat, in opinia acesteia, raportat la prevederile art. 11! alin. (4) din
HG nr. 925/2006 pentru ca aceasta firma sa poata pune la dispozitia
contestatorului personal de specialitate trebuia sa fie declarat ca tert
sustinator insa din documentele depuse nu au fost identificate
documentele specifice pe care tertul sustinator trebuie sa le prezinte
pentru ca sustinerea sa fie luata in considerare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa de clarificare nr. 72879/23.07.2015 a formulat intrebarea nr. 29
cu urmatorul continut:

LJustificati relevanta prezentarii Contractului de prestari servicii de
recrutare personal nr. 55/12.06.2015 avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Raportat la dispozitiile art. 11* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
pentru ca S.C. ... & ... S.R.L. sa poata pune la dispozitia dumneavoastra
personal de specialitate trebuie sa fie implicat in procedura de atribuire
din pozitia de tert sustinator. Ori, in cadrul ofertei nu s-au identificat
documentele specifice pe care tertul sustindtor trebuie sa le prezinte
pentru ca sustinerea sa poata fi luata in considerare,

- In cadrul contractului de prestari servicii nu sunt nominalizate
persoanele pe care S.C. ... & ... S.R.L. le va pune la dispozitia
societatii ...;

- In cadrul ofertei nu s-au prezentat documente prin care se
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate pentru personalul
de executie,

- In cadrul ofertei nu s-au identificat documente prin
intermediul carora se asigura trasabilitatea includerii in oferta a
expertilor, respectiv Declaratii de disponibilitate semnate autentic de
titulari;

- Anexa nr. 1 la contract prin care sunt nominalizate specialitatile si
numarul personalului ce va fi pus la dispozitie, nu este semnata de
S.C....&...S R L"

La aceasta solicitare a autoritatii contestatorul a raspuns:

,S.C. ... & ... S.R.L. societate specializata in recrutarea de personal
calificat in constructii si in baza contractului nr. 55/12.06.2015, asigura
personalul calificat conform fisei de date.

Personalul pe care S.C. ... & ... S.R.L., cat si colaboratorul sau
S.C. ... S.R.L. (conform contractului nr.198/16.06.2015) il pune la



dispozitia S.C. ... S.R.L., in vederea folosirii, este nominalizat in cadrul PV
de predare primire atasate.

Atasam documentele prin intermediul carora se asigura
trasabilitatea includerii in oferta a expertilor, respectiv Declaratii de
disponibilitate semnate autentic de titulari, CV-uri si Diplome de
calificare.

Atasam Anexa nr.1 la contractul nr. 55/12.06.2015, semnata de
S.C.... &... S5.R.L (pag. 179-1047)".

Autoritatea precizeaza ca in sustinerea celor afirmate in adresa de
raspuns contestatorul a depus urmatoarele documente:

- Contractul de prestari servicii de recrutare personal nr.
55/12.06.2015, incheiat cu S.C. ... & ... S.R.L., avand ca obiect servicii
de recrutare de personal calificat in constructii pentru posturile vacante
solicitate de client in vederea participarii la licitatii;

- Anexa 1/12.06.2015 la contractul de prestari servicii de recrutare
personal, insusita de ambii semnatari ai contractului mai sus mentionat;

- Procesul verbal de predare - primire a dosarelor de candidatura
conform contractului de prestari servicii, incheiat la 16.06.2015, in
cuprinsul caruia sunt nominalizate persoanele, respectiv: 45 zidari, 25
zugravi, 14 tamplari, 5 dulgheri, 3 montatori PVC, 2 electricieni;

- Contract de prestari servicii de recrutare nr.198/16.06.2015,
incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de Prestator, si S.C. ... & ... S.R.L,
in calitate de Beneficiar indirect, ce are ca obiect prestarea de servicii in
domeniul resurselor umane cu titlul de servicii subsidiare ale contractului
cu nr. 55/12.06.2015, incheiat intre S.C. ... & ... S.R.L. si ... S.R.L. -
beneficiarul direct al serviciilor;

- declaratii de disponibilitate, CV - uri si diplome de calificare pentru
personalul nominalizat in cadrul Procesului verbal de predare - primire a
dosarelor de candidatura.

Totodata autoritatea mentioneaza ca prin aceeasi adresa a formulat
si intrebarea nr. 30 referitoare tot la modul de indeplinire a acestei
cerinte de calificare, respectiv:

LJustificati omisiunea de a prezenta documente de calificare pentru
personalul de executie aferent specialitatilor zugravi - vopsitori (COR
713102 - Zugrav sau 713204 - Vopsitor), izolatori hidro si termo (Cod
COR 712405 izolator termic) si tinichigerie (Cod COR 721305 tinichigiu
de santier)." la care contestatorul a raspuns: "Avand in vedere formula
de participare la licitatie, respectiv asociere, contractul de prestari servicii
nr. 55/12.06.2015 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... & ... S.R.L,
asigura necesarul de personal pentru intreg proiectul.”

Analizand raspunsurile furnizate de contestator autoritatea a
concluzionat ca acesta nu a prezentat nicun fel de documente din care sa
rezulte ca S.C. ... & ... S.R.L. detine calitatea de tert sustinator. De
asemenea contestatorul nu a justificat cum intelege ca respectivul
contract poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintelor de
calificare. In aceste conditii autoritatea a mentinut constatarea facuta
initial potrivit careia societatea ... & ... S.R.L. trebuia sa aiba, fie calitatea
de ofertant asociat, fie calitatea de subcontractant sau tert sustinator
pentru ca resursele de personal pe care intentioneaza sa le puna la



dispozitia ofertantului sa poata fi luate in considerare in procesul de
evaluare a ofertelor.

In acest context, autoritatea invedereaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a depus un document intitulat
~Procesul verbal de predare-primire a dosarelor de candidatura conform
contractului de prestari servicii", in cuprinsul caruia sunt nominalizate
persoanele ce urmau sa fie puse la dispozitia ofertantului. Fata de acest
document autoritatea subliniaza ca acesta a fost incheiat in data de
16.06.2015, ceea ce denota faptul ca la termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, nici societatea ... & ... S.R.L. si nici contestatorul,
nici macar nu identificase vreunul dintre expertii vizati a fi implicati in
executia contractului de catre ... S.R.L.,, mai precis personal aferent
pentru specialitatile ,zugravi-vopsitori", ,izolatori hidro si termo" si
Jtinichigerie". Totodata, din analiza documentelor transmise prin
raspunsul de clarificare autoritatea a observat ca, pentru niciuna dintre
persoanele propuse a ocupa pozitile de ,zugravi-vopsitori", ,izolatori
hidro si termo" si ,tinichigerie" nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind dobandirea unei experiente profesionale generale de
minimum 1 an. Drept urmare autoritatea a considerat oportuna
solicitarea de noi clarificari prin adresa nr. 84686/27.08.2015, intrebarea
nr. 5 avand urmatorul continut:

~Referitor la Contractul de prestari servicii de recrutare personal nr.
55/12.06.2015 incheiat intre S.C. ...&... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., va
solicitam sa clarificati cum intelegeti cd acest contract poate fi avut in
vedere pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare in contextul in
care S.C. ...& ... S.R.L. nu are vreo calitate in cadrul acestei proceduri,
asa cum impune legislatia in materia achizitiilor publice”.

Ca raspuns la aceasta solicitare contestatorul a raspuns:

~Ref. la Contractul de prestari servicii Nr.55/12.06.2015 incheiat
intre S.C. ... & ... S.R.L. si ... S.R.L. se solicita sa se explice modalitatea
in care ofertantul intelege cd acest contract poate fi avut in vedere
pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare in contextul in care S.C

. & ... S.R.L. nu are vreo calitate in cadrul procedurii de achizitie.
Remarcam faptul ca intrebarea este insinuanta, in sensul ca Autoritatea
Contractanta in loc sa fie concentrata pe definirea produsului final ce
poate sa-l obtind in urma licitatiei (livrabilul produs prin executia
contractului, a specificatiilor de calitate, a calitatii lucrarilor si a criteriilor
de acceptantd), si startarii contractului, aceasta continua un dialog
interminabil legat de criterii de eligibilitate si nu pe scorul obtinut in urma
analizei ofertei depusa de catre ofertant. V4 comunicam prin prezenta ca
firma S.C. ... & ... S.R.L. este o companie roméneasca, infiintata cf. Legii
Nr. 31 din 16 Noiembrie 1990 (cu actualizarile ulterioare), care
desfasoara legal activitati comerciale in Romé&nia. Obiectul de activitate,
al acestei firme contine Cod CAEN pentru "Activitati de contractare pe
baze temporare a personalului 7820", respectiv "activitati de contractare,
pe baze temporare, a personalului; Aceasta clasa include activitati de
furnizare de muncitori pentru intreprinderile clientilor pe perioade de
timp limitate, pentru a inlocui sau suplimenta temporar forta de munca a
clientului, unde persoanele plasate sunt angajati ai unitatii care



furnizeaza servicii de asistenta temporara. Unitatile clasificate aici nu
ofera insa supravegherea directa a angajatilor lor la locurile de munca ale
clientilor " .

Contractul incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... & ... S.R.L. este un
contract legal, privat, care isi produce efectele in mod direct. Autoritatea
contractantd este doar un beneficiar indirect al acestui contract (o terta
parte) care nu are nici o relatie directa cu S.C. ... & ... S.R.L.. Acest
contract trebuie inteles prin prisma CONSTITUTIEI ROMANIEI, a Legii Nr.
31 din 1990 (Legea Societatilor Comerciale), a Codului Civil si a Codului
Comercial din Romania in vigoare la aceasta data”.

In aprecierea autoritatii, atat la prima cat si la cea de-a doua
solicitare de clarificare contestatorul a furnizat explicatii lacunare,
omitand sa furnizeze vreun argument prin care sa faca dovada ca
personalul pus la dispozitie de societatea S.C. ... & ... S.R.L. poate fi luat
in considerare in vederea indeplinirii cerintelor de calificare, astfel ca in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Concret autoritatea contractanta
mentioneaza ca, decizia sa se intemeiaza pe imprejurarea ca, in materia
achizitiilor publice, pentru ca o societate sa aiba posibilitatea de a
contribui la executia contractului prin punerea la dispozitie de personal,
aceasta trebuie sa indeplineasca o anumita calitate, respectiv cea de
asociat, subcontractant sau tert sustinator. Odata respectata aceasta
conditie, in functie de calitatea aleasa, aceasta societate trebuie sa
indeplineasca si anumite criterii obligatorii impuse de legiuitor. De
asemenea, odata dobandita calitatea de asociat/subcontractant/tert
sustinator, acesta isi asuma obligatii fata de autoritatea contractanta care
are dreptul de a se indrepta impotriva respectivei societati in masura in
care nu se achita de obligatiile asumate. Or, contestatorul s-a folosit de
contractul de punere la dispozitie personal fara a implica societatea ...
& ... S.R.L. in procedura de atribuire asa cum dispune legislatia in
materia achizitiilor publice, iar autoritatea contractanta, fiind un tert fata
de contractul incheiat intre cele doua societati, nu poate trage la
raspundere vreuna dintre cele doua societati in baza unui act juridic care
nu i se adreseaza. In sustinere se invoca o decizie a CNSC publicata in
Buletinul Oficial si anexata punctului de vedere.

Un alt argument avut in vedere de autoritatea contractanta in
decizia de a nu lua in considerare contractul de prestari servicii de
recrutare personal incheiat intre S.C. ...&... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. se
refera la faptul ca, la data depunerii ofertei, respectiv 15.06.2015, partile
nici macar nu identificasera vreunul dintre expertii propusi si nici nu
fusese obtinut acordul acestora de a participa la procedura de atribuire si
la executia contractului aga cum rezulta din Procesul-verbal de predare-
primire dosare candidatura incheiat la data de 16.06.2015. In acest
context autoritatea a transmis adresa de clarificari nr. 84686/27.08.2015
in care intrebarea nr. 6 a avut urmatorul continut:

»Clarificati cum intelegeti ca personalul ce face obiectul Contractul
de prestari servicii de recrutare personal incheiat intre S.C. ...&... S.R.L.
si . poate fi luat in considerare pentru analiza cerintelor de calificare in
contextul in care, la data depunerii ofertei, respectiv 15.06.2015, nu era



identificat vreunul dintre expertii propusi si nici nu fusese obtinut acordul
acestora de a participa la executia contractului asa cum rezultd din
Procesul-verbal de predare-primire dosare candidatura incheiat la data de
16.06.2015".

Ca raspuns, contestatorul a precizat ca ,Expertii la care faceti
referire nu fac obiectul contractului de recrutare personal incheiat cu S.C.
..&... S.R.L., intrucat cu acestia S.C. ... S.R.L. detine contracte de
prestari servicii separate, cum reiese din dosarul de calificare, cum am
aratat anterior acestia nu fac obiectul contractului cu S.C. ... & ... S.R.L.”

Autoritatea contractanta a apreciat ca si de aceasta data
raspunsurile contestatorului au fost neclare si, mai mult, nici macar nu se
raporteaza la obiectul enuntului intrebarii de clarificare, caz in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata autoritatea contractanta subliniaza ca niciuna dintre
persoanele evidentiate in cadrul procesului verbal de predare primire
incheiat ulterior termenului de depunere a ofertelor nu a fost
nominalizata in Formularul BAP P002/F27 ,Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului" depus in oferta initiala.
Aceasta mai adauga ca in conditiile in care, la data depunerii ofertei,
acest personal avea incheiate contracte de prestari servicii cu SC ... SRL,
nu exista niciun motiv ca ... sa nu furnizeze documente in acest sens. De
asemenea se invedereaza ca acordurile din partea expertilor propusi
pentru a ocupa pozitile aferente specialitatilor zugravi - vopsitori,
izolatori hidro si termo si tinichigerie au fost obtinute tocmai in data de
27.07.2015, deci la mai mult de o luna de la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor (anexa 2 la punctul de vedere).

Un al treilea argument retinut de autoritatea contractanta se refera
la faptul ca prin acceptarea expertilor inclusi in oferta pe calea
raspunsurilor de calificare, dar care nu au fost identificati pana la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, s-ar fi fincalcat
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest sens
autoritatea precizeaza ca in masura in care ar fi fost luate in considerare
documentele de calificare aferente unor persoane pentru care nu se
obtinuse acordul de participare pana la data depunerii ofertei si care nici
macar nu fusesera identificate pana la acel moment de ofertant, s-ar fi
acordat un beneficiu nejustificat contestatorului prin prorogarea nelegala
a termenului de elaborare a ofertei sub aspectul identificarii personalului
care indeplineste cerintele de calificare ceea ce, mai departe, ar fi condus
la aplicarea unui tratament diferentiat fata de ceilalti ofertanti. In
sustinere se invoca decizia CNSC nr. 1876/C4/1890/05.11.2015.

In consecinta autoritatea solicita Consiliului sa constate ca decizia
de a nu proceda la analiza modului de indeplinire a cerintelor de calificare
cu luarea in considerare a Contractului de prestari servicii de recrutare
personal nr. 55/12.06.2015 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... & ...
S.R.L este pe deplin intemeiata, iar pe cale de consecinta, sa se respinga
criticile formulate sub acest aspect ca nefondate.

Tot cu privire la acest aspect, in subsidiar, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in ceea ce priveste persoanele propuse a ocupa pozitiile
de ,zugravi-vopsitori", ,izolatori hidro si termo" si ,tinichigerie", in



conditiile in care din analiza documentelor transmise de ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 72879/23.07.2015 s-a constatat
ca pentru niciuna dintre aceste persoane nu s-a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind dobandirea unei experiente profesionale
generale de minimum 1 an, a transmis adresa de clarificari nr.
84686/27.08.2015, in care intrebarea nr. 7 a solicitat: ,Cu referire la
cerinta de calificare prevazuta la Cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 din Fisa de date a achizitie potrivit
careia «Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului (echipa de proiect): [...]

7. Personal de executie specialitatile: zugravi - vopsitori (COR
713102 sau echivalent - Zugrav sau 713204 sau echivalent - Vopsitor);
[...] izolatori hidro si termo (Cod COR 712405 sau echivalent izolator
termic); Tinichigerie (Cod COR721305 sau echivalent - tinichigiu de
santier). Profilul personalului de executie [...]

b) Experienta profesionala generala de min. 1 an»,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca toate persoanele propuse
pentru a ocupa pozitile de zugravi - vopsitori (COR 713102 sau
echivalent - Zugrav sau 713204 sau echivalent - Vopsitor),; izolatori hidro
si termo (Cod COR 712405 sau echivalent izolator termic); Tinichigerie
(Cod COR721305 sau echivalent - tinichigiu de santier) sunt puse la
dispozitie de societatea S.C. ... & ... S.R.L. in baza Contractului de
prestari servicii de recrutare personal nr. 55/12.06.2015. In raport cu
acest aspect, pentru expertii ce vor ocupa pozitiile de ,zugravi-vopsitori”,
sizolatori hidro si termo" si ,tinichigii", astfel cum sunt acestia
nominalizati in cadrul Procesului verbal de predare-primire a dosarelor de
candidaturd incheiat la data de 16.06.2015, va solicitam sa prezentati
documente suport edificatoare prin intermediul carora sa faceti dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind detinerea unei ,experiente
profesionale generale de minimum 1 an”.

La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns ,,Remarcam faptul
ca si aceasta intrebare este lipsita de obiectivitate, in sensul ca
Autoritatea Contractanta in loc sa fie concentrata pe definirea produsului
final ce poate sa-I obtina in urma licitatiei (livrabilul produs prin executia
contractului, a specificatiilor de calitate, a calitatii lucrarilor si a criteriilor
de acceptanta), aceasta continua un dialog interminabil legat de criterii
de eligibilitate si nu pe scorul obtinut in urma depunerii ofertei de catre
ofertant. Contractul incheiat intre S.C. ... S.R.L. cu S.C. ... & ... S.R.L.
este un contract legal, privat, care isi produce efectele in mod direct.
Profilul personalului pus la dispozitie de catre S.C. ...&... SRL este
conform contractului incheiat cu S.C. ... S.R.L.. Mentionam faptul ca
S.C. ...&... S.R.L. este o companie romaneasca, infiintata cf. Legii Nr. 31
din 16 Noiembrie 1990, care desfasoara legal activitati comerciale in
Roménia, fiind una dintre cele mai apreciate companii din domeniul sau
de activitate (Locul 3 in Top Afaceri Romania intreprinderi Mici, localitatea
SECTORUL 6, domeniul 7820: Activitati de contractare, pe baze
temporare, a personalului). In acest context solicitam Autoritatii
Contractante sa ne comunice oficial motivele intemeiate pe care se



bazeaza atunci cdnd afirma ca pune la indoiala corectitudinea serviciilor
prestate de catre SC ...&... SRL atunci cdnd mentioneaza faptul ca
profilul personalului pus la dispozitie nu ar corespunde cu obligatiile
contractuale dintre cele doua parti.

Mentionam faptul ca aceasta poate fi o afirmatie foarte grava, ce
poate aduce atingere prestigiului castigat pe piata romaneasca de catre
SC... & ... SRL, poate produce daune morale consistente in contextul in
care afirmatiile si mentiunile Autoritatii Contractante nu sunt sustinute si
nu au o baza legala solida. Consideram ca documentele puse la dispozitia
Autoritatii Contractante prin oferta legal depusd de catre ofertantul
Asocierea "SC ... SRL - SC ... SRL" contin toate elementele legale pentru
indeplinirea conditiilor de eligibilitate, in conformitate cu Fisa de Date
Nol78935_IP-| si Caietele de sarcini emise de Autoritatea Contractanta”.
(..)"

Autoritatea a apreciat ca si acest raspuns este unul lacunar, vizand
cu totul alte elemente, astfel ca a fost considerat ca fiind neconcludent, in
speta fiind aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In continuare autoritatea arata ca nici in cadrul contestatiei nu se
aduce vreun argument prin care sa se demonstreze netemeinicia deciziei
de respingere a ofertei sub acest aspect. Astfel, referitor la aprecierea
contestatorului, respectiv ca prin diplomele de calificare ar fi facut dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare, autoritatea arata ca aceasta este
una eronata intrucat diplomele de calificare au fost avute in vedere in
evaluare, sens in care se subliniaza ca cerinta de calificare potrivit careia
personalul de executie trebuie sa ,Detina competente relevante in
specialitatea/pozitia pentru care este propus (dovedite prin prezentarea
unei diplome/atestari/ certificari obtinutd pe parcursul profesional cu
referire la acest domeniu/specializare)", nu a constituit temei pentru
respingerea ofertei. In schimb, omisiunea ofertantului de a prezenta
documente suport prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind ,Experienta profesionala generala de minimum 1 an" a
fost sanctionata prin aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Un ultim motiv de inacceptabilitate a ofertei contestatoarei Il
reprezinta omisiunea acesteia de a prezenta in cadrul ofertei CV-urile
semnate de titulari pentru vreuna dintre persoanele nominalizate sa
ocupe pozitile de ,zugravi-vopsitori", ,izolatori hidro si termo" si
Ltinichigii". Referitor la acest aspect, contestatorul a afirmat ca nici macar
nu avea obligatia de a prezenta CV-uri pentru aceasta categorie de
personal, intrucat acestia nu pot fi asimilati expertilor. Totodata, este
invocata mentiunea din cadrul fisei de date potrivit careia

~Nota:

1. Cerinta privind prezentarea CV-urilor si a documentelor suport
aferente nu se aplica pentru expertii in privinta carora s-a solicitat
detinerea unei autorizatii/atestat profesional obligatoriu  pentru
desfasurarea activitatii (pentru care se vor prezenta doar documentele
care fac dovada autorizarii/atestarii personalului in discutie si a faptului



ca ofertantul dispune de intreg personalul solicitat conform cerintelor
stabilite)”.

Fata de cele afirmate de contestator autoritatea contractanta arata
ca cerinta in discutie se raporteaza la acele categorii de personal pentru
care desfasurarea activitatii este conditionata de legiuitor de obtinerea
unei autorizatii/unui atestat profesional obligatoriu. Mai concret, aceasta
cerinta reprezinta transpunerea dispozitiilor art. 22 din Instructiunea nr.
1/2013 emisa de Presedintele ANRMAP potrivit carora:

JArt. 22. - Pentru specialistii pentru care, in baza unui act normativ,
este obligatorie desfasurarea activitatilor in cadrul contractului/proiectului
in calitatea atestata/autorizata, autoritatea contractanta:

a) mentioneaza la nivelul fisei de date prevederea expresa din
actul normativ in baza caruia este obligatorie atestarea;

b)  solicita doar atestatul si/sau legitimatia;

c) nu impune conditii de studii, vechime, respectiv de experienta
generala si/sau specifica sau conditii ce vizeaza implicarea intr-un
proiect/contract similar atunci cand institutiile abilitate pentru a emite
astfel de atestate/autorizatii impun indeplinirea anumitor conditii de
vechime/experienta.

Nota exemplificativa: Exemplificam experti pentru care nu se pot
impune conditii de vechime: responsabilul tehnic cu executia, diriginti de
santier, verificatori de proiect, personal atestat AFER/ISCIR/ANRE
/ANVAA\R/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc."

In consecinta, in opinia autoritatiir, personalul aferent specialitatilor
»~Zugravi-vopsitori", ,izolatori hidro si termo" si ,tinichigerie" nu este
inclus in categoria acelui personal pentru care desfasurarea activitatii se
face in mod obligatoriu in baza unei autorizatii/atestari stabilite de actele
normative. Totodata, autoritatea contractanta critica faptul ca autorul
contestatiei omite sa observe ca, prin adresa de clarificare
nr.55988/05.06.2015 publicata in S.E.A.P,, la intrebarea

Va rugam sa confirmati daca este necesara prezentarea CV-urilor
pentru personalul de executie de specialitate - muncitori si daca da, sa
precizati daca se pot prezenta si CV-uri in alt format decat cel din
formularul BAP Po02/F28, tindnd cont de numarul mare de CV-uri care
trebuie facute",
autoritatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns

~Referitor la solicitarea adresata, mentiondm ca prezentarea CV-ului
este necesara si pentru personalul de executie pentru toate specialitatile
solicitate prin documentatia de atribuire. [...]" (anexa nr. 3 la punctul de
vedere)

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... nu a analizat cu
atentie cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si explicitate pe
calea raspunsurilor de clarificare, aceasta conduita fiindu-i pe deplin
imputabilda in conformitate cu dispozitiile art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

2. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns corespunzator solicitarii de
Clarificare cu privire la indicarea timpului de lucru (programul de lucru)
pe care [-a avut in vedere la elaborarea graficului de executie a




contractului in contextul in care aceste informatii nu au fost incluse in
propunerea tehnica, se impun a fi respinse ca nefondate.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 2, au fost solicitate
urmatoarele:

»2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului: In aceasta sectiune, pornind de la
informatiile mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte:
[...] personalul disponibil si orele de lucru alocate (inclusiv personalul
administrativ si auxiliar din santier, pentru asigurarea calitatii lucrarilor,
SSM si alte asemenea categorii) [...]"

Analizdnd documentele depuse de contestator in propunerea
tehnica, autoritatea ontractanta a constatat ca ... nu a facut precizari
concrete in ceea ce priveste programul de lucru al personalului muncitor.
In consecinta, prin clarificarea nr. 93013/21.09.2015 autoritatea a
formulat intrebarea nr. 2 punctul c), respectiv:

~Referitor la cerinta privind ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului” stabilita in
cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

[...]

c) Referitor la personalul disponibil si orele de lucru alocate (inclusiv
personalul administrativ si auxiliar din santier), clarificati timpul de lucru
(programul de lucru) pentru indeplinirea contractului (executia lucrarilor),
avut in vedere la elaborarea graficului de executie a contractului”.

Ca raspuns la aceasta intrebare, contestatorul a mentionat:

.C) Orele de lucru alocate personalului sunt conforme cu planificarea
si programarea proiectului - MASTER PLAN, mentionat la Pct. a). S-a
tinut cont de constrangerile produse de Contractul Colectiv de Munca,
Zilele libere (Sarbatori Legale) de normele de munca utilizate de catre SC
... SRL si SC ... SRL cét si de productivitatea medie a lucratorilor stabilita
prin experienta in contractele similare”.

Autoritatea contractanta critica faptul ca raspunsul contestatorului
nu a continut informatii concrete cu privire la aspectul solicitat prin
cerinta stabilita in documentatia de atribuire, acesta limitandu-se la a
preciza ca orele de lucru alocate personalului sunt conforme cu
planificarea si programarea proiectului - MASTER PLAN, in care s-a tinut
cont de constrangerile produse de Contractul Colectiv de Munca, zilele
libere (Sarbatori Legale) de normele de munca utilizate de catre SC ...
SRL si SC ... SRL cat si de productivitatea medie a lucratorilor stabilita
prin experienta in contractele similare. Aceasta invedereaza ca solicitarea
de clarificari a fost explicita in sensul de a indica concret care este
programul de lucru avut in vedere astfel incat sa poata fi analizat daca
respecta prescriptiile legale si daca lucrarile pot fi realizate in
conformitate cu graficul de executie propus, prin documentatia de




atribuire fiind stabilit ca ,/[...] pornind de la informatiile mentionate in
caietul de sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si
expertizei proprii, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata
privind metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate
pentru realizarea eficienta a contractului si protejarea mediului
inconjurator, vizdnd cel putin urmatoarele aspecte: [...]

personalul disponibil si orele de lucru alocate [...]"

Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca documentul la
care face referire contestatorul si intitulat ,MASTER PLAN" reprezinta, in
fapt, o detaliere a graficului de executie a lucrarilor care insa nu este de
natura a clarifica orele de lucru alocate personalului, asa cum s-a solicitat
prin cerinta de elaborare a propunerii tehnice. Totodata se afirma ca
documentul la care ... a facut trimitere in raspunsul prezentat contine
informatii referitoare la ,detalierea modului in care se va proceda la
planificarea lucrarilor" si nicidecum informatii concrete cu privire la
programul de lucru al personalului iar o simpla mentiune cu privire la
respectarea Contractului Colectiv de Munca, a zilelor libere (Sarbatori
Legale) si a normelor de munca utilizate de catre SC ... SRL si SC ... SRL
nu sunt de natura sa probeze faptul ca elaborarea ofertei s-a realizat
astfel incat sa asigure executia lucrarilor cu respectarea prevederilor
Codul Muncii si nici daca programul de lucru ales asigura indeplinirea
obligatiilor contractuale in termenul stabilit prin oferta depusa. Se mai
mentioneaza ca productivitatea medie a lucratorilor stabilita prin
experienta in contractele similare la care contestatorul a facut trimitere in
raspunsul sau nu a fost detaliata in niciun fel, astfel ca aceasta nu poate
fi considerat un element justificativ, fiind interpretata ca un termen pur
teoretic, fara aplicatii practice in stabilirea unui eventual program de
lucru. In consecinta autoritatea apreciaza ca, in speta, criticile
contestatorului Tmpotriva deciziei privind stabilirea raspunsului la
solicitarea de clarificare referitoare la indicarea timpului de lucru
(programul de lucru) avut in vedere la elaborarea graficului de executie a
contractului ca fiind necorespunzator se impun a fi respinse ca nefondate,
acestuia revenindu-i obligatia de a elabora oferta si de a raspunde
solicitarilor de clarificare astfel incat sa faca dovada respectarii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire. Autoritatea considera ca a stabilit
in mod corect faptul ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

3. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat informatii concrete la
solicitarea de clarificari privind prezentarea ,metodelor si rutelor de
transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de punere in
opera", se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul nr. 2, au fost solicitate urmatoarele: , 2.
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului: In aceasta sectiune, pornind de la informatiile
mentionate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire, dar si a
cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui sa faca o




prezentare detaliata privind metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizdnd cel putin urmatoarele aspecte:
[...] ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al resurselor (cu indicarea surselor de aprovizionare, metodelor
si rutelor de transport de ta locul de livrare la locul de punere in opera
[...]"

Din analiza documentelor depuse de contestator autoritatea a
constatat ca ... nu a abordat cerinta respectiva si nu a prezentat in cadrul
ofertei informatii referitoare la metodele si rutele de transport ale
materialelor de la locul de livrare la locul de punere in opera. In aceste
conditii a considerat oportun sa solicite clarificari prin adresa nr.
93013/21.09.2015, intrebarea nr. 2 punctul d) avand urmatorul continut:

~Referitor la cerinta privind ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” stabilita in
cadrul Cap. 1IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"” din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

d) Clarificati cum intelegeti cad ati abordat cerinta privind
prezentarea «metodelor si rutelor de transport ale materialelor de la locul
de livrare la locul de punere in opera»".

Contestatorul a raspuns: ,d) Metodele si rutele de transport ale
materialelor de la locul de livrare la locul de punere in opera au fost
stabilite in mod stiintific, pe baza unui Plan de Transport ce are la baza
un Studiu de Trafic realizat de specialisti. Aceste elemente tin de logistica
organizarii lucrarilor de constructii si mai putin de livrabilul final de care
trebuie sa fie preocupata Autoritatea Contractantd”

Si in acest caz autoritatea contractanta a apreciat ca autorul
contestatiei s-a limitat la a furniza informatii generale si pur teoretice
desi solicitarea a fost una concreta referitoare la metodele si rutele de
transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de punere in
opera. Mai mult, se arata ca in cadrul ofertei prezentate, contestatorul nu
a inclus nici Planul de Transport si nici Studiul de Trafic mentionate de
acesta in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci doar un Plan trafic auto
si pietonal care nu contine vreo informatie legata de metodele si rutele de
transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de punere in
opera. In aceste conditii autoritatea sustine ca, in speta, criticile ... sunt
nefondate, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

4. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca propunerea tehnicd nu a fost elaborata prin
raportare stricta la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si la
obiectul contractului aferent procedurii de atribuire pornind de la
continutul paragrafului ,Organizare trafic”, se impun a fi respinse ca
nefondate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca din analiza
documentelor depuse in cadrul ofertei tehnice, s-a constatat ca paragraful
intitulat ,organizare trafic” identificat la pag. 73 contine informatii
referitoare la o serie de lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri,
mai exact mentiunea ,pentru lucrarile de sapaturi se vor lua masuri de




protectie pentru traficul auto si pietonal”. in vederea clarificarii acestei
mentiuni, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 93013/21.09.2015, a
adresat intrebarea nr. 2 punctul e) respectiv: , Referitor la cerinta privind
«Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului» stabilita in cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam
sa clarificati urmdatoarele: [...]

e) Justificati mentiunea regasita in cadrul cap. ,Metodologie si plan
de lucru”, la paragraful intitulat "Organizare trafic" potrivit careia:
«pentru lucrarile de sapaturi se vor lua masuri de protectie pentru traficul
auto si pietonal»;".

Fata de solicitarea autoritatii, contestatorul a raspuns ,e) Pentru
orice lucrdri de sapaturi sunt necesare conform Normelor de Organizare
de Santier si SSM lucrari de protectie pentru traficul auto si pentru
traficul pietonal. Consideram ca Autoritatea Contractanta cunoaste aceste
lucruri, deoarece impune intotdeauna ca in cadrul lucrdarilor de constructii
sa se ia aceste masuri. Intrebarea este irelevanta si nu are legatura cu
livrabilul final (finalizarea lucrarilor de termoizolare a blocurilor)”.

Analizand raspunsul contestatorului autoritatea contractanta a
apreciat ca acesta si-a insusit respectiva mentiune chiar si in momentul in
care i s-a solicitat justificarea ei. Raportat strict la informatiile prezentate
de contestator in oferta tehnica depusa si confirmate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata, autoritatea a concluzionat ca acesta a
elaborat cu buna stiinta o propunere tehnica ce contine informatii
referitoare la lucrdrile de sapatura, in conditiile in care pentru indeplinirea
contractului nu au fost prevazute astfel de lucrari. In aceste conditii
autoritatea contractanta a dat curs cerintei stabilite in cadrul cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota nr. 4 potrivit careia ,4.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau
in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii
avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai
sus mentionat. [...]" aceasta apreciind ca prin raspunsul furnizat
contestatorul nu a facut dovada ca propunerea tehnica a fost elaborata
exclusiv prin raportare la natura si complexitatea lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, explicatiile prezentate de ofertant nefiind de natura sa
justifice executia lucrarilor de sapatura in cadrul contractului.

Referitor la afirmatia contestatorului respectiv ca ,[...] subscrisa,
dintr-o eroare, a facut referire la anumite categorii de lucrari care nu fac
obiectul contractului" este tardiva si contravine raspunsului prezentat la
solicitarea de clarificare adresata cu privire la acest aspect, echivaland cu
acceptarea de catre contestator a faptului ca raspunsul furnizat a fost



unul neconcludent. Totodata autoritatea subliniaza ca admiterea acestei
abateri si asumarea erorii trebuia realizata in cursul procesului de
evaluare a ofertei si nu doar pe calea contestatiei intrucat, temeinicia
deciziilor luate de autoritate se raporteaza exclusiv la documentele si
informatiile prezentate de ofertanti pana la momentul incheierii
procesului de evaluare. Avand in vedere ca prin raspunsul de clarificare
ofertantul si-a asumat informatia inclusa in oferta autoritatea a apreciat
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. @) din acelasi act
normativ.

5. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat informatii detaliate legate
de locurile de depozitare a deseurilor rezultate ca urmare a executiei
lucrarilor impreuna cu mijloacele si rutele de transport de la santier la
locul de depozitare, se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 2, au fost solicitate
urmatoarele: ,2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului: In aceasta sectiune, pornind de la
informatiile mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizdnd cel putin urmatoarele aspecte:
[...] ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al resurselor (cu indicarea [...] locurilor de depozitare a
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor, inclusiv a mijloacelor si
rutelor de transport pentru evacuarea acestora),;"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza propunerii
tehnice a contestatorului cu privire la aceasta cerinta, a rezultat ca ... a
tratat cerinta antementionata intr-un mod general, fara a prezenta
informatii concrete cu privire la locul de depozitare a deseurilor si fara a
detalia mijloacele si rutele de transport pentru evacuarea acestora. In
vederea clarificarii acestui aspect, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 93013/21.09.2015 a formulat intrebarea nr. 2 punctul f), respectiv:

~Referitor la cerinta privind ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului” stabilita in
cadrul Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

f) Prezentati informatii detaliate legate de locurile de depozitare a
deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor impreund cu
mijloacele si rutele de transport de la santier la locul de depozitare,;"

Ca raspuns contestatorul a precizat ca: ,f) Deoarece lucrarile de
constructii se desfasoara pe o arie relativ extinsd, metodologia de
aprovizionare utilizata este JIT (Just-in-Time). Utilizdnd aceasta
metodologie de lucru, materialele se vor aproviziona conform unui flux de
materiale inter-relationat cu frontul de lucru disponibil, cantitatea de
manopera ce poate fi realizatd de personal si SDV-urile (Sculele si
Dispozitivele de Verificare) disponibile. Deseurile rezultate (in cantitate




extrem de redusa datorita specificului acestor tipuri de lucrari) sunt
procesate proactiv prin aceeasi metodologie JIT, fiind incluse in fluxurile
de materiale (aprovizionate/rezultate)”,

Fata de cele precizate de contestator autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... a omis sa prezinte informatii concrete referitoare la
locurile de depozitare a deseurilor rezultate ca urmare a executiei
lucrarilor impreuna cu mijloacele de transport din santier la locul de
depozitare. Referitor la faptul evacuarea deseurilor se va face prin
aplicarea metoda JIT (Just in Time), autoritatea invedereaza ca aceasta
reprezinta in fapt o strategie de productie ce se bazeaza pe imprejurarea
ca activitatea de productie trebuie calculata si ajustata astfel incat
stocurile sa fie reduse la o valoare minima, motiv pentru care, in lipsa
unei detalieri a modului de implementare (adaptare) a acesteia in
procesul de evacuare a deseurilor, nu a putut fi acceptata aceasta
justificare. Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia
.deseurile rezultate urmeaza a fi ridicate pe parcursul aprovizionarii cu
materiale", autoritatea aratda ca acest aspect este greu de inteles si
acceptat, in conditiile in care, conform metodei JIT materialele urmeaza a
fi livrate de furnizorii acestora, iar potrivit planului de management de
mediu inclus in oferta, deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor vor
fi evacuate de un operator autorizat, nominalizat chiar de contestator
intr-unul din raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari adresate
(a se vedea raspunsul la intrebarea nr. 9, punctul c3).

In consecinta autoritatea a apreciat ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

6. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit cd ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la
indrumarea si controlul ce ar urma s3 fie exercitat de aparatul de
conducere al antreprenorului si nici organigrama completa care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitdti implicate in
executia contractului, se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin Fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 2, au fost solicitate
urmatoarele: ,2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului: in aceasta sectiune, pornind de la
informatiile mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii, ofertantul va trebui
sa faca o prezentare detaliata privind metodele organizationale generale
si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
protejarea mediului inconjurator, vizdnd cel putin urmatoarele aspecte:
[...] iIndrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere al
ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii subantreprenori), prezentand
totodata o organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte
care ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului, scop in
care ofertantul va evidentia relatiile de coordonare acceptate dintre
reprezentantul contractorului si restul partilor implicate, precum si direct
intre celelalte parti - beneficiar, diriginte de santier, alte entitati legal
abilitate sa aiba responsabilitati in materia executiei contractului) [...]".




Din analiza propunerii tehnice, autoritatea contractanta a constatat
ca singurele informatii prezentate de ... cu privire la indrumarea si
controlul exercitat de aparatul de conducere, se regasesc in planul
calitatii aplicat lucrarii, la pagina 36 in paragraful intitulat ,Analiza
efectuata de management - obiectul procedurii operationale PO - 03 " si
la pagina 47 in paragraful intitulat ,Inspectia calitatii", dar care nu sunt
de natura sa asigure indeplinirea cerintei din fisa de date datorita
caracterului schematic si lacunar.

Avand in vedere acest fapt, autoritatea contractanta prin adresa nr.
93013/21.09.2015, intrebarea nr. 2 punctul g) a solicitat: , Referitor la
cerinta privind ,Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului" stabilita in cadrul Cap. IV.4.1. —
~Modul de prezentare a propunerii tehnice"” din Fisa de date a achizitiei,
va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

g) In ceea ce priveste cerinta referitoare la indrumarea si controlul
exercitat de aparatul de conducere a ofertantului (inclusiv in raport cu
eventualii subantreprenori), va solicitam sa prezentati procedura
operationald P0-03 la care ati facut referire in cadrul planului calitatii
prezentat, astfel incadt sa poata fi analizate informatiile referitoare la
indrumarea si controlul ce ar urma sa fie exercitat de aparatul de
conducere al antreprenorului;".

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns ,g) Referitor Ia
indrumarea si controlul exercitat de aparatul de conducere a ofertantului
(inclusiv raport cu eventualii subantreprenori), se solicita prezentarea
unor proceduri operationale din cadrul Sistemului Integrat de
Managementul Documentelor. Deoarece acest sistemm nu are nici o
legatura directa cu livrabilele din cadrul acestui proiect (fiind proceduri
interne) iar obiectivul acestui contract (cf. solicitarii Dvs. de la intrebarea
I) nu are legatura cu procedurile interne din cadrul sistemelor de
management (personal, materiale, documente ... etc.), consideram
intrebarea ca fiind irelevanta. Mentionam ca aceste aspecte nu au fost
mentionate de catre Autoritatea Contractanta in sistemul de punctaj
folosit pentru stabilirea ofertei castigatoare, motiv pentru care asiguram
Autoritatea Contractanta ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au
implementat si folosesc un sistem de management modern”.

Fata de cele precizate de contestator autoritatea contractanta a
apreciat ca, pe de o parte acesta nu a dat curs solicitarii adresate de a
prezenta procedura operationala P0-03 intrucat, conform celor afirmate
de contestator, documentul in cauza nu contine informatii relevante
raportat la cerintele privind modul de elaborare a ofertelor iar pe de alta
parte, desi in cuprinsul intrebarii s-a specificat clar ca motivul clarificarii il
reprezinta analiza informatiilor referitoare la indrumarea si controlul ce ar
urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al antreprenorului, despre
care autoritatea a presupus ca se regasesc in cadrul respectivului
document, ofertatul a omis sa furnizeze explicatii in acest sens.

Cat priveste afirmatia contestatorului ca intrebarea adresata este
irelevanta, mentiondnd totodata ca ,aceste aspecte nu au fost
mentionate de catre Autoritatea Contractanta in sistemul de punctaj
folosit pentru stabilirea ofertei castigatoare", autoritatea arata ca intr-



adevar nu a stabilit factori de evaluare in acest sens insa a stabilit cerinte
privind modul de elaborare a propunerii tehnice care trebuiau respectate
de ofertanti, acesta fiind si motivul pentru care a fost adresata solicitarea
de clarificari, respectiv pentru a se elucida in ce masura propunerea
tehnica a fost elaborata cu respectarea cerintei referitoare la indrumarea
si controlul ce ar urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al
antreprenorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul contestatiei, se
arata ca cerinta ar fi fost abordata in cadrul paginilor 207 - 214 din
propunerea tehnica, pagini in care s-a prezentat declaratia privind
personalul alocat pentru executia contractului de catre asociatul SC ...
SRL si o descriere succinta a sarcinilor aferente pozitiilor de sef santier,
CQ, RTE, responsabil cu sudura si responsabil SSM. Fata de continutul
acestor documente indicate de contestator autoritatea contractanta
precizeaza ca prezentarea sarcinilor pentru expertii mai sus mentionati
nu este asimilabila unei descrieri a modului de indrumare si control
exercitat de aparatul de conducere a ofertantului, functiile respective
neconstituind aparatul de conducere al antreprenorului.

Referitor la modul in care contestatorul a abordat cerinta din fisa de
date mai sus enuntata, din analiza propunerii tehnice autoritatea a
constatat de asemenea faptul ca ... nu a prezentat in cadrul ofertei sale o
organigrama completa, care sa evidentieze functiile exacte care fii revin
fiecarei entitati implicate in executia contractului, si nu a evidentiat
relatiile de coordonare acceptate dintre reprezentantul contractorului si
restul partilor implicate, precum si direct intre celelalte parti - beneficiar,
diriginte de santier, alte entitati legal abilitate sa aiba responsabilitati in
materia executiei contractului. Concret acesta a prezentat organigramele
celor doi asociati, reflectand structura organizatorica individuala a
fiecaruia, aceste documente nefiind adaptate la specificul prezentului
contract nefiind evidentiate si celelalte aspecte solicitate prin enuntul
cerintei. In aceste conditii autoritatea, prin adresa nr. 93013/21.09.2015,
intrebarea nr. 2 h) autoritatea a solicitat:

~Referitor la cerinta privind ,Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea contractului” stabilita in
cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

h) Clarificati cum intelegeti ca ati abordat cerinta privind
prezentarea unei organigrame complete care sa evidentieze functiile
exacte care Ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului".

Fata de aceasta solicitare, contestatorul a prezentat urmatoarele
informatii: ,h) Pentru dezv...area organigramei complete in care sa se
evidentieze functiile exacte ale fiecarei entitati implicate in executia
contractului s-a procedat la dezv...area unei structuri descompuse a
lucrarilor - WBS (Work Breakdown Structure), in care au fost identificate
principalele Pachete de Lucrari (Work-Package) - care au fost dezv...ate
ulterior in activitati ce au fost secventiale cf. proceselor tehnologice, apoi
au fost planificate si programate in cadrul Diagramei Gantt pe fiecare
bloc in parte si integrate in MASTER PLAN. In paralel, departamentul de
Resurse Umane a dezv...at Organigrama Proiectului (OBS -



Organizational Breakdown Structure). AplicAnd o tehnica de Management
de Proiect, prin intersectia celor doua diagrame ( WBS cu OBS) am
realizat o matrice in care am putut stabili si optimiza persoanele
responsabile pentru realizarea fiecarui Pachet de Lucrari. Deoarece OBS
este structuratd pe nivele, am putut identifica si persoanele ce
supervizeaza grupurile de lucratori din fiecare zond operationala,
asigurdnd permanent supervizarea productivitatii lucratorilor cat si
optimizarea lucrarilor”.

Din analiza acestui raspuns autoritatea contractanta a concluzionat
ca ... a prezentat exclusiv aspecte teoretice cu privire la elaborarea unei
organigrame a proiectului, insa nu a prezentat organigrama asa cum a
fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, intocmita prin metodele
enuntate in cadrul raspunsului sau. Se mai mentioneaza de catre
autoritate ca unicul argument din cadrul contestatiei il reprezinta faptul
ca, la paginile 205 - 206 si 207 - 214 ar fi fost incluse ,elemente
suficiente pentru autoritatea contractanta pentru a putea analiza
informatiile referitoare la indrumarea si controlul ce urma sa fie
exercitate de aparatul de conducere al antreprenorului". Autoritatea
subliniaza ca nici prin contestatie nu se indica in concret care sunt acele
elemente de natura sa faca dovada abordarii cerintei ceea ce, in opinia
acesteia denota faptul ca ofertantul nici macar nu a inteles continutul
respectivei cerinte. In consecinta se apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

7. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a justificat in mod concludent ordinea
de realizare a activitatilor prevazute in graficul de executie prezenta, se
impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: Graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati (cu subactivitatile aferente) identificate la nivelul
fiecarui obiect (imobil) in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora (identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile
acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in
corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish) [...]".

Din analiza graficului prezentat de ... in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea a constatat ca succesiunea lucrarilor nu este cea adecvata,
mai ales in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, in primul
rand cu cele consemnate in piesele scrise ale proiectelor tehnice.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015
intrebarea nr. 3 punctul a), autoritatea contractanta a solicitat: , Referitor
la cerinta privind ,,Metodologia, graficul de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent" stabilita in cadrul Cap. IV.4.1. -




~Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa de date a achizitiei,
va solicitam sa clarificati urmatoarele:

a) Justificati motivul pentru care ordinea de realizare a activitatilor
prevazute in graficul de executie prezentat nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cele consemnate in piesele scrise
ale proiectelor tehnice;".

Ca raspuns la aceasta solicitare contestatorul a prezentat
urmatoarele informatii: ,,a) Ordinea de executie a activitatilor prevazute
in Graficul de executie respecta prevederile Normelor si Normativelor
Tehnice privind Tehnologia Lucrarilor de Constructii, aplicabile in
Roménia".

Analizand raspunsul transmis de contestator autoritatea
contractanta a retinut faptul ca justificarea acestuia nu este de natura sa
clarifice de ce ofertantul nu a respectat ordinea tehnologica stabilita prin
documentatia de atribuire si piesele scrise ale proiectelor tehnice, in
conditiile in care trimiterea la ,prevederile Normelor si Normativelor
Tehnice privind Tehnologia Lucrarilor de Constructii, aplicabile in
Romania" este una generala. Referitor la criticile contestatorului cu privire
la acest aspect, respectiv mentiunea potrivit careia graficul de executie a
fost prezentat in ordinea logica a activitatilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca planificarea ... cu privire la lucrarile de organizare de
santier este una nerealista in conditiile in care acesta apreciaza ca in 0,75
zile (6 ore) sa poata fi realizate organizari de santier la 13 blocuri,
respectiv ca intr-o singura zi (11.06.2015) sa se execute lucrarile de
organizare de santier pentru toate cele 36 de imobile, fie si prin
considerarea exclusiv a componentei stabilite prin listele de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Tot legat de elaborarea graficului cu respectarea succesiunii logice a
activitatilor, autoritatea mai adauga faptul ca ofertantul, nu a inclus in
graficul de executie si activitatea de desfacere a organizarii de santier
pentru niciunul dintre imobilele care fac obiectul contractului si nici nu a
clarificat acest aspect.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia aspra faptului
ca, desi prin caietele de sarcini pentru Arhitectura din cadrul proiectelor
tehnice din documentatia de atribuire (a se vedea cap. 3.2. ,Lucrari
pentru realizarea sistemului termoizolant la fatade"), s-a prevazut
operatiunea de montare a profilelor de soclu ca fiind prima etapa a
activitatii de realizare a termosistemului pentru fatade (partea opaca),
din analiza graficelor prezentate de ofertant pentru fiecare bloc in parte,
s-a constat faptul ca acesta a prevazut executia operatiunii ,Montat profil
de soclu fatada A+B" atat la inceputul lucrarilor de izolare termica a
peretilor exteriori cat si la finalizarea lucrarilor de termoizolare aferente
blocului, pentru un numar de 22 de blocuri. Totodata, referitor la
operatiunea de montare a profilelor de soclu, autoritatea a retinut inclusiv
faptul ca ..., pentru o parte din cele 22 blocurile mai sus mentionate
(ex. ...), a planificat executia acesteia, desi durata preconizata este de 4
ore, in 2/3 zile lucratoare. Autoritatea precizeaza si faptul ca, in Caietele
de sarcini ,Arhitectura", Cap. 32. ,Lucrari pentru realizarea sistemului
termoizolant", paragraful 3.2.2 ,materiale", punctul nr. 3 ,Dibluri" se



specifica , Dibluirea se realizeaza cel mai devreme la doua zile de la lipirea
cu adeziv" in timp ce in cadrul graficelor de executie aferente fiecarui
bloc, ofertantul a stabilit ca montarea diblurilor sa se realizeze in aceeasi
zi sau cel mai tarziu in ziua urmatoare celei in care s-a efectuat lipirea
placilor de polistiren. In concluzie in opinia autoritatii graficul intocmit si
prezentat nu reflecta succesiunea logica a operatiunilor in corelarea cu
prevederile caietului de sarcini, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ.

8. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari privind indicarea exacta a locului din cadrul graficului de
executie unde a inclus operatiunile de organizare de santier si desfacerea
acesteia pentru fiecare bloc, se impune a fi respinsa ca nefondata.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: Graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati (cu subactivitatile aferente) identificate la nivelul
fiecarui obiect (imobil) in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora (identificatd conform procedurilor tehnice de executie aplicabile
acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in
corelare cu legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish) [...]".

Din analiza graficului prezentat de contestator in cadrul propunerii
tehnic autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul respectivului
document ... a reprezentat organizarea de santier pe zone si nu pe
fiecare obiect (imobil in parte), asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei. De asemenea, autoritatea a retinut ca in cadrul graficului de
executie prezentat, acesta nu a inclus etapele privind receptia lucrarilor si
nici dezafectarea organizarii de santier.

In vederea clarificarii acestui aspect, prin adresa nr.
93013/21.09.2015 s-a formulat intrebarea nr. 3 punctul c), respectiv:
~Referitor la cerinta privind ,Metodologia, graficul de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent" stabilita in cadrul
Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date
a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmdatoarele: [...]

c) Clarificati unde in cadrul graficului de executie a lucrarilor ati
inclus urmatoarele operatiuni:

- organizarea de santier si desfacerea acesteia pentru fiecare
bloc in parte;

- receptia lucrarilor;"

La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns ,,c) Organizarea de
Santier este prinsa in Graficul de Executie, asa cum se va putea observa
din studierea fisierului furnizat. Graficul cuprinde inclusiv milestone ce
identifica finalizarea fiecarui grup de lucrari, fiecarei fatade si a fiecarui
bloc, astfel incat Autoritatea Contractantd sa poatd beneficia de toate




informatiile dorite.". Din acest raspuns autoritatea contractanta a retinut
ca autorul contestatiei nu a dat curs solicitarii cu privire la identificarea pe
graficul prezentat a operatiunilor aferente organizarii de santier pentru
fiecare bloc in parte. Concret autoritatea a considerat ca ofertantul s-a
rezumat doar la a face trimitere la operatiunile inscrise in graficul
prezentat, desi in respectivul document organizarea de santier a fost
planificata a fi executata pe zone cuprinzand mai multe blocuri, deci nu
pentru fiecare obiect (imobil) in parte asa cum s-a precizat in cadrul
cerintei. Avand in vedere ca cea mai mica zona stabilita de ofertant
contine 3 blocuri, iar cea mai mare 13 blocuri, rezulta ca ... nu a elaborat
graficul de executie cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
fiind incidente dispozitile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. @) din acelasi act nhormativ.

9. Ciriticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia
de atribuire cu privire la demararea simultana a lucrarilor, se impun a fi
respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: [...] Ofertantii vor
avea in vedere conditionalitatea demararii lucrdrilor simultan pentru
fiecare dintre obiectele de Iucrari (blocuri) enumerate in caietul de
sarcini".

Analizand graficului prezentat in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea a constatat ca autorul contestatiei nu a prevazut ca lucrarile
sa fie demarate simultan la fiecare dintre obiectele contractului.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 s-
a adresat intrebarea nr. 3 punctul e) respectiv: ,Referitor la cerinta
privind ,,Metodologia, graficul de indeplinire a contractului si programul
(planul) de lucru aferent” stabilita in cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, va solicitam
sa clarificati urmatoarele: [...]

e) Justificati modul in care graficul de executie a lucrarilor aferent
obiectivului de investitii supus prezentei proceduri a fost elaborat cu
respectarea cerintei potrivit careia lucrarile se vor demara simultan
pentru fiecare dintre obiectele de lucrari (blocuri) enumerate in caietul de
sarcini;".

Raportat la solicitarea adresata, ... a precizat: , e) Graficul Gantt din
MASTER PLAN - Termoizolatii ... prezintd concret Planificarea si
Programarea tuturor lucrarilor de la toate blocurile, lucrari aferente
fiecarei fatade si fiecarui nivel, astfel incidt Autoritatea Contractanta va
putea observa simultaneitatea diferitor lucrari, asa cum au fost acestea
planificate, programate si asigurate cu resurse (umane, materiale, SDV -
uri... etc.). Mentionam ca in acest mod au fost optimizate fronturile de
lucru iar programarea va putea fi utilizatd la optimizarea lucrarilor, in
functie de cantitatile de lucrari efectiv executate, rezultate din Rapoartele
de Progres".




Si in acest caz autoritatea contractanta apreciaza ca explicatiile
furnizate sunt evazive, ... solicitand practic autoritatii contractante sa
procedeze la reanalizarea graficului prezentat, fara sa furnizeze informatii
relevante clarificarii aspectului ce a facut obiectul intrebarii adresate.

Analizand informatiile cuprinse in graficul de executie autoritatea
contractanta arata ca datele de incepere ale lucrarilor pentru fiecare
obiectiv (imobil) in parte difera si deci contestatorul nu si-a conceput
graficul de executie cu luarea in considerare a demararii simultane a
lucrarilor pentru fiecare obiectiv (bloc).

In continuare autoritatea prezintd datele de start ale activitdtilor
aferente fiecarui imobil, astfel cum au fost evidentiate in cadrul graficului
de executie din care rezulta ca ... nu a elaborat graficul de executie cu
respectarea cerintei potrivit careia demararea lucrarilor se va face
simultan, pentru fiecare dintre obiectele de lucrari enumerate in caietul
de sarcini iar in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

10. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat o sectiune descriptiva in
cadrul careia sa se explice elementele cuprinse in grafic si sa
fundamenteze durata de executie ofertata, se impun a fi respinse ca
nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: [...] Graficul de
indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic (detaliere grafic de
indeplinire a contractului) si se va fundamenta durata de executie
ofertatd prin prezentarea metodologiei si programul (planul) de lucru
conceput pentru executia lucrarilor pentru toate categoriile de activitati si
subactivitati inscrise in grafic, contindnd descrierea detaliata a lucrarilor
din punct de vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei
categorii de lucrari in parte), precum prin luarea in considerare a
termenelor de livrare a dotarilor/echipamentelor/utilajelor tehnologice din
partea producatorilor/furnizorilor acestora, astfel incat sa rezulte
fezabilitatea/ sustenabilitatea propunerii tehnice sub aspectul duratei
ofertate. Aceasta descriere detaliata va contine, dupd caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/ subcontractant in parte.
In mod particular se vor prezenta toate operatiunile presupuse de
realizarea lucrarilor, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor si
detaliindu-se modul de desfasurare a activitatilor de executie pas cu pas
(ofertantii vor indica tehnologiile de executie pentru toate lucrarile si
operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea
contractului)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului autoritatea
contractanta s-a constatat ca acesta nu a prezentat informatii prin care
sa expliciteze aspectele evidentiate in cadrul graficului de indeplinire a




contractului; succesiunea exacta a activitatilor, tehnologiile de executie
pentru toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc
la realizarea contractului, inclusiv planul de lucru cu
asociatii/subcontractanti in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015
autoritatea a formulat intrebarea nr. 3 punctul f2) respectiv: ,Referitor la
cerinta privind ,Metodologia, graficul de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent” stabilita in cadrul Cap. 1V.4.1. -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa de date a achizitiei,
va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

f) Justificati modul in care intelegeti cd ati abordat urmatoarele
cerinte referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
[...]

f.2) prezentarea unei sectiuni descriptive in cadrul careia sa se
explice elementele cuprinse in grafic si sa se fundamenteze durata de
executie ofertata;".

Ca raspuns la aceasta solicitare contestatorul a raspuns:

»2) Durata de executie ofertata (rotund 93 zile), se poate observa
din Graficul Gantt transmis.

In cadrul acestui Grafic Gantt pot fi observate toate elementele
necesare (pana la nivel de activitate), astfel incat sa se poata raspunde
la aceasta solicitare."

Analizand raspunsul oferit de contestator, autoritatea contractanta a
retinut ca acesta nu a furnizat vreo informatie de natura sa clarifice
aspectele ce au facut obiectul intrebarii la clarificare. Astfel, se
invedereaza ca enuntului cerintei privind elaborarea ofertei prevedea
obligatia ofertantului de prezenta ,informatii detaliate" cu privire la modul
de conceptie a graficului de executie si prin care sa demonstreze inclusiv
sustenabilitatea termenului de executie ofertat. In documentul regasit la
paginile 52 - 82 din propunerea tehnica la care contestatorul face referire
in argumentarea criticilor sale, autoritatea contractanta a apreciat ca nu
sunt incluse informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu se
fundamenteaza durata de executie ofertata de acesta si nici nu se
justifica modalitatea in care se va respecta ritmul de executie a lucrarilor.
In consecinta autoritatea a apreciat ca autorul contestatiei nu a elaborat
oferta asa cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire si, de
asemenea, a furnizat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare
motiv pentru care sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

11. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit cd ofertantul nu a respectat cerinta privind
prezentarea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia
lucrarilor, se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: [...] Graficul de



indeplinire a contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul
careia se vor explicita elementele cuprinse in grafic (detaliere grafic de
indeplinire a contractului) si se va fundamenta durata de executie
ofertata prin prezentarea metodologiei si programul (planul) de lucru
conceput pentru executia lucrarilor pentru toate categoriile de activitati si
subactivitati inscrise in grafic, contindnd descrierea detaliatd a lucrarilor
din punct de vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei
categorii de lucrari in parte), precum prin luarea in considerare a
termenelor de livrare a dotarilor/ echipamentelor/ utilajelor tehnologice
din partea producatorilor/furnizorilor acestora, astfel incat sa rezulte
fezabilitatea/ sustenabilitatea propunerii tehnice sub aspectul duratei
ofertate. Aceasta descriere detaliata va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.
In mod particular se vor prezenta toate operatiunile presupuse de
realizarea lucrarilor, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor si
detaliindu-se modul de desfasurare a activitatilor de executie pas cu pas
(ofertantii vor indica tehnologiile de executie pentru toate lucrarile si
operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea
contractului). "

Intrucat din analiza documentelor depuse de ... in propunerea
tehnica a rezultat ca acesta nu a procedat la prezentarea metodologiei si
a programului (planului) de lucru conceput pentru executia lucrarilor
pentru toate categoriile de activitati si subactivitati inscrise in grafic si
succesiunea exacta a activitatilor finscrise in grafic, autoritatea
contractanta prin adresa nr. 93013/21.09.2015, intrebarea nr. 3 punctul
f3) a solicitat ,Referitor la cerinta privind ,Metodologia, graficul de
indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru aferent” stabilita
in cadrul Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice " din
Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

f) Justificati modul in care intelegeti cd ati abordat urmatoarele
cerinte referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
[...]

f.3) prezentarea metodologiei si programul (planul) de lucru
conceput pentru executia lucrarilor pentru toate categoriile de activitati si
subactivitati inscrise in grafic si succesiunea exacta a activitatilor inscrise
in grafic;".

Fata de solicitarea adresata de autoritatea contractanta
contestatorul a raspuns: ,3.) In acelasi Grafic Gantt prezentat sub forma
de fisier Microsoft Project 2013 se poate vedea modul in care a fost
planificata si programata fiecare zona, fiecare bloc, fiecare fatada, fiecare
etaj, fiecare pachet de lucru si fiecare activitate. Toate aceste elemente
sunt prezentate cu relatiile de precedenta logica, rezultate din modelarea
proceselor tehnologice, prin secventierea activitatilor”.

In opinia autoritatii contractante ca urmare a raspunsului
contestatorului s-a retinut ca acesta nu a inclus in propunerea tehnica
informatii cu privire la metodologia si programul (planul) de lucru
conceput pentru executia lucrarilor pentru toate categoriile de activitati si
subactivitati inscrise in grafic iar referirile din cadrul raspunsului nu sunt



de natura sa asigure indeplinirea cerintei stabilite in conditiile in care prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea unor ,informatii
detaliate", deci prin care sa fie descrise si fundamentate informatiile
incluse in cadrul graficului de executie.

In consecinta autoritatea a apreciat ca ... nu a elaborat oferta asa
cum s-a solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire si, totodata, a
furnizat un raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu
cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

12. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat descrierea detaliata a
fiecarei categorii _de lucrari in parte din punct de vedere tehnologic
(conform normativelor aplicabile), respectiv nu a detaliat din punct de
vedere tehnologic lucrarile de zugraveli si vopsitorie specifice lucrarilor de
Ltencuieli decorative”, se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate urmatoarele: ,4.
Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent: [...] Graficul de indeplinire a
contractului va fi insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor
explicita elementele cuprinse in grafic (detaliere grafic de indeplinire a
contractului) si se va fundamenta durata de executie ofertata prin
prezentarea metodologiei si programul (planul) de lucru conceput pentru
executia lucrarilor pentru toate categoriile de activitati si subactivitati
inscrise in grafic, contindnd descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de
lucrari in parte), precum prin luarea in considerare a termenelor de
livrare a dotarilor/echipamentelor/ utilajelor tehnologice din partea
producatorilor/furnizorilor ~ acestora, astfel incat  sa rezulte
fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice sub aspectul duratei
ofertate. Aceasta descriere detaliata va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/'subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.
In mod particular se vor prezenta toate operatiunile presupuse de
realizarea lucrarilor, surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor si
detaliindu-se modul de desfasurare a activitatilor de executie pas cu pas
(ofertantii vor indica tehnologiile de executie pentru toate lucrarile si
operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la realizarea
contractului). "

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului autoritatea nu a
putut identifica informatii referitoare la descrierea tuturor categoriilor de
lucrari din punct de vedere tehnologic si pentru a clarifica acest aspect,
prin adresa nr. 93013/21.09.2015, intrebarea nr. 3 punctul f4) s-a
solicitat , Referitor la cerinta privind ,,Metodologia, graficul de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent"” stabilita in cadrul
Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"” din Fisa de date
a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]




f) Justificati modul in care intelegeti cd ati abordat urmatoarele
cerinte referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
[...]

f.4) descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic,
conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de lucrari in parte;".

Ca raspuns contestatorul a prezentat urmatoarele informatii: ,4.)
Descrierea lucrarilor din cadrul acestui proiect poate sa fie gasita si
studiata in cadrul PT - urilor ( Proceduri Tehnice) si IL-urilor (Instructiuni
de Lucru, aferente fiecarui tip de lucrare. Toate PT-urile si IL-urile au fost
extrase din Manualul Calitatii, dezv...at cf. ISO 9000. Toate aceste
documente au fost prezentate in oferta depusa initial. Normativele
Tehnice aplicabile sunt mentionate in cadrul fiecarei Proceduri Tehnice
(PT).".

Autoritatea contractanta subliniaza a analizat informatiile incluse in
cadrul procedurilor tehnice de executie si instructiuni de lucru insa in
cadrul acestor documente nu a regasit informatii referitoare la lucrarile de
zugraveli si vopsitorie specifice lucrarilor de tencuieli decorative ofertate.
Intrucdt prin documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa
prezinte , 0 sectiune descriptiva [...] contindnd descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile
fiecarei categorii de lucrari in parte)”, autoritatea contractanta a retinut
lipsa descrierii respectivelor lucrari ca motiv pentru stabilirea cerintei
neindeplinita. In consecinta autoritatea sustine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ. In completare autoritatea
precizeaza ca pentru argumentarea necesitatii prezentarii unei proceduri
tehnice de executie si pentru lucrarile de zugraveli si vopsitorie, trebuie
avute in vedere si argumentele prezentate la punctul 22 de mai jos.

13. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la
modul in care se propune rezolvarea problemelor identificate, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare, se
impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: [...] Ofertantul are
obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si control a progreselor
inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune
rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare”

Avand in vedere ca dupa analiza propunerii tehnice a contestatorului
nu a identificat aceste informatii, autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari nr. 93013/21.09.2015 in care la intrebarea nr. 3
punctul f.6) s-a solicitat: ,Referitor la cerinta privind ,Metodologia,
graficul de indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru
aferent" stabilita in cadrul Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice " din Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmatoarele: [...]




f) Justificati modul in care intelegeti cd ati abordat urmatoarele
cerinte referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
[...]

f.6) precizarea modului de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se
propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare;".

Ca raspuns contestatorul a precizat: ,6.) Modul de urmarire,
raportare si control a progreselor inregistrate cu realizarile aferente se va
efectua foarte simplu si eficient, prin utilizarea Rapoartelor de Progres ce
contin cantitatile de lucrari efectuate. Acestea vor fi introduse in fisierul
MASTER PLAN - Termoizolatii ..., putdnd verifica cat s-a planificat sa se
realizeze si cat s-a realizat. Aplicatia permite obtinerea de rapoarte
pentru eficientizarea urmaririi si controlului lucrarilor, astfel: Prezentare
Generala (Overview Reports)

Sumarul Proiectului (Project Summary)

Sarcini Generate (Top Level Tasks)

Sarcini Critice (Criticai Tasks)

Puncte de Referinta (Milestones)

Zilele de Munca (Working Days) Actual (Current Reports)
Sarcini Nestartate (Unstarted Tasks)

Sarcini ce trebuie sa Starteze Curios (Tasks Starting Soon)
Sarcini in Desfasurare ( Tasks in Progress)

Sarcini Finalizate (Completed Tasks)

Sarcini ce Trebuiau Startate (Should Have Started TaskV)
Sarcini Intarziate (Slipping Tasks) Cost (Costs Reports)
Cash Flow

Buget (Budget)

Sarcini cu Depasire de Buget (Overbudget Tasks)
Resurse cu Depasire de Buget (Overbudget Ressources)

. Valoarea Dobéndita (Earned Value) Asignari (Assignment
Reports)

o Cine Ce Face (Who Does What)

o Cine Ce Face si Cand (Who Does What When)

. Lista cu Ce este de Facut (To-do List)

o Resursele Supraalocate (Overal/ocated Ressources) Volumul
de Mundi (Workload Reports)

o Utilizarea Sarcinilor (Task Usage) Utilizarea Resurselor
(Ressource Usage)

Rapoarte Personalizate (Custom Reports)

o Diferite tipuri de Rapoarte Personalizate ce pot fi necesare pe
parcursul proiectului.”

Analizdand raspunsul contestatorului autoritatea contractanta
precizeaza ca a admis explicatiile acestuia cu privire la modul de
urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate cu realizarile
aferente, insa a retinut faptul ca acesta nu a prezentat informatii
referitoare la modul in care se propune rezolvarea problemelor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare. In
aceste conditii autoritatea arata ca intrucat autorul contestatiei a furnizat



informatii referitoare doar la o parte a aspectelor solicitate a retinut
caracterul incomplet si prin urmare neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Fata de acest motiv de respingere a ofertei
contestatorul a afirmat ca in cadrul ofertei a inclus informatiile in cauza
insa fara a indica concret unde sunt precizate respectivele elemente. In
consecinta autoritatea considera ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din acelasi act normativ.

14. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul a modificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari termenul duratei de executie a lucrdrilor mentionate in
S.E.A.P. aferent factorului de evaluare in functie de care se aplica
formula de punctaj, se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 4, au fost solicitate
urmatoarele: ,4. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de Iucru aferent: [...] Principalul
element al graficului va fi termenul de executie a contractului in care
ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente. Durata astfel rezulta
prin luarea in considerare a termenelor respective se constituie ca durata
de executie a contractului care se va intinde intre momentul emiterii
ordinului de incepere a si momentul receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor respective".

Autoritatea, analizdnd datele de start si de finish inscrise in graficul
de executie prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru toate obiectele
procedurii, a constatat ca termenul de executie ofertat de ... se incepe in
data de 11.06.2015 si se finalizeaza in data de 19.10.2015. Pe de alta
parte, s-a observat ca la finalul graficului valoric regasit la pag. 820 din
propunerea tehnica, ofertantul a precizat ca termenul de executie este de
122 de zile. Pentru a clarifica aceasta neconcordanta, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 a formulat intrebarea nr.
3 punctul g), respectiv: ,Referitor la cerinta privind ,,Metodologia, graficul
de indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru aferent”
stabilita in cadrul Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice " din Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmatoarele: [...]

g) Avand in vedere faptul cad din cuprinsul graficului de executie
prezentat a rezultat faptul ca executia lucrarilor a fost estimata a se
desfasura in perioada 11.06.2015+19.10.2015, iar la pag. 820 a
propunerii tehnice ati specificat ca termenul de executie este de 122 de
zile, va solicitam sa clarificati necorelarea sesizata, cu indicarea
termenului de executie a contractului avut in vedere la elaborarea
ofertei".

Raport la solicitarea adresata, contestatorul a prezentat urmatoarele
informatii: ,g.) Raspunsul la aceasta solicitare poate fi gasit prin
studierea Graficului MASTER PLAN in format Microsoft Project 2013. Acest
Grafic Gantt elimina orice fel de neclaritati, fiind varianta finala aprobata
pentru lucrarile ce urmeaza a se executa".




Analizand raspunsul contestatorului autoritatea a constatat ca
acesta a stabilit ca termen de executie final, respectiv termenul indicat in
graficul de executie este de 93 de zile, fara insa a justifica necorelarea
evidentiata prin intrebarea adresata. Totodata autoritatea contractanta
mentioneaza ca raspunsul furnizat de ofertant nu confirma informatia
precizata in cadrul Sectiunii Factori de evaluare din S.E.A.P. unde acesta a
mentionat urmatoarele ,Durata de executie a lucrarilor de constructii -
montaj -122 zile". In sustinere autoritatea mentioneaza ca prezenta
procedura se desfasoara online iar Potrivit Manualului de utilizare al
S.E.A.P.,, mai precis la pag. 40-4, se fac urmatoarele precizari:

~Depunerea ofertei

Pentru depunerea ofertei se va actiona butonul Oferta de pret. Veti
fi directionat catre pagina din figura de mai jos. Depunerea ofertei consta
in furnizarea ofertei de pret si completarea raspunsului la criteriile de
calificare si factorilor de evaluare (dgca” exista). Este obligatoriu
introducerea ofertei de pret in sistem. In caz contrar, nu se va face
evaluarea ofertei dvs. si nu puteti fi luat in calculul céastigatorului
achizitiei. Completarea in sistem a celorlalte elemente ale ofertei (criterii
de calificare si factori de evaluare) este optionala".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din instructiunile de utilizare
a S.E.A.P. se constata ca includerea valorilor factorilor de evaluare este
optionalda insa, in masura in care ofertantii inteleg sa introduca totusi
aceste valori, rezulta ca si le insusesc ca atare.

Revenind la termenul de executie autoritatea mentioneaza c3,
aceasta informatie este reluata de ofertant si la finalul pagini 820,
respectiv la finalul graficului de executie prezentat in oferta. Avand in
vedere acest aspect, autoritatea a stabilit ca in speta nu se poate retine
incidenta unui viciu de forma intrucat valoarea indicata de ofertant ca
fiind corecta vine in contradictie cu valorile mentionate in alte doua locuri
ale ofertei, dintre care unul fiind chiar graficul de executie. Concluzionand
autoritatea precizeaza ca intrucat ofertantul a stabilit ca valoarea corect
ofertata este si mai mica decat celelalte valori evidentiate, rezulta ca
acesta si-ar fi procurat un avantaj evident fata de ceilalti participanti
constand din acordarea unui punctaj mai mare prin aplicarea formulei de
calcul stabilita in documentatia de atribuire iar prin dispozitiile art. 80
alin. (3) nu se accepta corectarea/completarea unor informatii care sunt
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In consecinta autoritatea a apreciat
ca ofertantul, prin raspunsurile de clarificare a modificat valoarea
factorului de evaluare ,Durata de executie" evidentiata in alte doua locuri
ale propunerii tehnice, astfel ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

15. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari _privind prezentarea de detalii _cu privire la constructiile
provizorii_aferente O.S., respectiv_dimensiunile si_solutiile constructive,
se impun a fi respinse ca nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 5, au fost solicitate




urmatoarele: ,5. Descrierea organizarii de santier:[...] Ofertantii vor
prezenta organizarea de Santier propusa, in strdnsa corelare cu devizul
oferta aferent prezentat in cadrul propunerii financiare, si avand in
vedere informatia potrivit careia locatiile O.S. vor trebui sa fie pozitionate
in vecinatatea imobilelor. Descrierea organizarii de santier se va prezenta
sub forma unui memoriu tehnic avadnd anexat planul (schita) organizarii
de santier, care va include (acolo unde este aplicabil), dar fara a se limita
la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii pentru muncitori, grupuri sociale,
grupuri, sanitare etc. cu respectarea legislatiei nationale in vigoare;
accesoriile si personalul necesar pentru mobilizarea santierului; spatii de
depozitare materiale si echipamente; rampe de spalare auto,; retele de
utilitati in incinta O.S. si bransamente la retelele existente; asigurarea
securitatii santierului (respectiv: retele de iluminat, imprejmuiri si porti,
pichete de incendiu)."

Din analiza propunerii tehnice, autoritatea a retinut ca ofertantul a
prezentat informatii necorelate privind organizarea de santier in cadrul
paragrafului ,Lucrari de organizare de santier " (pagina 72 si pagina 84)
aferent planului de organizare lucrari in santier premergatoare executiei
obiectivului. Totodata autoritatea a constatat ca ofertantul nu a prezentat
informatii privind solutiile constructive si dimensiunile constructiilor
provizorii ce ar urma sa fie amplasate in incintele organizarilor de santier,
astfel incat sa probeze sustenabilitate/fezabilitate modului in care a
inteles sa elaboreze planul organizarii de santier pentru aceasta lucrare.
Pentru a clarifica aceste aspecte, prin adresa nr. 93013/21.09.2015
autoritatea a formulat intrebarea nr. 4 punctul a), respectiv: ,Referitor la
cerinta privind ,Descrierea organizarii de santier" stabilita in cadrul Cap.
IV. 4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de date a
achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

a) Avand in vedere faptul ca informatiile prezentate cu privire la
organizarea de santier propusa in cadrul paragrafelor: ,Lucrari de
organizare de santier" (vezi pag. 72) si ,,Planul pentru organizarea de
santier" (vezi pag. 84) nu sunt corelate, va solicitam sa clarificati care va
fi componenta organizarii de santier propuse pentru executia lucrarilor,
pentru fiecare obiect (bloc) in parte; De asemenea, va solicitam sa
prezentati detalii cu privire la constructiile provizorii aferente O.S.,
respectiv dimensiunile acestora si solutiile constructive".

Ca raspuns contestatorul a precizat: ,a.) Organizarea de Santier
este prinsa in Graficul de Executie, asa cum se va putea observa din
studierea fisierului furnizat. Graficul cuprinde inclusiv milestone ce
identifica finalizarea fiecarui grup de lucrari, fiecarei fatade si a fiecarui
bloc, astfel incat Autoritatea Contractanta sa poata beneficia de toate
informatiile dorite. Pentru fiecare obiect in parte se vor monta
echipamentele necesare pentru asigurarea iluminatului. De asemenea
pentru amplasarea baracilor si WC-urilor ecologice s-a luat in calcul lipsa
spatiilor din jurul blocurilor, in consecinta vor fi localizate pe fiecare zona
cu specificarea din partea Autoritatii Contractante a locului exact
(apartinand domeniului public) unde pot fi amplasate”.

Analizand raspunsul contestatorului autoritatea contractanta a
constatat caracterul evaziv al acestuia. Mai mult, autoritatea subliniaza ca



desi contestatorul face trimiteri la asigurarea iluminatului si precizeaza ca
pentru amplasarea baracilor si WC-urilor ecologice s-a luat in calcul lipsa
spatiilor din jurul blocurilor, care vor fi localizate pe fiecare zona cu
specificarea din partea autoritatii contractante a locului exact (apartinand
domeniului public) unde pot fi amplasate, acesta nu a indicat in mod
concret care este componenta organizarilor de santier aferente fiecarui
obiect (bloc) si nici dimensiunile si solutiile constructive ale constructiilor
provizorii. In consecinta autoritatea a considerat ca autorul contestatiei
nu a raspuns solicitarii de clarificari, neputand fi analizata in mod concret
fezabilitatea organizarii de santier.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la temeinicia deciziei
de respingere a ofertei sub acest aspect, autoritatea face trimitere la
informatiile contradictorii care au generat intrebarea de clarificare
respectiv:

- pe de o parte, la pagina 72 contestatorul a indicat ca organizarea
de santier va consta din:

. imprejmuire perimetrala realizata cu panouri metalice, poarta
de acces pietonala si poarta de acces auto (de remarcat ca nu se
precizeaza dimensiunile perimetrului si nici ale portilor);

o platforma balastata de 10 cm grosime dupa compactare;

. baraca metalica tip container pentru birou sef santier - 1 buc
(neprecizate dimensiunile);

o baraci metalice tip container pentru muncitori si depozitare
scule de lucru - 2 buc (nu sunt precizate dimensiunile);

o containere  metalice inscriptionate pentru depozitarea
diferentiala a deseurilor - 5 buc (nu sunt precizate dimensiunile);

o W.C. ecologic (nu s-au precizat dimensiunile si solutia
constructiva) - 1 buc;

. cabina poarta (nu s-au precizat dimensiunile si solutia
constructiva);

o racord electric contorizat pentru iluminat incinta si baraci;

) spatii de depozitare a materialelor si zona pentru retragere

utilaje de lucru I|la terminarea programului (neprecizate
dimensiunile);

. pichetul de incendiu.

- iar pe de alta parte la pagina 84 sunt precizate urmatoarele:

. imprejmuirea din plasa de sarma fixata pe stalpi metalici (fara
a se indica dimensiunile iar solutia este diferita de cea inscrisa la
pagina 72);

. biroul investitorului si consultantului neprevazut la pagina 72
(fara a se mentiona solutia constructiva si dimensiunile acestuia);

. biroul antreprenorului (fara a se mentiona solutia constructiva
si dimensiunile);

. spatii pentru personalul muncitor (fara a se preciza numarul
acestora, solutia constructiva si dimensiunile);

. spatiile inchise pentru depozitarea materialelor (fara a se

indica numarul acestora, solutia constructiva si dimensiunile
acestora);



instalatiile provizorii pentru alimentare cu apa potabilg,
energie electrica si de canalizare (neprevazuta in paragrafele
mentionate mai sus);

. spatii de depozitare temporara (fara a se indica solutia
constructiva si dimensiunile);
o alei de acces si platforme balastate (fara a se indica grosimea

stratului de balast si dimensiunile espectivelor alei si platforme si
numarul acestora;

. 2 W.C.- uri - ecologice (unul in plus fata de cel indicat la
pagina 72);
. Panoul lucrarii (fara detalii privind de realizarea acestuia).

In sustinere autoritatea mentioneaz c3 solicitarea de clarificdri s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si pe cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota
nr. 4.

Si in acest caz se apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

16. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a dat curs solicitarii de clarificari
privind retransmiterea planurilor O.S. prezentate in propunerea tehnica la
paginile 88 - 123 cu etichetarea si dimensionarea constructiilor provizorii.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 5, au fost solicitate
urmatoarele: ,5. Descrierea organizarii de santier: [...] Descrierea
organizarii de santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic
avand anexat planul (schita) organizarii de santier, care va include (acolo
unde este aplicabil), dar fara a se limita la: birouri, atelierul, laboratorul,
spatii pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri, sanitare etc. cu
respectarea legislatiei nationale in vigoare; accesoriile si personalul
necesar pentru mobilizarea santierului; spatii de depozitare materiale si
echipamente; rampe de spalare auto; retele de utilitdti in incinta O.S. si
bransamente la retelele existente; asigurarea securitatii santierului
(respectiv: retele de iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu)".
Din analiza propunerii tehnice a contestatorului autoritatea a observat ca
planurile O.S. prezentate de ofertant la pag. 88 - 123 sunt greu lizibile si
nu se pot descifra elementele constructive ale organizarii de santier,
acestea nefiind etichetate si dimensionate.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 s-
a adresat intrebarea nr. 4 punctul c), respectiv: ,Referitor la cerinta
privind ,Descrierea organizarii de santier" stabilita in cadrul Cap. IV. 4.1.
- , Modul de prezentare a propunerii tehnice " din Fisa de date a
achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

c) Retransmiteti planurile O.S. prezentate in propunerea tehnica la
paginile 88 - 123 in format integral lizibil, cu etichetarea si dimensionarea
constructiilor provizorii. De asemenea, corelati respectivul plan cu
descrierea organizarii de santier".

Ca raspuns la solicitarea autoritatii contestatorul a precizat: ,c)
Retransmitem planurile O.S. in format integral lizibil. Etichetarea si




dimensionarea constructiilor provizorii cat si corelarea planului cu
descrierea organizarii de santier se vor putea face dupa specificarea din
partea Autoritatii Contractante a locului exact (apartindnd domeniului
public) unde pot fi amplasate".

Analizand si acest raspuns autoritatea a constatat ca planurile nu
contin etichetarea si dimensionarea constructiilor provizorii si nu sunt
corelate cu descrierea organizarii de santier, astfel incat ofertantul sa
probeze fezabilitate/sustenabilitatea grganizérii de santier care va fi
realizata pentru executia lucrarilor. In aceasta situatie autoritatea a
considerat ca ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari. Autoritatea
subliniaza ca autorul contestatiei avea certitudinea includerii in
organizarea de santier cel putin a constructiilor provizorii regasite in
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, solutiile
constructive ale acestora si dimensiunile fiind avute in vedere la stabilirea
pretului ofertat pentru acestea.

In sustinere autoritatea mentioneaza ca solicitarea de clarificari s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 si pe cerinta
prevazuta la cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Nota
nr. 4.

Si in acest caz se apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ

17. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare cu referire la justificarea necoreldrii dintre graficul de executie
prezentat si partea descriptiva/desenata a propunerii tehnice legata de
organizarea de santier, respectiv_nu a clarificat motivul pentru care in
cadrul graficului de executie a prezentat organizarea de santier
structurata pe zone, in conditiile in care in sectiunea dedicata din
propunerea tehnicd a inclus planuri O.S. pentru fiecare din cele 36
obiecte (blocuri), se impune a fi respinsd ca nefondata.

Cu privire la acest aspect autoritatea arata ca din analiza propunerii
tehnice a contestatorului a retinut ca in graficul de executie ... a inclus
informatii care nu sunt corelate cu informatiile prezentate in capitolul
privind organizarea de santier. Concret, in graficul de executie s-a
prevazut realizarea organizarii de santier pe zone, cu duratda egala de
0,75 zile/zona, iar in cadrul sectiunii privind descrierea O.S. s-a prevazut
realizarea la fiecare imobil supus reabilitarii termice in cadrul contractului,
asa cum de altfel s-a solicitat si prin documentatia de atribuire.

In vederea clarificarii acestui aspect, prin adresa nr.
93013/21.09.2015 autoritatea a formulat intrebarea nr. 4 punctul d),
respectiv: ,Referitor la cerinta privind ,,Descrierea organizarii de santier"
stabilita in cadrul Cap. IV.4.1.- ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmatoarele: [...]

d) Justificati necorelarea dintre graficul de executie prezentat si
partea descriptiva/desenata a propunerii tehnice legata de organizarea
de santier, respectiv faptul ca in graficul Gantt prezentat, la pag. 339 -




340 din propunerea tehnica ati prevazut organizarea de santier pe
urmatoarele zone:

= zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...,

desi in descr/erea organizarii de santier /nclusa in propunerea
tehnica nu s-a regasit vreo referire cu privire la structurarea organizarii
de santier pe zone, iar la pag. 88-123 ati inclus planuri O.S. pentru
fiecare dintre cele 13 obiecte (blocuri)".

Ca raspuns contestatorul a precizat ca: ,d) Organizarea de Santier
este prinsa in Graficul de Executie, asa cum se va putea observa din
studierea fisierului furnizat. Graficul cuprinde inclusiv milestone ce
identifica finalizarea fiecarui grup de lucrari, fiecarei fatade si a fiecarui
bloc, astfel incat Autoritatea Contractantd sa poata beneficia de toate
informatiile dorite. Pentru fiecare obiect in parte se vor monta
echipamentele necesare pentru asigurarea iluminatului. De asemenea
pentru amplasarea baracilor si WC-urilor ecologice s-a luat in calcul lipsa
spatiilor din jurul blocurilor, in consecinta vor fi localizate pe fiecare zona
cu specificarea din partea Autoritatii Contractante a locului exact
(apartinand domeniului public) unde pot fi amplasate".

In opinia autoritatii raspunsul contestatorului nu a dat curs solicitarii
de clarificari de a justifica respectiva necorelare fiind prezentate de
contestator doar informatii evazive.

De asemenea autoritatea a considerat ca prin mentiunea
.,Organizarea de Santier este prinsa in Graficul de Executie, asa cum se
va putea observa din studierea fisierului furnizat” contestatorul si-a
modificat informatiile referitoare la modul in care fi realizata organizarea
de santier intrucat in contextul in care, in cadrul raspunsului s-a specificat
ca modul de realizarea a organizarii de santier este precizat in graficul de
executie, rezulta ca aceasta va fi realizata pe zone de blocuri si nu pe
fiecare bloc in parte, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Totodata, se subliniaza ca argumentul contestatorului potrivit caruia ,a
prevazut organizarea de santier din perspectiva timpului alocat acestei
activitati, fard a se intelege ca organizarea de santier se va realiza pe
zone, ci pe baza planurilor depuse in propunerea tehnica", vine in
contradictie cu raspunsul furnizat ca urmare a solicitarii de clarificare
adresate.

De altfel, la pag. 339 - 340 din propunerea tehnica, ofertantul a
facut impartirea organizérii de santier dupa cum urmeaza:

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe str. ...(bl.Pl);

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...;

- zona ..., care cuprinde blocurile de pe ...



Astfel, in conditiile in care nici in urma solicitarilor concrete
contestatorul nu a clarificat care este componenta organizarilor de santier
ce urmeaza a fi realizate pentru fiecare imobil in parte, autoritatea a
apreciat ca este imposibil ca in durata de 0,75 zile (6 ore) sa poata fi
realizate organizari de santier la 13 blocuri, respectiv ca intr-o singura zi
(11.06.2015) sa se execute lucrarile de organizare de santier pentru
toate cele 36 de imobile, fie si prin considerarea exclusiv a componentei
stabilite prin listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

18. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei cu
privire la prezentarea scenariului de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, se impun a fi respinse ca nefondate

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 6, au fost solicitate
urmatoarele: , 6. Descrierea planului privind asigurarea pazei perimetrului
santierului: Ofertantul va prezenta scenariul de lucru propus pentru
asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii
nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de implementare a
masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de derulare a
contractului."

Intrucat dupa analizarea ofertei tehnice a contestatorului
autoritatea a constatat ca acesta nu a prezentat informatii referitoare la
aceasta cerinta, aceasta, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 a formulat
intrebarea nr. 5, respectiv: ,Referitor la cerinta privind ,Descrierea
planului privind asigurarea pazei perimetrului santierului” stabilita in
cadrul Cap. 1IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati modul in care intelegeti ca
ati abordat cerinta privind prezentarea ,scenariului de lucru propus
pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei santierului, intocmit
conform Legii nr. 333/2003, precum si modalitatea concreta de
implementare a masurilor propuse in acest scop pe toata perioada de
derulare a contractului"."

Ca raspuns contestatorul a mentionat: ,,Consideram ca am abordat
cerinta privind prezentarea scenariului de lucru propus pentru asigurarea
pazei prin specificarea la capitolul 2, art. 2.1 din propunerea tehnica de la
pag. 200."

Analizand raspunsului prezentat de contestator, respectiv a paginii
din propunerea tehnica la care acesta a facut referire, autoritatea a
constatat faptul ca pagina indicata de catre ofertant face parte din
~Planul de prevenire si stingere incendii", iar capitolul 2 contine informatii
privind ,Obligatiile si raspunderile constructorului, privind prevenirea si
stingerea incendiilor", cu detalierea in cadrul art. 2.1 a unor aspecte
legate de ,Instruire personal". Ca atare, intrucat informatiile care se
regasesc la pagina indicata de catre ofertant nu fac referire la un
scenariul de Ilucru pentru asigurarea pazei perimetrului/amprizei
santierului ci la activitati privind securitatea la incendiu iar prin adresa de
raspuns acesta nu a prezentat informatii in acest sens, autoritatea a
constatat caracterul neconcludent al raspunsului ofertantului.




Cu privire la criticile contestatorului referitoare la acest aspect,
autoritatea reda mentiunile la facute de ofertant in propunerea tehnica cu
privire la paza permanenta a santierului si a organizarii de santier si la
instruirea personalului cu privire la interzicerea intrarii in santier a
persoanelor strdine, regasite la paginile 199 - 200 din propunerea
tehnica: ,2.1. INSTRUIRE PERSONAL [...]

interzicerea intrarii in santier si in organizarea de santier a
persoanelor straine;

[...]

paza permanenta a santierului si a organizarii de santier.

Autoritatea precizeaza ca a luat in considerare aceste informatii, dar
raportat la cerinta din fisa de date antementionata acestea nu probeaza
indeplinirea de catre contestator a cerintei, ... trebuind sa prezinte
,scenariul" propus pentru asigurare pazei perimetrului/amprizei
santierului si modalitatea concreta de implementare a mé§urilor propuse
in acest scop pe toata perioada de derulare a contractului. In sustinere se
invoca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003.

19. Cu referire la criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de
evaluare prin care a fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarii_de clarificari cu privire la justificarea motivului pentru care in
resursele declarate in propunerea tehnica nu a inclus mecanicii
deserventi de utilaje si conducatorii auto, se impun a fi respinse ca
nefondate.

Prin fisa de date a achizitiei, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 7, au fost solicitate
urmatoarele: ,7.Resurse disponibilizate: Ofertantul va prezenta [...]
necesarul de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea
calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei lucrarilor
pentru toate categoriile de lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel
incdt sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se
sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul Graficului fizic
de indeplinire a contractului. "

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului, autoritatea a
constatat faptul ca acesta nu a cuprins in cadrul listei cu personalul alocat
pentru executia lucrarilor o serie de categorii de personal, printre care si
mecanicii deserventi de utilaje si conducatorii auto. Pentru clarificarea
acestui aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 autoritatea
contractanta a adresat intrebarea nr. 6, punctul e.2), respectiv: , Referitor
la cerinta privind ,, Resurse disponibilizate " stabilita in cadrul Cap.
Iv.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa de date a
achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele: [...]

e) In ceea ce priveste personalul alocat pentru executia lucrarilor
declarat in Formularul PO 02/F27 si anexele acestuia, clarificati
urmatoarele aspecte:|[...]

e.2) In ceea ce priveste personalul desemnat in santier pentru
executia lucrarilor, justificati motivul pentru care in lista prezentata nu ati
inclus urmatoarele categorii de muncitori:[...]; mecanici deserventi de
utilaje; conducatori auto;."




Ca raspuns contestatorul a mentionat ca: ,e.2) Personalul
desemnat se regaseste in Formularul BAP P002/F27 in documentele de
calificare."

Analizand raspunsul contestatorului autoritatea a apreciat ca acesta
este neconcludent, necesitatea includerii acestui tip de personal in
executare contractului rezultand din natura contractului de fata dar si din
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,/[...] asocierea contestatoare, pe
langa utilajele minime solicitate prin fisa de date a achizitiei, are
capacitatea de a asigura inclusiv personalul care le deserveste, iar
motivul pentru care acest personal nu a fost inclus in lista prezentata a
constat in faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost impusa aceasta
cerinta de calificare". Referitor la cele sustinute de contestator autoritatea
invedereaza ca se face o confuzie intre cerintele de calificare si
informatiile solicitate a fi prezentate pentru a se proba fezabilitatea
propunerii tehnice prezentate. Astfel, in cadrul cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul nr. 7 s-au solicitat informatii cu
privire la necesarul de resurse de personal pentru conducerea lucrarilor,
asigurarea calitatii lucrarilor, SSM si intreg personalul necesar executiei
lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari evidentiate in caietul de
sarcini, astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala
de a se sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in cadrul
Graficului fizic de indeplinire a contractului. Mai mult, se arata ca, in
cadrul capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3, in cuprinsul Notei nr. 8 a specificat urmatoarele: ,8. Expertii
din cadrul echipei de proiect au fost stabiliti la un nivel minim prin
raportare, pe de o parte la complexitatea contractului ce va fi atribuit, iar
pe de alta parte la durata de executie maxim acceptata, sens in care
operatorii economici vor asigura executia contractului in bune conditii,
respectiv in corelare cu calendarul de indeplinire/implementare propus,
suplimentand dupa caz componenta echipei cu un personal suport
adecvat, astfel incat pe baza documentelor si informatiilor prezentate sa
rezulte fezabilitatea/ sustenabilitatea ofertei. In acest sens si avand in
vedere faptul ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si metodologii de executie
a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative li calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare, ofertantilor le
revine obligatia de a nominaliza in cadrul Formularului nr. BAP PO02/F27
(cel putin la nivel de post/pozitie) INTREAGA ECHIPA DE PROIECT
NECESARA PENTRU EXECUTAREA IN BUNE CONDITII A CONTRACTULUI
in strictd corelare cu graficul de lucru propus, INCLUSIV A INTREGULUI
PERSONAL DE EXECUTIE CALIFICAT/NECALIFICAT REZULTAT A FI
NECESAR CONFORM PROPUNERII TEHNICE INTOCMITE DE CA TRE
FIECARE OFERTANT IN PARTE".

In concluzie autoritatea sustine ca in cadrul documentatiei de
atribuire au fost incluse suficiente cerinte prin care s-a impus ofertantilor
obligativitatea de a nominaliza intreaga echipa de personal necesara
pentru executia lucrari (deci si muncitorii deserventi si soferii auto)
despre care insasi contestatorul afirma ca vor fi implicati in executia
contractului.



Aceasta precizeaza si faptul ca analiza criteriilor de calificare s-a
raportat strict la cerintele stabilite in cadrul Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei unde
s-au stabilit criterii de eligibilitate pentru personalul indicat la respectiva
sectiune. Pe de alta parte, se mentioneaza ca pentru a demonstra
capacitatea tehnica si profesionala de a sustine ritmul de executie a
lucrarilor propusa in cadrul Graficului fizic de indeplinire a contractului,
ofertantii aveau obligatia de indica intreaga componenta de personal de
executie calificat/necalificat rezultat a fi necesar (fara a fi necesara
prezentarea vreunui document de calificare), in corelare cu propunerile
tehnice elaborate. Avand in vedere cele antementionate autoritatea
considera ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ.

20. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare de a retine
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii declaratiilor/
certificatelor de conformitate/declaratiilor de performantd/ agrementelor
tehnice pentru materialele incluse in oferta, se impune a fi respinsa ca
nefondata.

In cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
punctul nr. 8, autoritatea a stabilit urmatoarea cerinta , 8. Descrierea
calitatii principalelor materiale de constructii si instalatii ce urmeaza a fi
utilizate pe parcursul executiei lucrarilor. Ofertantul va include in
propunerea tehnica o lista cu principalele materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera, contindnd inclusiv furnizorii aferenti fiecarui
tip de material. Acest document va fi insotit de specificatii
tehnice/agremente tehnice aflate in termen de valabilitate la data limita
de depunere a ofertelor (daca este cazul) si certificate de
conformitate/declaratii de conformitate/declaratii de performanta sau alte
documente similare prin care sd se probeze asigurarea unui nivel de
calitate corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in
operad, in conformitate cu dispozitiile art. II si 12 din legea nr.10/1995
privind calitatea in constructii".

Din analiza propunerii tehnice prezentata de contestator autoritatea
a constatat ca ofertantul a prezentat la paginile 284 - 286 din propunerea
tehnica informatii cu privire la principalii furnizori de materiale insa nu a
inclus si documentele de calitate solicitate pentru materialele ce vor fi
puse in opera.

In vederea clarificarii acestui aspect, prin adresa nr.
93013/21.09.2015 autoritatea a formulat intrebarea nr. 7, respectiv:
~Referitor la cerinta privind ,Descrierea calitatii principalelor materiale de
constructii si instalatii ce urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei
lucrarilor" stabilitd in cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam urmatoarele:

Pentru materialele ce fac obiectul fiselor tehnice identificate la pag.
303 - 305, 309 - 311, 332, 338 din propunerea tehnica, va solicitam sa
prezentati documente edificatoare (cum ar fi certificate de
conformitate/declaratii de performanta/agremente tehnice s.a.m.d.) cu
referire la calitatea urmdatoarelor materiale de constructii:




- tencuieli decorative;

- amorsa bituminoasa;

- membrane bituminoase;

- masa spaclu profesionala;

- adeziv pentru polistiren.

De asemenea, va solicitam sa prezentati documente privind
calitatea urmatoarelor materiale mentionate la paginile 284 - 285 din
propunerea tehnica:

Profil de soclu, profil de c... cu plasa, polistiren extrudat si polistiren
expandat; Plasa din fibra de sticld."

Ca raspuns contestatorul a furnizat diverse documente insa a omis
sa probeze calitatea urmatoarelor tipuri de materiale:

- profil de soclu, profil de c... cu plasa, polistiren extrudat si
polistiren expandat, documente de calitate emise de ...;

- Membrane bituminoase, documente de calitate emise de
SC...;

Tencuieli decorative, documente de calitate emise de SC ...;

- Adeziv pentru polistiren, documente de calitate emise de
SC...;

- Plasa din fibra de sticla, documente de calitate emise de SC ...

In aceste conditii autoritatea a considerat raspunsul contestatorului
ca fiind neconludent si a aplicat dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

21. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare de a retine
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii _unor informatii
referitoare la sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor, se impune a fi respinsa ca nefondata.

In cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
punctul nr. 9, Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor
din Fisa de date achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte informatii
referitoare la ,,Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii
antreprenorului”.

Procedand la analiza ofertei prezentata de contestator autoritatea
contractanta a constatat ca ... a prezentat informatii generale si a facut
referire la procedura PO-01 Elaborarea si actualizarea documentelor.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 s-
a formulat intrebarea nr. 8 punctul a), respectiv: ,Referitor la cerinta
privind ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea Iucrarilor"
stabilita in cadrul Cap. 1V.4.1. — ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmatoarele:

a) in ceea ce priveste sistemul de gestionare a documentatiei
pentru executarea lucrarilor, va solicitam sad procedati la prezentarea
procedurii operationale PO — 01 ,Elaborarea si actualizarea
documentelor"” la care ati facut referire la pag. 36 in planul calitatii aplicat
la lucrare;"

Ca raspuns contestatorul a precizat:




»a) Mentionam ca prezentarea pentru Sistemul de Management al
Documentelor utilizat in cadrul acestui contract nu face parte din
cerintele acestui contract. Deoarece aceasta cerinta nu figureaza in
Documentatia de Atribuire si nici nu se regaseste in Criteriile de punctaj,
consideram irelevanta aceasta intrebare relativ la livrabilul final al acestui
proiect. Solicitam Autoritatii Contractante sa ne comunice baza legala
pentru aceasta intrebare/clarificare".

Intrucat contestatorul a omis sa furnizeze procedura solicitata si in
cadrul careia puteau fi identificate informatii de natura sa clarifice modul
de indeplinire a cerintei stabilite si, de asemenea, sa furnizeze informatii
relevante cu privire la sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor care va include atat pe subcontractori cat si pe
furnizorii antreprenorului, autoritatea a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent si a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile din cadrul contestatiei autoritatea
arata ca nu au fost indicate informatii concrete cu privire la modul in care
ofertantul intelege ca face dovada indeplinirii cerintei ci se rezuma la o
afirmatia generala potrivit cdreia cerinta a fost abordata la paginile 22 -
51 din propunerea tehnica. Intrucat ofertantul a indicat procedura PO-01
Elaborarea si actualizarea documentelor in cadrul capitolului din
propunerea tehnica si in lipsa includerii in oferta a unor informatii
relevante privind modul de abordare a cerintei, autoritatea contractanta a
inteles sa uzeze de prevederile art. 78 si astfel a solicitat completarea
acestei proceduri, apreciind ca in continutul acesteia sunt incluse
informatii de natura sa demonstreze ca ofertantul si-a elaborat oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

22. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare prin care s-a
retinut neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentdrii procedurii
tehnice de executie a lucrdrilor de zugraveli si vopsitorie, se impune a fi
respinsa ca nefondata

In cadrul cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice"
din fisa de date, punctul nr. 9, Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor din Fisa de date achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul
sa prezinte ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor
de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum
si procedurile tehnice de executie."

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice prezentate, autoritatea a
constatat ca ofertantul nu a inclus si procedura tehnica de executie
pentru lucrari de zugraveli si vopsitorie.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 s-
a formulat intrebarea nr. 8 punctul f), respectiv: ,Referitor la cerinta
privind ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor"
stabilita in cadrul Cap. 1V.4.1. — ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmdatoarele:

f) Justificati motivul pentru care in lista procedurilor tehnice de
executie prezentata la pag. 229 nu ati inclus urmatoarele proceduri
tehnice de executie specifice lucrarilor de baza:




- procedura tehnica de executie a lucrarilor de zugraveli si
vopsitorie;

- procedura tehnica de efectuare a probei de etansare a
teraselor prin inundarea acestora. De asemenea, clarificati motivul pentru
care aceste proceduri nu au fost detaliate in cadrul propunerii tehnice."

Ca raspuns la solicitarea de clarificare, contestatorul a precizat:

.f) Solicitam Autoritatii Contractante sd ne indice unde in cadrul
ofertei regasim lucrdri de zugraveli si vopsitorie la care face referire (PT
Lucrari de zugraveli si vopsitorie).

Proba de etanseitate a teraselor prin inundare se regaseste in
Procedura tehnica PTE-04

Verificarea Calitatii Hidroizolatiei la pagina 248 din Propunerea
Tehnica.

Solicitam Autoritatii Contractante sa-si clarifice oportunitatea
acestor intrebdari/clarificari odata cu studierea aprofundata a
documentatiei din oferta depusa."

Fata de raspunsul furnizat de contestator autoritatea a retinut ca
acesta nu a prezentat o procedura de tehnica de executie pentru lucrarile
de vopsitorie-zugraveala nici in cadrul ofertei si nici pe calea raspunsurilor
de clarificare.

Referitor la acest aspect autoritatea invedereaza ca analiza
propunerii tehnice sub aspectul identificarii procedurilor utilizate pentru
lucrarile de zugraveala - vopsitorie s-a efectuat prin raportare la
informatiile prevazute in cadrul Procedurii tehnice pentru tencuiala
decorativa. In aceste sens se subliniaza ca, in cadrul respectivei proceduri
sunt incluse doar informatii cu privire la operatiunile de grunduire,
chituire, spacluire si slefuire, care reprezinta operatiuni de pregatire a
suprafetei pentru aplicarea tencuielii. Niciunde in cadrul procedurii nu
sunt incluse informatii cu privire la operatiunea de vopsire a tencuielii
desi in cadrul antemasuratorilor puse la dispozitia ofertantilor, pentru
articolul RCSR24D - VOPSITORII INT./EXT., 2 STARTURI PE BETON, 1
VOPSEA - POLIACETAT DE VINIL + 1 VOPSEA DECORATIVA, fiind
prevazute separat un strat de grund umplutor de pori si vopsea
decorativa pentru interior pe baza de lianti.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca in cadrul planurilor de
arhitectura se specifica ca se va realiza finisaj din tencuiala granulara 2R
driscuita, culori diverse (alb, portocaliu, gri deschis, gri inchis etc.) insa in
procedura la care face referire contestatorul nu au fost identificate
informatii referitoare la tencuiala granulara, motiv pentru care au fost
solicitate clarificari. Avand in vedere cele antementionate autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent si
a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si ale
art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

23. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare prin care s-a
retinut neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii unui raspuns
cu privire la metodologia detaliatd pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate, se
impune a fi respinsa ca nefondata




In cadrul Cap. IV. 4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
punctul nr. 9, Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor
din fisa de date achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte informatii
referitoare la metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor
de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate.
Procedand la analiza propunerii tehnice prezentate, autoritatea nu a
identificat informatiile solicitate si in consecinta prin adresa nr.
93013/21.09.2015 s-a formulat intrebarea nr. 8 punctul g), respectiv:
~Referitor la cerinta privind ,Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor” stabilitda in cadrul Cap. 1V.4.1. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam
sa clarificati urmatoarele: g) Justificati modul in care intelegeti ca ati
abordat cerinta referitoare la prezentarea unor informatii cu privire la
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate".

Ca raspuns contestatorul a mentionat: ,g) Solicitam Autoritatii
Contractante sa reformuleze aceasta intrebare specificAnd clar si concis
problema la care se refera. Consideram ca justificarea modului in care
intelegem abordarea unor cerinte poate fi subiectiva. Mentionam faptul
ca toate clarificarile si intrebarile ar trebui sa fie concludente, exprimate
clar si neechivoc si sa aiba o baza legala specificata".

Autoritatea critica faptul ca din raspunsul contestatorului se poate
observa ca acesta nici macar nu avea cunostinta de o cerinta stabilita
explicit in documentatia de atribuire si care a fost preluata ca atare in
enuntul intrebarii de clarificare tocmai cu rolul de a ajuta ofertantul sa
identifice facil aspectul de neclaritate ce trebuie elucidat.

In continutul contestatiei ..., cu privire la acest aspect, a aratat ca
aceasta cerinta ar fi abordata in cadrul procedurii Aprovizionarea - PO -
08 identificata la pagina 37-38 din oferta. Fata de acest fapt autoritatea
mentioneaza ca respectiva procedura nu contine informatii de tipul celor
solicitate prin enuntul cerintei ci doar referiri generale cu privire la
evaluarea furnizorilor si a imprejurarii ca produsele/serviciile trebuie sa
fie de calitate, niciunde in cadrul acestei proceduri nefiind incluse
informatii referitoare la metodologia aferenta executiei testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate, aspect probat prin insasi prezentarea unor informatii concrete
sub acest aspect in cadrul contestatiei.

24. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare a stabili
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii _unor informatii
referitoare _madsurile pentru reducerea prafului pe care le va adopta
ofertantul pe parcursul executiei contractului, se impune a fi respinsa ca
nefondata.

In cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
punctul nr. 10, Planul cu masurile privind protectia mediului din fisa de
date achizitiei, s-a stabilit ca ofertantul sa elaboreze propunerea tehnica
prin indicarea masurilor pentru reducerea prafului pe care le va adopta pe
parcursul executiei lucrarilor.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului autoritatea a
constatat ca, la pagina 180, ... a indicat ,praful" ca fiind printre principalii




poluanti. De asemenea, la pagina 192 s-a identificat un document
intitulat Plan de monitorizare de mediu unde ofertantul a inclus informatii
referitoare la locul unde se realizeaza monitorizarea, cum se realizeaza
monitorizarea, care este frecventa acesteia si persoana responsabila cu
aceasta activitate.

In acest context autoritatea subliniaza ca ofertantul a omis sa
prezinte informatii cu privire la ,masurile pe care la va adopta pentru
reducerea prafului" iar pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr.
93013/21.09.2015 s-a formulat intrebarea nr. 9 punctul b), respectiv:
~Referitor la cerinta privind ,Planul cu mad&surile privind protectia
mediului" stabilita in cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din Fisa de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati
urmatoarele:

b) Detaliati masurile pentru reducerea prafului pe are le veti adopta
pe parcursul executiei lucrdrilor, avand in vedere faptul ca lucrarile de
executie implicd o serie de operatiuni diferite, fiecare dintre acestea
avand propriile durate si potentiale de degajare a prafului;".

Ca raspuns la solicitarea adresata, ofertantul a furnizat urmatoarele
explicatii: ,,b.) Solicitam Autoritatii Contractante sa ne indice lucrarile de
executie cu potential de degajare a prafului la care face referire”.

Autoritatea critica raspunsul contestatorului aratand ca este de
neinteles intrebarea adresata, in contextul in care in propunerea tehnica
a inclus informatii prin care a identificat ,praful" ca principal poluant si a
facut precizari referitoare la modalitatea de monitorizare a gradului de
poluare sub acest aspect. Or, de vreme ce a inteles sa abordeze aceste
aspecte, se intelege ca informatiile in cauza se raportau la lucrarile cu
potential de degajare a prafului ce vor fi executate in cadrul contractului
si deci, ... cunostea care sunt aceste lucrari.

In cadrul contestatiei se afirma ca in propunerea tehnica s-ar fi
inclus informatiile solicitate prin cerinta stabilita, respectiv la pag. 181 se
regasesc informatii relevante pe care autoritatea ar fi trebuit sa le ia in
considerare in procesul de evaluare a ofertei sale.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta arata ca la
pag. 181 - 182 din propunerea tehnica, contestatorul inclus urmatoarele
informatii:

o Caracterul general: utilajele, echipamentele vor fi alimentate
in statia proprie a societatii, reparatiile se executa in ateliere
specializate; deseurile sunt gestionate in interiorul societatii;

o Pentru aer: dotarea utilajelor cu amortizoare de zgomot,
mentinerea starii de buna functionare a utilajelor, de retinere a
poluantilor atmosferici, carburanti de calitate superioara, organizare
cat mai uniforma;

. Pentru vegetatie. Fauna: utilizarea judicioasa a incintei
organizarii de santier si refacerea mediului la stare initiala Ia
retragerea acesteia; program de lucru adecvat;

. Asezari umane: asigurarea circulatiei pe cai de acces, indicat
de beneficiar; toate masurile propuse pentru limitarea impactului
asupra celorlalti factori de mediu: apa, aer, sol, vegetatia, fauna;



analiza si elaborarea ,planului de masuri", specifice lucrarii, tindnd

cont de factorii enumerati.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca in cadrul capitolului indicat de
contestator, nu se regasesc informatii cu privire la masurile ce vor fi
adoptate pentru reducerea prafului, motiv pentru nu a putut stabili
conformitatea ofertei sub aspectul abordarii cerintei prin raportare la
informatiile indicate de contestator. Autoritatea mai adauga ca in cadrul
respectivului capitol se face trimitere la analiza si elaborarea ,planului de
masuri", specifice lucrarii, tindnd cont de factorii enumerati, aceasta
concluzionand ca la momentul elaborarii propunerii tehnice ofertantul a
stabilit ca va fi necesara elaborarea unui ,plan de masuri" (inclusiv cu
privire la reducerea prafului), dar care la momentul elaborarii propunerii
tehnice inca nu exista si deci nici nu a fost inclus in oferta.

25. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare de a stabili
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii _unor informatii
referitoare la ritmicitatea evacuarii deseurilor din santier, se impune a fi
respinsa ca nefondata

Procedand la analiza propunerii tehnice elaborata de contestator
autoritatea a constatat ca acesta nu a inclus informatii cu privire la
ritmicitatea evacuarii deseurilor din santier, astfel incat sa poata fi stabilit
daca Planul cu masurile privind protectia mediului inclus in oferta este
unul sustenabil.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 s-
a formulat intrebarea nr. 9 punctul cl1), respectiv: ,Referitor la cerinta
privind ,Planul cu masurile privind protectia mediului” stabilita in cadrul
Cap. 1V.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa de date
a achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

c.) In ceea ce priveste managementul deseurilor:

c.1) clarificati ritmicitatea evacuarii deseurilor din santier;"

Ca raspuns la solicitarea adresata, contestatorul a furnizat
urmatoarele explicatii:

.C.1) Deseurile rezultate (in cantitate extrem de redusa datorita
specificului acestor tipuri de lucrari) sunt procesate proactiv prin
metodologia  JIT, fiind  incluse in  fluxurile  de  materiale
(aprovizionate/rezultate)."

Analizand acest raspuns al contestatorului autoritatea a apreciat ca
acesta contine doar informatii teoretice si fara aplicabilitate la
operatiunea ce face obiectul clarificarii.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia ,deseurile
rezultate urmeaza a fi ridicate pe parcursul aprovizionarii cu materiale",
autoritatea contractanta arata ca acest aspect este greu de inteles si
acceptat, in conditiile in care, conform metodei JIT materialele urmeaza a
fi livrate de furnizorii acestora, iar potrivit planului de management de
mediu inclus in oferta, deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor vor
fi evacuate de un operator autorizat, asa cum rezulta din raspunsul la
intrebarea nr. 9, punctul c3).

Raportat la prevederile Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Nota nr. 4, autoritatea a considerat raspunsul




necorespunzator apreciind ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

26. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare a stabili
neconformitatea ofertei pentru omisiunea indicarii locului de depozitare a
deseurilor rezultate din executia lucrdrilor, se impune a fi respinsa ca
nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca autorul contestatiei nu
a inclus in propunerea tehnica informatii referitoare la locul de depozitare
a deseurilor rezultate din executia lucrarilor. Pentru a clarifica acest
aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015 autoritate a formulat
intrebarea nr. 9 punctul c3), respectiv: ,Referitor la cerinta privind
,Planul cu masurile privind protectia mediului" stabilita in cadrul Cap. IV.
4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din Fisa de date a
achizitiei, va solicitam sa clarificati urmatoarele:

c.) In ceea ce priveste managementul deseurilor:

c.3) indicati operatorul care va efectua evacuarea din santier a
deseurilor si locul unde vor fi depozitate acestea in afara santierului."

In raspunsul la solicitarea adresata, ofertantul a furnizat
urmatoarele explicatii: #C.3) Operatorul ce va efectua
evacuarea/depozitarea deseurilor este S.C. ... S.A., cu care sunt
incheiate contractul cu S.C. ... S.R.L. Nr.2937/01.12.2013 si contractul
incheiat cu S.C. ... S.R.L Nr.271/01.06.2015, ce se depun in anexa. Se
vor incheia acte aditionale la contracte dupa adjudecarea licitatiei pentru
obiectivul "Executia lucrarilor de interventie necesare implementarii
proiectului Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a blocurilor de
locuinte din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350 Euro/luna (VI)
cod SMIS ...". "

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a omis sa furnizeze
informatiile solicitate desi acestea au constituit una dintre cerintele
privind modul de elaborare a propunerii tehnice. In consecintg,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul a furnizat un raspuns
neconcludent, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

27. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor prevazute la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul nr. 12 - Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, se impun a fi
respinse ca nefondate.

In cadrul Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul 12, Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, a fost stabilita urmatoarea cerinta privind
modul de elaborare a propunerii tehnice: ,12. Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul
prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, tehnice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. In mod conex, se
vor prezenta conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv




descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritdtii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers."

Din analiza propunerii tehnice depusa de contestator autoritatea a
constatat ca in cadrul acesteia nu au fost incluse informatii cu privire la:

- modalitatile, termenul de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie;

- resursele financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului;

- conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care se va angaja la acest demers.

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. 93013/21.09.2015
autoritatea contractanta a formulat intrebarea nr. 11 punctul f),
respectiv:

.In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordatd" stabilita in
cadrul Cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din Fisa
de date a achizitiei, va solicitam sa clarificati modul in care intelegeti ca
ati abordat cerintele referitoare la:

- Precizarea modalitatilor, a termenului de interventie si a duratelor
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie;

- Precizarea resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului;

- Prezentarea conditiilor de intretinere in perioada post garantie,
respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care societatea dvs. le poate
pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordatd, dar si conditiile in care va angajati la acest demers".

Ca raspuns la solicitarea adresata, contestatorul a precizat: ,In
Metodologie si Plan de lucru, la pag. 78. pct. B ,Plan de masuri de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata” este
prezentata urmarirea comportarii in exploatare a obiectului in scopul de
evaluare a starii tehnice si mentinerea aptitudinilor in exploatare in
aceasta perioada; in oferta financiara, in anexa la Formularul de oferta,
este prezentata perioada de interventie si de remediere a Vviciilor
aparute; se va cerceta cauza acestor vicii; suportul financiar il constituie
Garantia de buna executie care va fi depusa in cont bancar special,
pentru aceste lucrari de interventie. Obiectivul va fi predat la Beneficiar
prin "Receptia la terminarea Iucrarilor", conform HG 273/94 cu
modificarile ulterioare, in a carui supraveghere/administrare, va intra de
la aceasta data. "

Analizand raspunsul contestatorului autoritatea contractanta a
apreciat ca acesta a facut trimitere la informatiile incluse la pag 78 din
oferta, partea din oferta unde este tratat modul de urmarire a comportarii
in exploatare a obiectivului. In acest context autoritatea subliniaza c3,
prin cerinta stabilita autoritatea a solicitat prezentarea unui Plan de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, document ce
trebuia sa abordeze o serie ce aspecte indicate explicit in enuntul cerintei.



Se afirma de catre autoritate ca informatiile incluse in cadrul acestui
capitol reprezinta aspecte de ordin general si care nu sunt specifice unui
plan de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata ce
urmeaza a fi respectat de catre .... Mai mult, autoritatea arata ca
activitatea de urmarire in exploatare a constructiei, la care se face
referire in raspunsul de clarificari dar si in contestatie, este o atributie a
L.beneficiarului" lucrarii si nu a ,executantului", asa cum rezulta din
prevederile art. 26 lit. a) si d) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora
~Administratorii si utilizatorii constructiilor au urmatoarele obligatii
principale:

a) folosirea constructiilor conform instructiunilor de exploatare
prevazute in cartea tehnica a constructiei; [...]

d) efectuarea urmaririi comportarii in timp a constructiilor conform
cartii tehnice a constructiei si contractului incheiat cu proprietarul;[...]".

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in cadrul raspunsului
prezentat, contestatorul a facut precizarea ca informatiile referitoare la
termenul de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni sunt incluse in propunerea financiara, mai precis in Formularul
de oferta. Fata de acest fapt autoritatea subliniaza ca prezenta procedura
de atribuire se desfasoara integral prin intermediul mijloacelor
electronice, astfel ca potrivit dispozitiilor art. 20, 21 si 22 din H.G. nr.
1660/2006 o autoritate contractanta are posibilitatea de a vizualiza
propunerile financiare doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor din punctul
de vedere al findeplinirii cerintelor minime de calificare si al
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.
Avand in vedere ca oferta ... a fost respinsa atat pentru neindeplinirea
unor cerinte de calificare cat si pentru modul defectuos de elaborare a
propunerii tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
in opinia autoritatii simpla mentiune conform careia informatiile
referitoare la termenul de interventie si la duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie ar fi incluse in cadrul
Formularului de oferta, nu sunt de natura sa califice raspunsul ca fiind
concludent. In consecinta s-a considerat ca omisiunea ofertantului de a
indica in cadrul raspunsului care sunt informatiile incluse in formularul de
oferta, a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a putea stabili
daca, intr-adevar respectivele informatii exista in cadrul ofertei si daca
acestea sunt sustenabile. Cat priveste afirmatia ... conform careia
resursele financiare alocate pentru punerea in aplicare a , Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata",
sunt suportate din garantia de buna executie autoritatea contractanta
arata ca garantia de buna executie are un scop bine definit de catre
legiuitor prin dispozitiile art. 89 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
acela de a asigura autoritatea de indeplinirea cantitativa, calitativa si in
perioada convenita a contractului, fiind deci o suma aflata la dispozitia
autoritatii contractante. In alta ordine de idei autoritatea precizeaza ca un
plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, presupune desfasurarea unor activitati care trebuie prestate pe
cheltuiala prestatorului si care trebuie cuantificate in cadrul propunerii
financiare. De asemenea, punerea in aplicare a unui asemenea plan



presupune implicarea unor utilaje si a unei echipe de personal care
necesita efectuarea unor cheltuieli. Avand in vedere aceste aspecte
autoritatea invedereaza ca garantia de buna executie nu poate fi utilizata
pentru punerea in aplicare a planului. Mai mult, autoritatea sustine ca
ofertantul nu a prezentat in cadrul raspunsului informatii referitoare la
resursele materiale, mecanice si de personal pe care le va utiliza pentru
punerea in aplicare a planului dupa cum acesta nici nu a precizat
conditiile de intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea
facilitatilor tehnice pe care societatea le poate pune la dispozitia
autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata,
dar si conditiile in care se angajeaza la acest demers. In consecinta
autoritatea afirma ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Fata de toate cele antementionate autoritatea solicita Consiliului sa
constate ca deciziile autoritatii contractante adoptate cu privire la oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sunt temeinice si legale in
contextul in care ofertantul nu si-a elaborat oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile si
nici nu a inteles sa furnizeze explicatii concludente la solicitarile de
clarificari adresate.

Prin adresa nr. 1261/29.12.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
24904/29.12.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului precum si raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia a
respectat prevederile art. 206-208 din OUG nr. 34/2006 in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul arata ca potrivit datelor prezentate
in SEAP, data evaluare tehnica a ofertelor a fost: 26.10.2015 ora 11:17,
iar data de evaluare financiara: 17.11.2015 09:15. Avand in vedere ca in
conformitate cu prevederile art. 20, 21 si 22 din HG nr. 1660/2006
autoritatea contractanta are posibilitatea de a vizualiza propunerile
financiare doar dupa finalizarea evaluarii ofertelor din punctul de vedere
al indeplinirii cerintelor minime de calificare si al corespondentei tehnice
cu cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul sustine ca
autoritatea a incalcat prevederile art. 206 din OUG nr. 34/2006. In acest
sens se subliniaza ca intrucat oferta ... a fost declarata neconforma si
inacceptabilda, acesta fapt fiind constatat la data de 26.10.2015 data de
evaluare tehnica si avand in vedere ca nu mai era necesar sa se astepte
termenul de evaluare financiara, autoritatea avea obligatia comunicarii
rezultatului in termen de 3 zile lucratoare si nu dupa 30 de zile de la
evaluarea tehnica.

Fata de afirmatia autoritatii conform careia "nici contestatoarea si
nici un alt operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire nu a solicitat clarificari pana la momentul depunerii ofertelor ..",
contestatorul arata ca pana la a data depunerii ofertelor PRIMARIA ... a
transmis 17 (saptesprezece) raspunsuri pentru clarificari incepand cu
data de 15.05.2015 insumand un volum total de 169 de pagini. Totodata
contestatorul sustine ca prin asa numitele "clarificari" , autoritatea



contractanta si-a cladit un sistem pe baza caruia sa poata descalifica
injust, pe baza unor asa-numite "criterii de eligibilitate" oferta depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL. In acest sens se mai mentioneaza ca
desi autoritatea a derulat si alte contracte cu SC ... SRL, contracte
identice cu cel aflat in speta, toate contractele fiind finalizate cu succes,
la termen si in conditiile de calitate impuse, in cazul prezentei proceduri
aceasta incearca sa argumenteze ca ofertantul nu este capabil din punct
de vedere tehnic.

Referitor la argumentele autoritatii cu privire la fondul criticilor,
autorul contestatiei mentioneaza:

1. In aprecierea contestatorului autoritatea face o serie de confuzii
si greseli, care, in opinia acestuia, dovedeste necunoasterea terminologiei
utilizata in achizitii publice, cat si modul de organizare a contractorilor,
confundand "echipa de proiect" (echipa ce are atributii legate de
managementul contractului, respectiv procesarea fluxului de informatii
din cadrul contractului), cu "personalul necesar executiei contractului"
(personal ce are atributii la nivel operativ si operational, respectiv
executia practica a lucrarilor fizice din cadrul contractului). In mod identic
contestatorul arata ca autoritatea face confuzie intre "experti" si
personalul implicat in executie, autoritatea contractanta incercand sa
imprime ideea prezentarii unor documente necesare privind cerintele de
calificare, solicitate doar pentru experti, pentru tot personalul de executie
(cerand in acest sens date privind numele, prenumele, CV-ul, diplome si
certificari ... etc. pentru zeci, chiar sute de persoane), date pe care
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL le-a pus la dispozitia autoritatii
contractante. Contestatorul critica atitudinea autoritatii care a revenit din
nou cu alte si alte solicitari, care in parte nici nu se regasesc in
documentatia de atribuire initiala, acorddnd ca termen de raspuns un
timp foarte scurt.

Referitor la contractul incheiat intre SC ... SRL si SC ... & ... SRL
contestatorul arata ca, opus celor sustinute de autoritate, in cadrul
prezentei proceduri, personalul necesar executarii in mod corespunzator a
contractului de lucrari, la care ...a face referire, urmeaza a fi pus la
dispozitie de catre asociatul ... SRL, iar nu de firma de recrutare
personal. Concret, contestatorul arata ca pe baza contractului de prestari
de servicii, societatea de recrutare identifica personalul necesar
beneficiarului, urmand ca, in situatia in care i se va atribui contractul, sa
fie incheiate contracte pe perioada determinata cu persoanele in discutie,
avand in vedere inclusiv declaratiile de disponibilitate depune de
respectivul personal.

Fata de afirmatia autoritatii conform careia ,in ceea ce priveste
persoanele propuse pentru a ocupa pozitiile de zugrav-vopsitori, izolatori
hidro si termo si tinichigerie (...) s-a constatat ca pentru niciuna dintre
aceste persoane nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind dobandirea unei experiente profesionale generale de minim 1 an."
contestatorul precizeaza ca prin aceste sustineri se demonstreaza faptul
ca autoritatea nu a analizat corespunzator pag. 302 - 473 si pag. 1020 -
1047 din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 72879 din
23.07.2015, pentru a intelege ca pentru tot personalul propus au fost



prezentate documente justificative care fac dovada indeplinirii cerintei de
calificare.

In ceea ce priveste prezentarea CV-urilor semnate de titulari,
contestatorul subliniaza ca pentru tot personalul de executie solicitat prin
fisa de date a achizitiei au fost prezentate inclusiv declaratii de
disponibilitate semnate de acestia, precum si CV-uri semnate partial.

2. Fata de cele precizate de autoritate la acest punct, contestatorul
arata ca, in raspuns la cerinta din fisa de date a prezentat fisierul
MASTER PLAN - Termoizolatii ....mpp realizat in Microsoft Project conform
solicitarii, acest fisier continand toate datele despre care autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost prezentate, inclusiv programul de
lucru. Contestatorul invedereaza ca, aplicatia Microsoft Project transforma
efortul necesar pentru finalizarea fiecarei lucrari in durata, pe baza unor
Calendare de Lucru, ce contin obligatoriu un program de lucru zilnic.
Raportul cu Zilele de Munca (Working Days) prezinta detaliat pe zile
calendaristice programul de lucru din fiecare zi a saptamanii de lucru,
fiind in concordanta cu legislatia romana si programul colectiv de munca,
respectiv intre orele 8.00 - 17.00 cu o pauza de 1 ora intre orele 12.00 -
13.00. Avand in vedere ca fisierul se afla in posesia autoritatii
contractante, in opinia contestatorului, declaratia acesteia conform careia
nu cunoaste acest program este falsa, deoarece poate extrage oricand
raportul cu zilele de munca (Working Days).

In sustinere contestatorul arata ca in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat ca programarea lucrarilor sa fie facuta si
prezentata cu aplicatia Microsoft Project, a considerat ca aceasta are
specialisti care sunt familiarizati si cunosc aceasta aplicatie, putand
extrage cu usurinta o multitudine de informatii utile. Deoarece
planificarea lucrarilor din cadrul acestui proiect ce contine peste 12.000
de activitati s-a efectuat complet (pentru fiecare bloc in parte, pentru
fiecare etaj in parte si absolut pentru toate activitatile), volumul de date
ce se poate extrage putdnd depasi cateva zeci de mii de pagini,
contestatorul nu a considerat necesar prezentarea in format listat si
scanat a tuturor informatiilor ce pot fi obtinute cu usurinta din fisierul
transmis, chiar si de catre un utilizator mai putin experimentat.

In consecinta, contestatorul subliniaza ca absolut toate informatiile
privind reperele (milestone), Drumul Critic, datele de start si de finalizare
pentru fiecare din cele peste 12.000 de activitati, sarcinile critice,
punctele de referinta, programul zilnic de lucru, sumarul proiectului si
multe alte informatii exista si au fost transmise, insa autoritatea
contractanta nu a dorit sa le citeasca, motiv pentru care a revenit din nou
si din nou cu cereri de clarificari prin care solicita aceste elemente.

... apreciaza ca in solutionarea contestatiei formulate trebuie avut in
vedere ca prin solicitarea de la pct. 4, cap. IV. 4 Prezentarea ofertei, din
fisa de date, nu s-a cerut explicit programul de lucru zilnic, clarificarile
ulterioare fiind facute cu depasirea cadrului contractual creat prin fisa de
date si caietul de sarcini, prin addaugarea de elemente suplimentare, lucru
interzis atat de legislatia romana in vigoare cat si prin decizii pronuntate
de catre CNSC, Curtea de Apel si Instantele Europene.



Totodata acesta critica atitudinea autoritatii care afirma ca MASTER
PLAN - Termoizolatii ....mpp" nu contine informatiile solicitate, precum si
ca acesta ar fi doar "o detaliere a graficului de executie a lucrarilor,
nefiind de natura a clarifica orele de lucru".

In continuare, contestatorul raspunde punctual solicitarilor
autoritatii referitoare la orele de lucru.

Astfel, se arata ca planificarea si programarea lucrarilor proiectului a
fost facuta de personalul din cadrul SC ... SRL, personal scolarizat si
certificat atat in Management de Proiect cat si pentru utilizarea si
operarea cu aplicatia Microsoft Project. Planificarea lucrarilor proiectului a
necesitat descompunerea proiectului pe obiective, apoi pentru fiecare
obiectiv (bloc) in parte pe grupuri de lucrari, pana la nivel de pachete de
lucrari, pentru care au fost identificate activitatile necesare finalizarii
fiecarui pachet de lucrari in parte (peste 12.000 de activitati). Pentru
fiecare activitate s-a stabilit secventierea logica, conform proceselor
tehnologice, au fost estimate resursele necesare (resurse umane,
materiale, utilaje, furnituri ... etc.) si apoi duratele. Se mentioneaza ca
estimarea duratei fiecarei activitati s-a facut tinand cont de resursele
alocate, de productivitatea medie normata a acestora obtinuta in
contractele deja desfasurate si de Calendarele de Lucru (ce contin zilele
lucratoare si programul de lucru zilnic intre orele 8.00 - 17.00 cu o pauza
de 1 ora la pranz). Pentru elaborarea graficului de executie au fost
consumate peste 200 de ore de catre un grup de profesionisti specializati
in planificarea si programarea lucrarilor de constructii, care au luat in
considerare toate cerintele din fisa de date (au estimat resurse, durate,
costuri si au modelat toate procesele tehnologice luand in considerare
Normele de Munca din Romania si productivitatile medii normate reale
obtinute pe parcursul executiei unor contracte similare, multe dintre
acestea derulate chiar cu Primaria ...), raspunzand punctual tuturor
cerintelor din fisa de date. Contestatorul considera ca necunoasterea
tehnicilor de management modern si a metodologiei pentru
managementul proiectelor este o carenta majora a autoritatii
contractante, datorita careia emite in mod eronat anumite decizii bazate
doar pe necunoasterea metodelor moderne de managementul
constructiilor.

3. La acest punct autoritatea sustine ca trebuie respinse ca
nefondate raspunsurile contestatorului privind "metodele si rutele de
transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de punere in
opera", avand in vedere solicitarile de la pct. 2, cap. IV.4.1) din fisa de
date a achizitiei. In sustinere contestatorul arata ca, pe baza experientei,
rutele de transport reale pot fi stabilite numai cu putin timp Tnainte de
demararea practica a lucrarilor fizice, pe baza situatiei reale a cailor de
acces disponibile in acel moment, acesta comunicand autoritatii ca
~metodele si rutele de transport ale materialelor de la locul de livrare la
locul de punere in opera au fost stabilite stiintific, pe baza unui Plan de
Transport ce are la baza un Studiu de Trafic realizat de catre specialisti”.
Avand in vedere ca nu se cunoaste data reala de incepere a lucrarilor si
situatia reala a cadilor de transport la acea data contestatorul a apreciat ca



nu este eficient ca Planul de Transport sa fie facut amanuntit, trebuind de
fiecare data actualizat.

4. Cat priveste sustinerile autoritatii de la pct. 4 al punctului de
vedere contestatorul considera ca a raspuns autoritatii prin raspunsul la
clarificare. Astfel, se subliniaza ca pentru lucrarile de termoizolare a
blocurilor de locuinte sunt necesare lucrari de constructii pentru terasa,
fatade, dar si pentru planseul de la cota +/-0.00 (planseul de peste
subsol). Deoarece pentru lucrarile de termoizolare a planseului de peste
subsol (lucrari ce se realizeaza la interiorul constructiei), poate interveni
situatia ca peretii subsolului sa fie afectati de umiditate pe o anumita
inaltime, contestatorul a considerat necesar sa mentioneze si faptul ca, in
cazul in care vor fi necesare lucrari de sapaturi perimetrale, pe anumite
zone din jurul blocurilor, acestea vor necesita masuri de protectie pentru
traficul auto si pietonal.

5. Fata de sustinerile autoritatii in care se refera la "informatii
detaliate privind locurile de depozitare a deseurilor rezultate ca urmare a
executiei lucrarilor, impreuna cu mijloacele de transport de la santier la
locul de depozitare ..." , prin care se solicita ca "ofertantul sa faca o
prezentare detaliatd privind metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului ... ",
contestatorul sustine ca a raspuns corect si complet, mentionand ca este
utilizata metodologia J.I.T. (Just-in-Time) prin care deseurile sunt
preluate proactiv, pe masura ce acestea devin disponibile, fara a afecta
anumite locuri pentru depozitare, ceea ce presupune ca deseurile
rezultate urmeaza a fi ridicate pe parcursul aprovizionarii cu materiale.

6. Referitor la sustinerile PRIMARIEI ... de la pct. 6 din punctul de
vedere formulat, contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini nu sunt
abordate probleme legate de metodele organizationale mentionate,
caietul de sarcini continand céateva capitole standard, privind Codurile
CPV, Cadrul General, Sursa de finantare, Obiectul Contractului de
Executie, Durata Contractului, Resursele materiale implicate in realizarea
lucrarii, Reguli de Protectie a Muncii si Lista Standardelor aplicabile.
Astfel, contestatorul afirma ca avand in vedere acest fapt rezulta ca
cerinta a fost formulata doar la nivel general si usor ambiguu, raspunsul
ofertantului fiind in masura sa acopere doar aceste chestiuni.

In continuare contestatorul arata ca, desi raspunsul transmis
autoritatii urmare ca urmare a adresei de  clarificari nr.
93013/21.09.2015, pct. g, in opinia acestuia, a fost unul edificator,
autoritatea a mentioneaza ca ar fi dorit ,,0 organigrama completa”, fara sa
mentioneze daca se doreste organigrama organizatiei proiectului sau
organigrama ofertantilor din cadrul asocierii, care sa evidentieze functiile
exacte care i revin fiecarei entitati implicate in executia contractului.

Contestatorul critica faptul ca aceasta solicitare este de asemenea
ambigua, deoarece o organigrama trebuie sa contind doar o structura
ierarhica pentru rolurile din cadrul unei organizatii (organizatia proiectului
sau organizatia contractanta), fiecare rol avand responsabilitati
corespondente. Acesta mai adauga ca, in cazul in care autoritatea ar fi
solicitat in fisa de date sau in caietul de sarcini sau in alt document din
documentatia de atribuire "Matricea Rolurilor si Responsabilitatilor -



R.A.M." [Ressource Asignment Matrix] sau o alta forma a acesteia, asa
cum este matricea R.A.C.I. - care atribuie responsabilitatile pentru fiecare
rol, (respectiv Raspunde, Aproba, Consultat, Informat), raspunsul sau ar
fi fost neechivoc exprimat. Intrucdt autoritatea a solicitat "functiile
exacte", iar prin aceasta exprimare contestatorul a inteles ca se solicita
organigrama unei organizatii cu structura functionald, acesta a raspuns
prezentand de fiecare data documentele logice care sa raspunda la
aceasta problema. Prin raspunsul de la Pct. h) contestatorul sustine ca a
prezentat modul in care a dezv...at matricca RAM ce urmeaza sa fie
utilizata pentru managementul si executia proiectului, inclusiv
metodologia utilizata pentru constructia matricei Rolurilor  si
Responsabilitatilor.

7. Fata de cele ardtate de autoritate la pct. 7 din punctul de vedere
contestatorul afirma ca acestea sunt total eronate. In acest sens se
mentioneaza ca secventierea activitatilor din cadrul MASTER PLAN a fost
facuta in concordanta cu Normativele Tehnice pentru Tehnologia
Lucrarilor de Constructii si Tehnologia Materialelor de Constructii ce
urmeaza sa se puna in opera, asa cum a fost mentionat si in raspunsul
transmis la aceasta clarificare. Critica autoritatii contractante potrivit
careia organizarea de santier ar fi fost programata sa dureze doar 6 ore
este total eronata, in opinia contestatorului fiind produsa de o
interpretare gresita a datelor din cadrul MASTER PLAN. Din acest fisier se
poate observa ca activitatea "Organizare de Santier" apare de 6 ori, de
fiecare data durata fiind de 6 ore si in consecinta durata totala a
activitatilor de organizare de santier este de 6 x 6 = 36 de ore, timp
suficient pentru a executa toate operatiunile necesare organizarii de
santier. Totodata se arata ca organizarea de santier consta doar in
pozarea in fiecare zona a unor baraci "de inventar" (prin simpla
descarcare de pe un trailer), a cabinelor de WC ecologice (similar fiind
pozate simplu, dupa descarcare) si a cateva echipamente specifice.

In ceea ce priveste activitatea de desfacere a organizarii de santier,
la care face referire autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
aceasta nu afecteaza durata contractului, evacuarea baracilor provizorii
facandu-se pe masura finalizarii lucrarilor si a fost prinsa in activitatea
"Finalizare lucrari TERMO bloc ... " pentru fiecare bloc in parte. De
asemenea Sse precizeaza ca aceasta activitate nu afecteaza elementul
principal autoritatea ar trebui sa fie interesata, respectiv calitatea
lucrarilor de termoizolare.

In documentul transmis de contestator se mai arata ca si solicitarea
privind activitatea de "Montat profil de soclu fatada A + B" provine din
interpretarea gresita, in sensul ca toate activitatile despre care se face
referire, (mentionate la pag. 19 si 20 din Punctul de Vedere) se refera la
activitati de tip "phantom", care sunt de fapt activitatile succesoare din
proiectul urmator, pentru predecesorii secventiati Finish-to-Start ai
proiectului curent. Pentru o citire usoara, aplicatia Microsoft Project
afiseaza aceste activitati, insa, pentru a se face usor diferenta, culoarea
textului pentru aceste activitati este "silver" (fapt pentru care sunt si
denumite "phantom"), total diferita de culoarea textului tuturor celorlalte
activitati. Contestatorul subliniaza ca se poate vedea Graficul Gantt din



acest fisier si se poate constata ca de fapt activitatea "Montat profil de
soclu fatada A + B" apartine proiectului succesor, fiind in mod corect
programata ca prima activitate cu care se incep lucrarile de termoizolatii
de la fiecare bloc. In coloana "Succesori" din fisierul MASTER PLAN se
poate observa cu usurinta faptul ca activitatile de "Finalizare lucrari
TERMO Bloc ... " au ca si succesor o activitate de la un alt bloc, conform
link-ului afisat, urmata de afisarea in sistem "phantom" a activitatii
respective (care nu face parte din Graficul Gantt al blocului curent, ci
doar arata care este activitatea din succesiunea logica de la blocul
urmator planificat). Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea a
interpretat eronat documentele primite, ludnd o decizie gresita ce poate fi
corectata doar prin reluarea procedurii de la faza de analiza a ofertelor
tehnice.

8. Referitor la cele precizate de autoritate la pct. 8 din punctul de
vedere contestatorul sustine ca autoritatea a interpretat subiectiv
informatiile relevante. Astfel, se arata ca Organizarea de santier
mentionata in Graficul Gantt din MASTER PLAN se refera la lucrarile ce
starteaza in acel moment, urmand ca pe masura ce lucrarile de executie
migreaza de la un bloc la altul, organizarea de santier (care este tip "de
inventar") sa fie mutata pas-cu-pas in noua locatie din zona respectiva.
In opinia acestuia nu are rost sa se faca montarea baracilor si celorlalte
elemente pentru organizarea de santier pentru toate blocurile la care
lucrarile urmeaza a se executa in viitor, deoarece aceasta ar necesita un
numar suplimentar de resurse materiale cat si paza acestora pe o
perioada de timp in care acolo nu se executa lucrari, iar operatiunea ar fi
ilogica si consumatoare de resurse materiale si financiare.

9. La pct. 9 din punctul de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la pct. 4 din Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei. Contestatorul invedereaza ca prin
aceasta cerinta autoritatea contractanta nu a solicitat ca toate lucrarile
sa fie demarate simultan, ci a mentionat: "simultan pentru fiecare dintre
obiectele de lucrari (blocuri)", prin aceasta intelegandu-se startarea
simultana a lucrarilor pentru fiecare bloc in parte, respectiv sa nu se
execute 1-2 fatade ale unui bloc, apoi 1 fatada de la alt bloc s.a.m.d.
Contestatorul afirma ca oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL raspunde la aceasta cerinta, prin programul lucrarilor conform
MASTER PLAN.

10. si 11. Cat priveste sustinerile autoritatii de la pct. 10 si 11 din
punctul de vedere, contestatorul apreciaza ca raspunsul transmis la
clarificari este unul concludent, in conditiile in care graficul de executie
din MASTER PLAN contine toate activitatile secventiate logic, conform
proceselor tehnologice, iar in partea descriptiva se pot regasi toate
Procedurile Tehnice (PT) aferente fiecarui tip de lucrare si activitate.
Avand in vedere ca autoritatea a transmis solicitarea de clarificari in
sensul ,Justificati modul in care intelegeti ca ati abordat urmatoarele
cerinte ...", fara a explicita ce informatii doreste sa contina partea
descriptiva despre care face vorbire, contestatorul a considerat ca
informatiile din MASTER PLAN coroborate cu cele din Procedurile Tehnice -



PT, sunt suficiente, toate aceste informatii fiind la indeméana autoritatii
contractante.

Cat priveste Durata de executie contestatorul arata ca aceasta
rezultda din Graficul Gantt prin citirea duratei taskului de sumarizare a
intregului proiect "Project Summary Task", ce reprezinta taskul ce
sumarizeaza toate taskurile subsecvente, tinand cont de succesiunea
logica si relatiile de precedenta logica dintre activitatile proiectului, dar si
dintre proiectele incluse in MASTER PLAN si este de 93 de zile, fapt ce se
poate observa direct si simplu, la prima analiza, valorile fiind afisate
direct la deschiderea fisierului, fara a necesita vreo procedura speciala.

Referitor la afirmatia autoritatii conform careia ,nu se
fundamenteaza durata de executie ofertata de aceasta si nici nu se
justifica modalitatea in care se va respecta cadenta de executie a
lucrarilor", contestatorul arata ca Graficul Gantt din cadrul MASTER PLAN
prezinta explicit absolut toate activitatile pentru fiecare bloc, fiecare nivel,
fiecare operatiune necesara acestui contract, toate fiind inter-relationate
prin relatii de precedenta logica conform modelarii tuturor proceselor
tehnologice necesare punerii in opera a materialelor necesare finalizarii
contractului, autoritatea demonstrand ca stie cum sa procedeze si a citit
acest fisier.

12. La Pct. 12 din punctul de vedere autoritatea reia problema
Graficului de Executie, considerand ca oferta depusa nu contine anumite
elemente. Contestatorul critica faptul ca desi raspunsul transmis, contine
toate aceste informatii, autoritatea se declara nemultumita si considera in
mod eronat, ca ofertantul nu ar fi raspuns la solicitare.

13. Si in cadrul punctul 13 autoritatea reia problema Graficului de
Executie mentionand ca ,ofertantul are obligatia precizarii modului de
urmarire, raportare si control a progreselor inregistrate, cu realizarile
aferente, dar si modul in care propune rezolvarea problemelor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare". Fata
de aceasta critica a autoritatii contestatorul mentioneaza ca a raspuns pe
larg solicitarii privind monitorizarea si controlul lucrarilor din cadrul
Graficului de Executie, prezentand 22 de tipuri de Rapoarte ce urmeaza
sa se foloseasca (rapoarte furnizate automat de catre aplicatia Microsoft
Project). Acesta afirma ca autoritatea abordeaza problema privind "modul/
in care propune rezolvarea problemelor, cu indicarea potentialelor
elemente ce necesita o astfel de rezolvare", fara sa mentioneze care sunt
aceste probleme. Contestatorul invedereaza ca daca nu au fost
mentionate in raspuns inseamna ca a considerat ca nu exista probleme
specifice, respectiv nu sunt necesare masuri de rezolvare.

14. La Pct. 14, (pag. 27) autoritatea reia problema Graficului de
Executie din cadrul propunerii tehnice, grafic ce prezinta asa cum s-a
demonstrat si la Pct. 10 de mai sus, ca durata intregului contract este de
93 de zile, conform datelor furnizate de Graficul Gantt. Totodata
contestatorul considera ca afirmatiile facute de autoritate in ultimul
paragraf de la pag. 28, prin care se mentioneaza ca ... si-ar fi procurat un
avantaj evident fata de ceilalti participanti in vederea obtinerii unui
punctaj superior, sunt simple speculatii, fara nici un suport real.



15. Prin pct. 15 din punctul de vedere, referitor la organizarea de
santier, autoritatea arata ca in fisa de date s-au mentionat elementele
unei organizari de santier de anvergura continand: "birouri, laboratoare,
spatii pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri sanitare, ... etc. la care a
adaugat necesitatea spatiilor pentru depozitarea materialelor, spatii de
depozitarea echipamentelor, rampe de spalare auto, retele de utilitati si
bransamente la retelele existente, instalatii de iluminat , imprejmuiri,
porti, pichete de incendiu ... etc.". Fata de aceasta prevedere
contestatorul arata ca nu s-a tinut cont de caracterul specific al acestui
proiect, respectiv necesitatea concreta a unei organizari de santier pentru
fiecare bloc in parte care necesita doar cateva elemente minimale.
Totodata, contestatorul subliniaza ca utilizarea metodologiei J.I.T. (Just-
in-Time) elimina majoritatea elementelor mentionate, deoarece
materialele vor sosi in cantitatile potrivite, fiind corelate cu consumurile
specifice fluxurilor de lucru pentru activitatile din fiecare zi pentru fiecare
obiectiv/bloc in parte. In sustinere se mentioneaza ca desi elementele de
OS nu au impact asupra calitatii livrabilului final, respectiv lucrarile de
termo si hidroizolatii, autoritatea insista ca OS sa fie facuta cat mai
amplu, cu costuri cat mai mari, pentru fiecare bloc in parte s.a.m.d. fara
sa tina cont de acest tip particular de contract si de conditiile reale.

17. Contestatorul sustine ca cele afirmate de autoritate la pct. 17
din punctul de vedere arata ca aceasta a studiat Graficul Gantt ce contine
Planificarea Lucrarilor, a identificat activitatile privind organizarea de
santier, insa nu reuseste sa interpreteze corect un Grafic Gantt. Concret
contestatorul arata ca, in speta, critica autoritatii referitoare la faptul ca
organizarea de santier ar fi fost programata sa dureze doar 6 ore este
total eronata, fiind produsa de o interpretare gresita a datelor
concludente din cadrul MASTER PLAN. Din acest fisier se poate observa ca
activitatea "Organizare de Santier" apare de 6 ori, de fiecare data durata
fiind de 6 ore. In consecinta durata totala a activitatilor de organizare de
santier este de 6 x 6 = 36 de ore, timp suficient pentru o executa toate
operatiunile necesare organizarii de santier. De asemenea re reitereaza
cele aratate la pct. 8.

21. Cu privire la cele afirmate de autoritate la pct. 21 contestatorul
arata ca aceasta depdseste cadrul elementelor solicitate prin fisa de date
cap. IV.1 pct. 9 privind sistemul de gestionare a documentelor. In acest
sens se precizeaza ca desi asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns
elementelor din fisa de date, mentionand ca utilizeaza un sistem de
management al documentelor, autoritatea contractanta dezv...a
solicitarea, prin clarificari privind "prezentarea procedurii operationale PO-
01", care nu face parte din solicitarile din fisa de date. Desi prin
raspunsul furnizat contestatorul a comunicat acest fapt, autoritatea a
considerat raspunsul ca fiind unul neconform.

24. Referitor la pct. 24 contestatorul subliniaza ca prin fisa de date
autoritatea a solicitat ,10. Planul cu masurile privind protectia mediului.
Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contind cel putin: Masurile adoptate
pentru controlul zgomotului si vibratilor; Masurile pentru reducerea
prafului; Managementul deseurilor” fara sa mentioneze daca se refera la



lucrarile de constructii ce urmeaza a fi executate, daca masurile trebuie
luate numai pentru cazul in care anumite valori ale elementelor
mentionate ar putea fi depasite, sau se refera la masuri de ordin general.
Fata de cele solicitate prin fisa de date, autoritatea, prin solicitarile de
clarificari a cerut ,mdsurile pentru reducerea prafului pe care le veti
adopta pe parcursul executiei lucrarilor ... avand in vedere faptul ca
lucrarile de executie implica o serie de operatiuni diferite, fiecare dintre
acestea avand propriile durate si potentiale de degajare a prafului’.
Astfel, contestatorul invedereaza ca fata de fisa de date, autoritatea
schimba cerinta initiala, din "Masurile pentru reducerea prafului" - cerinta
de ordin general, in ,mdasurile pentru reducerea prafului pe care le veti
adopta pe parcursul executiei lucrarilor", incalcand prevederile art. 170
din OUG nr. 34/2006 care instituie regula potrivit careia documentatia de
atribuire este obligatorie nu numai pentru ofertanti, cat si pentru
autoritate. Contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a mentionat
exact despre ce praf este vorba, la ce valori ale indicelui de poluare de
refera si in ce loc, deoarece cerinta initiala a fost doar de ordin general, in
opinia acestuia facand probabil referire la praful produs de anumite
conditii meteo (ex. vant) ce ar putea afecta lucrarile, muncitorii ... etc.

25. Fata de cele aratate de autoritate la Pct. 25. (Pag. 41),
contestatorul afirma ca autoritatea nu doreste sa ia in considerare
metodele de management modern, cu organizare proactiva (JIT - Just-in-
Time), incercand sa justifice subiectiv metodele propuse in oferta si in
réspupsul transmis, considerat ca fiind neconcludent.

In continuare contestatorul subliniaza ca, urmare a studierii
dosarului a constatat ca autoritatea contractanta a avut o atitudine
permisiva fata de ofertantul declarat castigator, in sensul ca, in situatii
similare autoritatea a retinut ca acesta a raspuns concludent solicitarilor
de clarificari adresate.

In sustinerea acestor afirmatii contestatorul arata ca potrivit
Raportului procedurii, la Pag. 89 (243), Pct. 1.3 - la care se solicita
"Descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a
contractului si masurile de reducere/eliminare a acestora in raport cu
obiectivele si rezultatele presupuse de realizarea contractului, din care sa
rezulte sustenabilitatea aspectelor considerate ca fiind esentiale pentru
realizarea obiectului contractului", autoritatea mentioneaza ca "solicitarea
a fost abordata in cadrul capitolului C. Riscuri si masuri de
reducere/eliminare a riscurilor la paginile 2590-2619." Mai departe,
analizand mentiunile privind subparagraful C7 denumit "Riscuri
identificate in implementarea contractului Si masurile  de
reducere/eliminare a acestora", autoritatea face referire la riscul RG11
privind "neincadrarea in bugetul si termenul alocat fiecarui obiectiv in
parte", apoi la riscul RG19 privind "Capacitatea contractantului de a
asigura documentatiile necesare executiei lucrarilor la timp si de o
calitate corespunzatoare". Fata de cele antementionate contestatorul
subliniaza ca autoritatea in mod eronat a acceptat ca aceste doua sa fie
considerate riscuri, in fapt ele fiind cerinte ale ontractului. Totodata
contestatorul sustine ca in urma analizei a constatat ca ofertantul
castigator nu a prezentat o metodologie de identificare, evaluare si



analiza a riscurilor iar autoritatea nu a consemnat lipsa acestora. Mai
mult, si urmatoarele elemente identificate si chiar acceptate de autoritate
ca fiind riscuri, respectiv ,RL21 - dificultati intampinate in obtinerea
autorizatiilor si aprobarilor necesare (in particular Autorizatiilor de
Construire) executiei lucrarilor" si "RL22 - Lipsa monitorizarii efective a
contractelor subsecvente din punct de vedere cost-calitate-timp" nu sunt
riscuri, in fapt acestea fiind cauze care pot declansa anumite riscuri, dar
nu riscuri.

Referitor la  solicitarea de clarificari a  autoritatii nr.
93010/21.09.2015 (consemnata la pag. 244) prin care se solicita
"ofertantul trebuie sa clarifice omisiunea de a evidentia in cadrul ofertei
Ssi a urmadatoarelor riscuri: "accidente tehnice sau de munca datorate
executiei necorespunzatoare a lucrarilor, diferente in interpretarea
cauzelor contractuale aparute intre partile implicate in proiect, ceea ce ar
putea duce la revendicari, actiuni in instanta, toate cu impact negativ
asupra duratei de finalizare a proiectului; intarzierea Ordinului de
incepere a lucrarilor de catre Beneficiar, intarzieri datorate conditiilor
nefavorabile ale vremii", contestatorul aratd ca are ca raspuns
documentul [RFQ0076659/218] prin care ofertantul a prezentat clarificari
legate de riscurile din enuntul solicitarii mentionand:

. ~Referitor la acordul cadru sau la contractele subsecvente ca
se datoreaza unor erori de redactare, erori materiale, iar riscurile in care
aceste mentiuni au fost gasite reprezinta in fapt riscuri aplicabile
prezentului contract"

- Riscul "accidente tehnice sau de munca datorate executiei
necorespunzatoare a lucrarilor [...], ar putea fi asimilat cu riscurile RL11,
RL13 si RL14". In opinia contestatorului acesta nu este un risc ci o cauza
sau un efect.

- Riscul "diferente in interpretarea cauzelor contractuale aparute
intre partile implicate in proiect, ceea ce ar putea duce la revendicari,
actiuni in instanta," (acesta nu este un risc, poate fi o cauza) "toate cu
impact negativ asupra duratei de finalizare a proiectului" (acesta este un
EFECT, nu este un risc). Contestatorul critica faptul ca desi acestea nu
sunt riscuri, ofertantul castigator a mentionat ca pot fi asimilate cu riscul
RG1 prezentat la pag. 2603 din oferta, iar autoritatea a considerat in mod
gresit raspunsul ca fiind corespunzator.

- Riscul "intarzierea Ordinului de incepere a lucrarilor de catre
Beneficiar". Contestatorul apreciaza ca aceasta este o cauza, nu este un
risc iar ofertantul castigator a mentionat ca poate fi asimilat cu riscul
RG10 prezentat la pag. 2607 din oferta, iar autoritatea a considerat in
mod gresit raspunsul ca fiind corespunzator.

- "Intarzieri datorate conditiilor nefavorabile ale vremii".
Contestatorul afirma ca acesta este un efect si nu un risc. Contestatorul
mentioneaza ca ofertantul castigator a afirmat ca poate fi asimilat cu
riscul RE5 prezentat la pag. 2618 din oferta, iar autoritatea a considerat
in mod gresit raspunsul ca fiind corespunzator.

Concluzionand contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator nu a
raspuns la problema solicitata privind "Descrierea potentialelor riscuri
care pot afecta buna desfasurare a contractului si masurile de



reducere/eliminare a acestora [...]", a identificat doar cateva cauze ce ar
putea produce unele riscuri si cateva efecte, dar nu a identificat nici un
risc. In opinia acestuia fara sa identifice riscuri, ofertantul castigator nu a
putut identifica nici masuri de reducere/eliminare, deci in consecinta nu a
réspups la aceasta solicitare.

In acelasi sens, contestatorul arata ca la pag. 92 (246) din Raportul
procedurii, Pct. II.5 - la care se solicita "Metodele si rutele de transport
de la locul de livrare la locul de punere in opera", ofertantul castigator a
mentionat ca "... nu este necesar a prezenta metodele si rutele de
transport de la locul de depozitare la locul de punere in opera ... " si nu a
raspuns la aceasta solicitare din caietul de sarcini. La solicitarea de
clarificari transmisa de autoritate cu nr. 93010/21.09.2015 prin care se
solicita justificarea acestui raspuns ofertantul castigator a raspuns prin
[...] in care a precizat ca "in contractele ce se vor incheia cu furnizorii se
va include o clauza contractuala prin care materialele vor fi transportate
de catre furnizori direct in santiere", precizdnd ca "furnizorii isi vor alege
singuri traseele pentru transport astfel incat termenele de livrare sa
corespunda cu planul de lucru al asocierii" , completand raspunsul cu
prezentarea unei harti cu obiectivele contractului si rutele de transport
pana in ...a.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertantul castigator nu a raspuns
la solicitare iar autoritatea a mentionat gresit faptul ca ofertantul a
raspuns cerintei iar oferta corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca la Pag. 94 (248) din raport,
pct. II.7 - unde se solicita "indrumarea si controlul exercitat de aparatul
de conducere al ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii
subantreprenori)", ofertantul castigator a mentionat ca "liniile de
comunicare intre membrii echipei sunt conform organigramei
prezentate " fara a se mentiona nimic despre modalitatile de
indrumare si control exercitat de aparatul de conducere.

Contestatorul critica faptul ca ofertantul castigator face confuzie
intre Planul de Comunicare si Organigrama, confundand Planul de
Comunicare al Proiectului cu posibilitatile de a discuta la telefon. Acesta
mai adauga ca in raspunsurile [...] si [...], ofertantul castigator a
mentionat ca "echipa de proiect desemnata sa realizeze obiectivele
contractului este "Imputernicita" de catre aparatul de conducere al
asocierii sad realizeze obiectivele contractului" iar "comunicarea intre
echipa de proiect si aparatul de conducere al asocierii se realizeaza
conform cu specificatiile din «Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor»". In opinia contestatorului raspunsul este unul
gresit, intrucédt, in loc sa se faca comunicarea utilizand "Planul de
Comunicare" se mentioneaza total eronat faptul ca "comunicarea se face
conform Planului de Asigurare a Calitatii". In acelasi timp contestatorul
remarca faptul ca ofertantul castigator s-a referit doar la comunicarea
intre echipa de proiect si aparatul de conducere, rezultand ca nu s-a facut
planificarea modului in care se va face comunicarea cu subantreprenorii,
cu furnizorii ... etc. In consecinta, in aprecierea contestatorului
autoritatea a mentionat gresit faptul ca ofertantul a raspuns cerintei, iar
oferta corespunde caietului de sarcini.



Mai departe, contestatorul arata ca la pag. 95 (249), pct. I1.8 - la
care se solicita "Organigrama completd, care sa evidentieze functiile
exacte care Ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului" se
constata ca aceasta solicitare se refera la ORGANIGRAMA PROIECTULUI si
nu la organigramele fiecarei organizatii in parte, mentionandu-se eronat
faptul ca "organigrama reprezinta relationarea si ierarhia decizionala la
nivelul asocierii SC ... SRL si factorii cheie implicati in derularea
contractului". Si in acest caz contestatorul critica faptul ca autoritatea a
mentionat gresit faptul ca ofertantul a raspuns cerintei iar oferta
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Conform sustinerilor contestatorului la pag. 97 (251) din raportul
procedurii, la pct. IV.1 se solicita "Prezentarea Graficului de indeplinire a
contractului intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente)
identificate la nivelul fiecarui obiect (imobil)", autoritatea mentionand ca
in capitolul denumit "Detaliere Grafic de indeplinire a contractului" se
regaseste sectiunea descriptiva ce are mai multe subparagrafe printre
care si "Amplasament si durata de executie 6 luni (132 zile), considerdnd
22 zile lucratoare/luna (cf. Nota din Fisa de date a achizitiei la Cap
IV.4.1)". Autoritatea a mentionat ca "ofertantul a prezentat graficul de
executie in care au fost prevazute categoriile de lucrari care se vor
executa pentru fiecare dintre obiectele procedurii de atribuire, iar
descrierea activitatilor poate fi luata in considerare ca aceasta a fost
prezentata in partea descriptiva a capitolului mentionat mai sus". Fata de
cele anteprecizate contestatorul sustine ca in conditiile in care cerinta
autoritatii contractante de la pct. IV.1. este "Prezentarea graficului de
indeplinire a contractului intocmit pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente) identificate la nivelul fiecarui imobil", iar oferta
contine doar prezentarea unui grafic cu categoriilor de lucrari, fara ca
dezv...area graficului sa se fi facut pana la nivel de activitate, rezulta ca
ofertantul castigator nu a raspuns la cerinta din fisa de date. Pe de alta
parte, analizand mentiunile facute de autoritate contestatorul a constatat
ca activitatea "dezafectarea organizarii de santier" nu se regaseste in
activitatea "organizare de santier" deoarece organizarea de santier se
face la inceputul lucrarilor iar dezafectarea se face dupa finalizarea
lucrarilor, necesitand a fi activitati distincte, pozitionate diferit (prima la
inceperea lucrarilor iar ultima dupa finalizarea lucrarilor). Contestatorul
apreciaza ca autoritatea nu a dat dovada de un tratament egal cand a
acceptat motivatia ofertantului declarat castigator in urma clarificarilor
[...], deoarece a acceptat o greseala din Graficul de Executie, respectiv
lipsa activitatii "dezafectarea organizarii de santier".

In continuare contestatorul arata ca la pag. 98 (252), la pct. IV.2 se
solicita "succesiunea logica de realizare a activitatilor, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-
finish)", autoritatea mentionand faptul ca "graficul prezinta durata de
executie, durata de incepere si de finalizare (start si finish) pentru fiecare
obiect in parte ...". Autorul contestatiei considera ca prin aceasta se
atesta ca de fapt ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta, care se
refera la prezentarea succesiunii logice pentru activitati si nu pentru
fiecare obiect in parte sau pentru categorii de lucrari.



La pag. 99 (253) din raport, la pct. IV.3. se solicita "indicarea
Drumului Critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane / milestones)". Fata de aceasta solicitare autoritatea
contractanta a mentionat ca "in graficul fizic de indeplinire a contractului
sunt precizate interdependentele dintre activitati si reperele critice ... ".
In aceste conditii contestatorul subliniaza ca desi se constata ca Graficul
de Executie nu a fost dezv...at pana la nivel de activitate, asa cum chiar
autoritatea a constatat si a mentionat la pct. IV.2), in opinia
contestatorului, de aceasta data, autoritatea a omis cu buna stiinta sa
scrie despre lipsa activitatilor, mentionand doar faptul ca "sunt precizate
interdependentele dintre activitati... "

Contestatorul invedereaza ca in contextul in care Graficul de
Executie nu contine activitatile proiectului, acesta nu poate indica drumul
critic. Contrar acestui fapt neechivoc, autoritatea a trecut cu vederea si a
acceptat faptul ca aceasta cerinta este indeplinita si corespunde cerintelor
din caietul de sarcini, aceasta afirmatie fiind in opinia contestatorului
gresita si total eronata.

La pag. 99 (253), la pct. IV.4 se cere "utilizarea la intocmirea
graficului a unui program de calcul electronic de tip ... sau similar”,
autoritatea retinand pentru ofertantul castigator ca "ofertantul a utilizat
la intocmirea graficului a unui program de calcul electronic de tip ...".
Analizand oferta castigatoare autoritatea a consemnat ca aceasta
corespunde cerintelor caietului de sarcini, aspect ce 1in opinia
contestatorului atesta caracterul subiectiv si lipsa unui tratament egal
pentru toti participantii.

In concluziile scrise contestatorul arata ca la Pag. 100 (254) din
raportul procedurii, la pct. IV.5 se solicita "termenul de executie a
contractului in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente", iar
autoritatea a consemnat ca ofertantul castigator a mentionat ca termenul
de executie este de 6 luni (132 zile) considerand o medie de 22 de zile
lucratoare/luna. Contestatorul sustine ca autoritatea trebuia sa constate
ca aceasta afirmatie este gresita avand in vedere ca la Pct. IV.4. a
confirmat ca "ofertantul a utilizat la intocmirea graficului a unui program
de calcul electronic de tip ...”, iar in aceste aplicatii saptaméana de lucru
(din calendarul standard) este de 20 de zile. Acesta mai adauga ca, in
cazul in care se declara pe un calendar customizat al proiectului ziua de
sambata ca si zi lucratoare, atunci luna este de 24 de zile lucratoare, dar
niciodata nu este de 22 de zile. In aceste conditii contestatorul sustine ca
ori graficul nu a fost realizat cu aplicatiile ... ori o luna a fost luata in
considerare ca avand 20 (sau 24) de zile. Pe de alta parte, contestatorul
arata ca daca s-a raspuns la cerinta conform careia toate lucrarile de la
cele 36 de blocuri au fost planificate sa inceapa simultan, rezulta ca
pentru un singur bloc / fiecare bloc, durata de executie ar trebui sa fie de
132 de zile, in caz contrar autoritatea ar fi trebuit sa constate
neindeplinirea criteriului de la pct. IV.8.

Tot la pag. 100 (254) din raportul procedurii, la pct. IV.6. se solicita
"detaliere Grafic de indeplinire a contractului; succesiunea exacta a
activitatilor, tehnologiile de executie pentru toate lucrarile si operatiunile
de baza sau intermediare ce conduc la realizarea contractului, inclusiv



planul de lucru cu asoc:a;u/subcontractan;u in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/contractant in parte". Contestatorul sustine ca autoritatea a
mentionat gresit faptul ca "ofertantul a prezentat descrierea graficului de
executie cu detalierea activitatilor... ", deoarece asa cum a consemnat la
pct. IV.l. activitatile nu au fost identificate si nici mentionate in cadrul
graficului, acestea existand doar intr-o sectiune descriptiva si nu in
Graficul de indeplinire a contractului. Mai mult, se arata ca daca graficul
nu contine activitati, rezulta implicit ca nu se poate prezenta nici
modalitatea de colaborare (respectiv ce contractori / subcontractori
executa activitatile) deoarece in lipsa identificarii activitatilor nu se
puteau estima nici resursele necesare pentru finalizarea fiecarei activitati

in parte, cu identificarea clara Si neechivoca a
contractorilor/subcontractorilor ce urmeaza sa execute fiecare activitate
in parte.

La pag. 101 (255) din raport, la pct. IV.7. se solicita "demararea
lucrarilor simultan pentru fiecare dintre obiectele de lucrari (blocuri)" iar
autoritatea mentioneaza ca "demararea lucrarilor este prevazuta a se
executa simultan la toate obiectele procedurii de atribuire". Fata de cele
retinute de autoritate pentru ofertantul castigator, contestatorul arata ca
daca s-a raspuns la cerinta conform careia toate lucrarile de la cele 36 de
blocuri au fost planificate sa inceapa simultan, rezulta ca pentru un singur
bloc/fiecare bloc, durata de executie ar trebui sa fie de 132 de zile, in caz
contrar autoritatea ar fi trebuit sa constate neindeplinirea criteriului de la
pct. IV.8.

La pag. 101 (255) din raportul procedurii, la pct. IV.9. se prevede
"Modul de urmarire, raportare si control a progreselor 'inregistrate, cu
realizarile aferente ...[...]". Contestatorul invedereaza ca desi autoritatea
a constatat si a consemnat faptul ca "nu s-au prezentat informatii", ceea
ce presupune ca ofertantul nu a raspuns la aceasta cerinta, iar prin
raspunsul la adresa de clarificari nr. 93010/21.09.2015, inregistrat sub nu
[...] si [...] ofertantul a mentionat doar ca "au fost prevazute informatii
generale aplicabile la majoritatea santierelor" si ca "acest plan va fi pus
in aplicare unde este posibil", aceasta in loc sa constate neconformitatea
raspunsului cu cerinta, a facut mentiunea ca oferta corespunde cu
cerintele caietului de sarcini.

In raportul procedurii, la pag. 103 (257), pct. VI.1 se prevede:
"Descrierea planului privind asigurarea pazei perimetrului santierului;
Ofertantul va prezenta scenariul de lucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului, intocmit conform Legii nr. 333/2003,
precum si modalitatea concreta de implementare a masurilor propuse in
acest scop pe toata perioada de derulare a contractului". Fata de aceasta
solicitare autoritatea a constatat ca oferta castigatoare contine un singur
scenariu de paza, cu continut identic pentru toate cele 36 de blocuri, in
opinia contestatorului acest fapt insemnand ca ofertantul castigator nu a
intocmit planuri de paza specifice fiecarui obiectiv in parte. Pe de alta
parte, se afirma ca in urma raspunsului [...], autoritatea a constatat ca
ofertantul a mentionat ca "/a incheierea contractului cu societatea care va
asigura paza santierului planurile vor fi adaptate fiecarui obiectiv in



parte, in functie de amplasament si vecinatati", in opinia contestatorului
ofertantul castigator recunoscand astfel ca nu a raspuns la solicitarea din
fisa de date si caietul de sarcini, ca nu exista la data ofertarii un Plan de
Paza si nici Contract cu o firma de paza. Cu toate acestea autoritatea a
mentionat in mod eronat ca oferta corespunde cerintelor caietului de
sarcini.

La pag. 106 (260) din raport, la pct. VII.3. se prevede
"Organigrama ce va contine structura organizationala pe care a prevazut-
o ofertantul, incluzdnd pozitile pe care le vor ocupa persoanele
responsabile pentru implementarea contractului, inclusiv. numarul
expertilor".

Analizdand documentele ofertantului castigator privind aceasta
cerinta, autoritatea contractanta a mentionat ca "la pag. 2658 din cadrul
cap. "Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului" s-a prezentat "anexa 2.1 care contine
organigrama privind modul de comunicare la nivelul asocierii”, iar la "pag
2658 se regdseste organigrama [...] prezinta relationarea si ierarhia
decizionala la nivelul asocierii formata din ... - ... si intre factorii cheie
implicati in derularea contractului". Contestatorul mentioneaza ca
autoritatea constatand ca ofertantul nu a prezentat structura
organizationala cu pozitiile persoanelor  responsabile pentru
implementarea contractului a solicitat clarificari. In opinia contestatorului
clarificarile [...] si [...] nu raspuns solicitarii din caietul de sarcini datorita
acelorasi motive prezentate in analiza Pct. I1.8 de la Pag. 95 (249) din
raportul procedurii.

La Pag. 111 (265), la pct. IX.9. se prevede "Lista Procedurilor
Tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari", autoritatea
contractanta mentionand procedurile tehnice prezentate de catre
ofertanti in cadrul ofertei depuse. Contestatorul atrage atentia asupra
faptul ca, desi unul dintre elementele principale solicitate prin fisa de date
si caietul de sarcini se refera la termoizolarea planseului de peste subsol,
care necesita o Procedura Tehnica separata, iar niciuna dintre Procedurile
Tehnice prezentate de ofertantul castigator nu trateaza acest aspect sub
forma unei Proceduri Tehnice, rezulta faptul ca ofertantul nu a depus
procedurile tehnice pentru toate categoriile de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, asa cum s-a solicitat. Acesta subliniaza
ca autoritatea contractanta nu a consemnat aceasta deficienta, nu a
solicitat clarificari si a acceptat eronat oferta, consemnand ca oferta
"corespunde cu cerintele din caietul de sarcini".

La Pag. 111 (265) din raportul procedurii, la pct. IX.10. se solicita
"Procedurile Tehnice de executie" iar autoritatea contractanta, fata de
documentele depuse de ofertantul castigator, a mentionat ca "in urma
verificarii procedurilor tehnice de executie prezentate, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa precizeze la care din blocurile care fac
obiectul lucrdrilor de reabilitare termica aferente contractului supus
prezentei proceduri se va aplica procedura PTE 10 - Executie lucrari de
reabilitare termicd", in cadrul careia la Pct. 5, denumit "instructiunea" s-
au identificat urmatoarele mentiuni: 5.1. "Reabilitarea termica a
blocurilor prin transformarea teraselor in acoperisuri inclinate" si 5.2.1.



Solutii de imbunatatire a protectiei termice la pereti, aplicate pe exterior
(solutii etanse de generatia I, solutii etanse de placare cu poliuretan
celular fixat pe piese metalice, solutii de imbunatatire a protectiei termice
la pereti, aplicate pe interior".

Contestatorul arata ca desi raspunsul la aceste clarificari trebuia sa
se refere la procedura tehnica PTE- 10, acesta a fost cu totul altul, fiind
facute referiri la procedura de executie PTE-07 (Executii termohidroizolatii
la terase, acoperisuri), tratand modul de lucru pe timp friguros si
mentionand ca procedura PTE-10 a fost prezentata "pentru a proba
capacitatea asocierii de a asigura solutii complete". Contestatorul critica
faptul ca autoritatea a acceptat explicatiile ca fiind relevante, mentionand
ca oferta "corespunde cu cerintele caietului de sarcini".

La Pag. 112 (266), la pct. IX.11. se solicita "Planul de control al
calitatii, verificari si incercari pe faze determinante de executie".
Contestatorul subliniaza ca desi ofertantul castigator a prezentat, o
multitudine de documente arbitrare, fara nici o relevanta si fara nici o
legatura cu fisa de date si caietul de sarcini, autoritatea a solicitat cu
adresa nr. 93010/21.09.2015 clarificarea acestor informatii. Acesta a
raspuns la clarificare [...] mentionand ca "documentul prezentat este
unul general, planul final urménd o fi stabilit impreuna cu proiectantul,
beneficiarul si restul entitatilor care vor participa la fazele
determinante ... ", Contestatorul invedereaza ca ofertantul castigator nu
a raspuns la problema solicitata privind "Planul de control al calitatii,
verificari si incercari pe faze determinante de executie", si ca implicit a
recunoscut ca nu a raspuns la aceasta problema, facand o afirmatie
subiectiva prin care doar mentioneaza ca aceasta problema va fi abordata
in viitor.

La Pag. 113 (267), la pct. IX.12. din raportul procedurii se prevede
"Metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate". Cu privire la
acest fapt contestatorul mentioneaza ca desi autoritatea a constatat ca
ofertantul castigator nu a raspuns la aceasta solicitare, mentionand
"comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica nu s-au regasit
informatii", iar raspunsul la clarificari s-a limitat la a preciza ca in viitor,
"orice material pus in opera va fi insotit de documente de calitate"” si
faptul ca "va raspunde cerintelor de calitate", se observa ca autoritatea a
retinut ca oferta corespunde cerintelor caietului de sarcini.

La Pag. 114 (268) din raportul procedurii, la pct. XI. referitor la
PLANUL CU MASURILE PRIVIND PROTECTIA MEDIULUI, se prevad
"Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor" (Pag. 268).
Autoritatea a constatat ca raspunsul ofertantul castigator este unul
evaziv, pur teoretic, fara nici o legatura cu problema ridicata, continand
textul "eliminarea zgomotului la sursa este cea mai eficienta modalitate
de prevenire a riscurilor si trebuie luata in considerare ori de cate ori sunt
achizitionate echipamente tehnice noi sau sunt proiectate noi locuri de
munca".

Ca urmare a unei solicitari de clarificari (adresa nr.
93101/21.09.2015), prin documentul [...] ofertantul céastigator a
mentionat ca "la executarea Iucrarilor se va avea in vedere



eliminarea/diminuarea  efectelor negative ale zgomotului  prin
achizitionarea de noi utilaje care respecta normele in vigoare in ceea ce
priveste protectia la zgomot", contestatorul considerand ca prin aceasta
afirmatie ofertantul castigator a recunoscut ca toate echipamentele
declarate ca si conditie de eligibilitate nu satisfac nivelul de zgomot si
vibratii admis conform normelor in vigoare, urmand ca pentru acest
contract sa achizitioneze noi utilaje care respecta normele in vigoare. In
aceste conditii contestatorul sustine ca astfel se constata ca ofertantul
castigator nu detinea la data ofertarii utilajele cu care poate sa puna in
opera materialele, urmand sa achizitioneze altele noi, fiind neeligibil in
privinta detinerii acestor utilaje contrar celor declarate la Cap.
CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA; Cerinta 2 - dotarea cu
utilaje, mijloace de transport, echipamente specifice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului - Pag. 32 - 44 ). Totodata contestatorul
afirma ca prin acest raspuns ofertantul nu a raspuns la solicitarea X.1.
~Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor” atestand ca
nu are niciun plan pentru aceste masuri. Se critica faptul ca desi
ofertantul nu a raspuns la aceasta solicitare, autoritatea a declarat in
mod eronat ca oferta corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

La Pag. 116 (270) din raportul procedurii, la pct. XII.2. se prevede
PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A LUCRARILOR IN
PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA - "precizarea resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului".

Analizand raspunsul ofertantului castigator, autoritatea a constatat
ca "resursele financiare alocate pentru punerea in aplicare a planului"
contin suma de 73.306,66 Lei. Solicitand clarificarea acestei sume
(Adresa nr. 93010/21.09.2015), autoritatea a primit raspunsul
[RFQ0076659/218] in care ofertantul a precizat ca aceasta suma
"reprezinta 5% din valoarea cheltuielilor indirecte".

Facand o analiza sumara a acestei informatii, coroborate cu
valoarea totala a contractului contestatorul afirma ca autoritatea a
adjudecat acest contract pentru suma de 13.199.295,34 lei. Astfel, suma
de 73.306,66 lei reprezinta 0.5% din valoarea totala a contractului de
13.199.295,34 lei, in consecinta rezulta ca, valoarea cheltuielilor indirecte
pentru acest contract este de 11,10% din valoarea contractului. In aceste
conditii contestatorul se intreaba retoric cum poate sa reuseasca un grup
de firme cu sediul central in Bucuresti si Ilfov sa asigure timp de 36 de
luni interventii in termen de 48 de ore de la sesizare si remedierea
defectelor in 72 de ore pentru toate cele 36 de blocuri utilizand un buget
de 0.5% din valoarea contractului.

La pag. 116 (270) din raportul procedurii, la pct. XII.3. se solicita
"Prezentarea conditiilor de intretinere in perioada post garantie, respectiv
descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul le poate pune la
dispozitia autoritdtii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care se angajeazd la acest demers". Ca
raspuns pentru indeplinirea acestei cerinte, pentru ofertantul castigator,
s-a consemnat in raportul procedurii la pag. 270 , ofertantul a precizat la
pag. 3730 conditiile de intretinere in perioada de post garantie, iar la



pag. 3731 a anexat o declaratie prin care precizeaza ca asocierea SC ...
va pune la dispozitia autoritatii contractante informatii cu datele de
contact ale producatorilor/furnizorilor pentru incheierea de contracte
ulterioare”. Contestatorul apreciaza ca prin aceasta ofertantul castigator a
raspuns ca nu va asigura conditii de intretinere pe perioada de post-
garantie, in opinia acestuia punerea la dispozitia autoritatii contractante a
informatiilor cu datele de contact ale producatorilor/furnizorilor
nerezolvand aceasta problema, deoarece producatorii/furnizorii nu sunt
parte din acest contract, iar pe de alta parte, producatorii de materiale de
constructii nu asigura servicii de punere in opera a acestora si cu atat mai
putin, nu se pot implica in activitati de reparatii deoarece nu sunt
autorizati pentru aceasta.

De asemenea contestatorul arata ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 93821/22.09.2015), ofertantul a raspuns prin adresa de
raspuns [...], in care a mentionat ca "Facilitatile tehnice reprezinta
eventualele contracte de mentenanta post-garantie, pe care Autoritatea
Contractanta le poate intocmi cu producatorii/furnizorii", in aprecierea
contestatorului nici acesta nefiind un raspuns concludent, consistent la
aceasta problema.

In final se sustine ca toate cele prezentate anterior atesta caracterul
subiectiv, lipsa unui tratament egal pentru toti participantii la procedura
si care releva faptul ca autoritatea nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile.

Prin adresa nr. 1546/08.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
432/08.01.2015 PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza raspuns la concluziile scrise ale contestatorului.

Astfel, un prim aspect subliniat de autoritate se refera la faptul ca
prin concluziile scrise contestatorul formuleaza noi critici referitoare la
modul de evaluare a ofertei castigatoare, critici considerate de autoritatea
contractanta, pe de o parte ca fiind inadmsibile, iar pe de alta parte
lipsite de interes. Totodata autoritatea arata ca modul de prezentare a
criticilor este unul general, in marea majoritate a situatiilor contestatorul
nefiind in masura sa arate informatiile concrete incluse in oferta prin care
intelege ca face dovada indeplinirii cerintelor pentru care oferta sa a fost
respinsa. Autoritatea apreciaza ca si prin concluziile scrise se urmeaza
aceeasi linie desi in cadrul punctului de vedere au fost furnizate informatii
clare si detaliate. In aceste conditii autoritatea considera ca modul in care
contestatorul intelege sa isi argumenteze criticile nu respecta dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul contestatiei
interpreteaza trunchiat anumite afirmatii din cadrul punctului de vedere.
Concret, aceasta se refera la interpretarea contestatorului data afirmatiei
conform careia pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor
nu s-ar fi solicitat clarificari cu privire la modul de elaborare a
propunerilor tehnice desi s-au publicat un numar de 17 raspunsuri de
clarificari. Autoritatea invedereaza ca a raspuns la solicitarile de clarificate
adresate de operatorii economici insa niciuna din acestea nu s-a vizat
cerintele privind modul de elaborare a propunerilor tehnice din fisa de
date a achizitiei motiv pentru care PRIMARIA ... sustine ca afirmatia sa



trebuie inteleasa in sensul ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la
cerintele considerate neindeplinite de catre contestator si care fac
obiectul prezentului litigiu.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,Primaria
municipiului ... a derulat si alte contracte cu S.C. ... S.R.L., contracte
identice cu acesta sub aspectul obiectivului, toate contractele fiind
finalizate cu succes, la termen si in conditiile de calitate impuse, in cazul
acestei licitatii” autoritatea precizeaza ca pana la data deschiderii
ofertelor din prezenta procedura nu a incheiat niciun contract cu SC ...
SRL.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata dar si ca inadmisibild/lipsita de interes in parte, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept:

I. Critica potrivit careia comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa cu incalcarea termenului maxim de 3 zile
lucratoare prevazut la art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se
impune a fi respinsd ca nefondata dar si ca lipsita de interes.

Referitor la critica contestatorului din concluziile scrise conform
careia autoritatea a comunicat rezultatul procedurii cu Tincalcarea
prevederilor legale, respectiv termenul privind transmiterea rezultatului
ar fi trebuit calculat de la momentul la care autoritatea contractanta a
procedat la finalizarea evaluarii propunerii tehnice si nu de la data la care
Raportul procedurii de atribuire a fost aprobat de reprezentantul legal,
autoritatea arata ca aceasta critica este lipsita de interes intrucéat, chiar si
in ipoteza in care ar fi primitrezultatul totusi, aceasta nu a facut dovada
ca a suferit vreo vatamare prin presupusa actiune nelegala a autoritatii
contractante. De asemenea autoritatea mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG nr. 34/2006, prin
intermediul contestatiei trebuie probat interesul legitim in promovarea
criticilor, aspect pe care ... a omis sa-| dovedeasca.

Totodata autoritatea apreciaza ca aceasta critica trebuie respinsa ca
nefondata avand in vedere ca, procedurile derulate integral prin mijloace
electronice se desfasoara in doua etape, respectiv etapa prin care simt
stabilite ofertele admisibile/inadmisibile si etapa evaluarii propunerii
financiare si intrucat oferta sa a fost respinsa atat inacceptabila cat si
neconforma, autoritatea contractanta a procedat la includerea
informatiilor respective in S.E.A.P. astfel cd, in mod logic oferta a figurat
din punct de vedere tehnic ca fiind respinsa. In acest sens se mai adauga
ca, formal, materializarea deciziei de respingere este reprezentata de
actul transmiterii rezultatului procedurii de atribuire in S.E.A.P., potrivit
prevederilor art. 25 alin. (1) - (2) din HG nr. 1660/2006, astfel incat
sistemul informatic sa poata genera automat catre toti ofertantii
participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice
instiintarile cu privire la rezultatul procedurii. Pe de alta parte se
mentioneaza si faptul ca autoritatea are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de
urgenta, respectiv cele prevazute la art. 206 - 208 din OUG nr. 34/2006.
Astfel, se invedereaza ca adresa nr.119.342/25.11.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii s-a transmis cu respectarea termenului de



maximum 3 zile calculat de la data aprobarii Raportului procedurii de
atribuire inregistrat sub nr.119336/25.11.2015, document ce, in opinia
autoritatii, reprezinta actul administrativ prin intermediul caruia au fost
formalizate constatarile comisiei de evaluare iar deciziile care au fost
luate, raportat la situatia specifica a fiecarui ofertant in parte, au capatat
caracter definitiv. In sustinere se invoca dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 34/2006, art. 39, alin (1) si (2) din HG nr.925/2006, art. 83
alin. 1 din HG nr. 925/2006.

Cat priveste presupunerea contestatorului conform careia
autoritatea ar fi luat decizia respingerii ofertei ... doar dupa vizualizarea
propunerii sale financiare, PRIMARIA . preazeaza ca un asemenea fapt
ar fi imposibil, in conformitate cu dispozﬂ;ule art. 22 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, autoritatea contractanta poate vizualiza doar ofertele
financiare ale operatorilor economici care indeplinesc criteriile de
calificare si care au prezentat propuneri tehnice conforme cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

I1. Referitor la argumentele suplimentare prezentate de contestator
pe calea concluziilor scrise cu privire la motivele care au condus la
respingerea ofertei sale, autoritatea precizeaza urmatoarele:

1. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu face dovada indeplinirii criteriilor de calificare
referitor la personalul propus pentru pozitiile de zugravi - vopsitori,
izolatori hidro si termo si tinichigiu se impun a fi respinse ca nefondate.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia raportat la modul
de formulare a cerintelor de calificare, trebuie facuta o diferentiere
terminologica intre notiunea de ,echipa de proiect" si notiunea de
~personal necesar executiei contractului", autoritatea mentioneaza ca
aceasta diferentiere este facuta astfel incat contestatorul sa demonstreze
ca, in fapt, pentru personalul de executie (muncitori calificati) nu ar fi fost
stabilite criterii de calificare. Autoritatea subliniaza ca aceasta, afirmatie
nu poate fi primita intrucat, in preambulul cerintei nr.3 s-a utilizat
urmatoarea formulare:

.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune cel putin de
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului (echipa de proiect):

Manager de proiect;

Sef de santier;

Sef punct de lucru;

Inginer constructii civile;

Responsabil tehnic cu executia

Responsabil cu controlul calitatii;

Personal de executie specialitatile: dulgherie (Cod COR 71...1
sau ech/va/ent dulgher (exclusiv restaurator)); montaj schela (Cod COR
721421 sau echivalent - Constructor- montator de structuri metalice sau
Cod COR 721432 sau echivalent - schelar); zidarie (Cod COR 711205 sau
echivalent - zidar rosar-tencuitor); tdmplarie (Cod COR 712410 sau
echivalent - montator sisteme tadmplarie termoizolanta); zugravi -
vopsitori (COR 713102 sau echivalent - Zugrav sau 713204 sau
echivalent - Vopsitor),; instalatori instalatii electrice (Cod COR 741101sau
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echivalent - electrician in constructii); izolatori hidro si termo (Cod COR
712405 sau echivalent izolator termic),; Tinichigerie (Cod COR721305 sau
echivalent - tinichigiu de santier)."

Astfel, autoritatea concluzioneaza ca in notiunea ,echipa de proiect"
se includ toate categoriile de personal solicitate la pct. 1-7.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,, Similar,
prin confuzia intre ,,experti" si personalul implicat in executie, autoritatea
contractantd incearca sa dezv...e ideea necesitatii prezentarii unor
documente necesare privind cerintele de calificare, necesare doar pentru
experti, pentru tot personalul de executie (solicitdnd in acest sens date
privind numele, prenumele, CV-ul, diplome si certificari.... etc. pentru
zeci, chiar sute de persoane), date pe care asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, atestdnd buna credinta, le-a pus la dispozitia autoritatii
contractante. Contrar acestei atitudini constructive, autoritatea
contractanta a revenit din nou cu alte si alte solicitari, care in parte nici
macar nu se regasesc in Documentatia de Atribuire initiala (...) ",
autoritatea subliniaza ca autorul contestatiei nu a inteles ca prin
documentatia de atribuire s-au impus criterii de calificare pentru
personalul de executie, in acest sens fiind reiterata Cerinta nr.3 de la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. De asemenea,
autoritatea arata ca pentru acest tip de experti ofertantii aveau obligatia
de a prezenta si CV-urile semnate si datate de titulari, in conformitate cu
cerinta potrivit careia ,Se vor prezenta: - Formularul nr. BAP PO02/F27 -
Declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului,
impreuna cu CV-urile expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate
si insotite de documentele suport din care sa rezulte informatiile
referitoare la studiile, pregdatirea profesionalda si calificarea fiecarei
persoane propuse in cadrul echipei de proiect, in conformitate cu
cerintele stabilite.", dar si cu raspunsul de clarificare publicat in S.E.A.P.
prin adresa nr. 55988/05.06.2015. In consecinta, autoritatea sustine ca
afirmatia contestatorului potrivit careia prin solicitarile de clarificare i s-ar
fi cerut sa faca dovada indeplinirii unor cerinte de calificare pentru
personalul de executie care nu ar fi fost stabilite prin documentatia de
atribuire, sunt false.

Cat priveste cele afirmate de contestator referitoare la faptul ca ar fi
demonstrat ca personalul propus pentru pozitiile de zugravi - vopsitori,
izolatori hidro si termo si tinichigii indeplineste cerinta de calificare
privind detinerea unei ,experiente profesionale generale de min. 1 an",
autoritatea subliniaza ca, in continuare, ... nu indica in concret paginile
de unde rezulta indeplinirea acestei cerinte. Autoritatea mai adauga ca
toate persoanele propuse sa ocupe aceste pozitii fac obiectul Contractului
de prestari servicii de recrutare personal nr. 55/12.06.2015 incheiat cu
SC ... & ... SRL iar pentru acestea contestatorul a prezentat doar
declaratii de disponibilitate, dovezi privind participarea respectivelor
persoane la cursuri de calificare profesionale si CV-uri nesemnate.

2. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu a raspuns corespunzator cerintei de a indica
timpul (orele) de lucru alocate personalului, se impun a fi respinse ca
nefondate.




Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca autorul
contestatiei doar prin concluziile scrise a precizat in concret care este
programul de lucru alocat personalului, ihsa o asemenea informatie
furnizata doar la acest moment nu poate fi luata in considerare pentru
modul de evaluare a ofertei sale. Totodata autoritatea respinge afirmatia
contestatorului referitoare la faptul ca, intrucat Graficul de executie a fost
intocmit in programul Microsoft Project acest fapt presupune implicit
respectarea programului de lucru legal, autoritatea subliniind ca
utilizatorii acestui tip de programe au deplina libertate sa isi defineasca
propriile calendare de lucru, aspect logic intrucat legislatia muncii nu este
aceeasi pe teritoriul tuturor statelor unde se poate folosi un asemenea
program de elaborare a graficelor de executie.

3. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu a raspuns corespunzator cerintei de a indica
metodele si rutele de transport ale materialelor de la locul de livrare la
locul de punere in opera", se impun a fi respinse ca nefondate.

In acest context autoritatea arata ca prin intermediul concluziilor
scrise, contestatorul a afirmat ca, ,rutele de transport reale pot fi stabilite
numai cu putin timp inainte de demararea practica a lucrarilor fizice". In
aprecierea acesteia, astfel contestatorul a admis ca propunerea tehnica
nu a fost elaborata cu respectarea cerintei stabilite prin documentatia de
atribuire. Pe de alta parte, se sustine ca aceasta afirmatie vine in totala
contradictie cu raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificare adresate
de autoritatea contractanta unde contestatorul a mentionat ca: , Metodele
si rutele de transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de
punere in opera au fost stabilite in mod stiintific, pe baza unui Plan de
Transport ce are la baza un Studiu de Trafic realizat de specialisti. Aceste
elemente tin de logistica organizarii lucrarilor de constructii si mai putin
de livrabilul final de care trebuie sa fie preocupata Autoritatea
Contractanta." Asadar, din interpretarea gramaticala a raspunsului
furnizat de contestator autoritatea concluzioneaza ca ... avea stabilite
deja metodele si rutele de transport, insa a omis sa furnizeze informatii
concrete in acest sens.

Totodatd, autoritatea considera ca este greu de inteles afirmatia
contestatorului potrivit careia prin raspunsul transmis a prezentat ca
problema a fost abordata serios, iar masurile luate sunt practice si
temeinice, in contextul in care contestatorul a prezentat simple afirmatii,
neinsotite de elemente concrete si, mai mult, avand in vedere ca, in
opinia acestuia, ofertantul castigator, pentru a clarifica in mod
corespunzator acelasi aspect, ar fi trebuit sa prezinte un numar
considerabil de informatii cu privire la tipurile de mijloace de transport si
caracteristici tehnice privind greutati, volume, valori si rute principale si
alternative de acces pentru fiecare capacitate de transport in parte,
corelate cu un studiu de trafic (din interiorul localitatii ...), mentionand si
rutele specifice pentru mijloacele de transport de mare tonaj si de mare
volumetrie ce trebuie sa aiba autorizatii de acces in ...a cu mentiunea
rutelor obligatorii de circulatie.

4, Referitor la includerea lucrarilor de sapatura in paragraful
»~Organizare trafic" identificat la pag. 73 din oferta tehnica, autoritatea




contractanta arata ca prin intermediul concluziilor scrise, contestatorul a
afirmat ca, exista posibilitatea ca peretii subsolului sa fie afectati de
umiditate iar din acest motiv s-a mentionat necesitatea executiei unor
lucrari de sapatura perimetralda. Autoritatea critica faptul ca, din nou,
contestatorul incearca sa justifice referirile la lucrari care nu fac obiectul
contractului prin invocarea unor situatii ipotetice desi acesta avea
obligatia de a-si elabora oferta prin raportare la natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu sa inventeze ipoteze de lucru
care cad in sarcina proiectantului lucrarilor.

5. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili cd ofertantul nu a rdspuns corespunzator cerintei de a prezenta
informatii concrete legate de locurile de depozitare a deseurilor rezultate
ca_urmare a executiei lucrarilor impreund cu mijloacele si rutele de
transport pentru evacuarea acestora.

Fata de argumentele suplimentare prezentate de contestator
autoritatea arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat, respectiv
faptul ca autorul contestatiei nu a prezentat informatii concrete cu privire
la locul de depozitare a deseurilor si fara a detalia mijloacele si rutele de
transport pentru evacuarea acestora. In aprecierea acesteia si In
cuprinsul concluziilor scrise sunt prezentate informatii teoretice cu privire
la metodologia de aprovizionare JIT utilizata la executarea lucrarilor si
care va fi utilizata inclusiv la evacuarea deseurilor. In aceste context
autoritatea precizeaza ca ..., In cuprinsul concluziilor scrise reia
mentiunea ca ,deseurile rezultate urmeazd a fi ridicate pe parcursul
aprovizionarii cu materiale", aspect greu de inteles si acceptat, in
conditiile in care, conform metodei JIT materialele urmeaza a fi livrate de
furnizorii acestora, iar potrivit planului de management de mediu inclus in
oferta, deseurile rezultate in urma executiei lucrarilor vor fi evacuate de
un operator autorizat, nominalizat chiar de ofertant intr-unul din
raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari adresate.

6. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la indrumarea si
controlul ce ar urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al
antreprenorului si nici organigrama completa care sa evidentieze functiile
exacte care Ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului, se
impun a fi respinse ca nefondate.

Referitor la afirmatia contestatorului din concluziile scrise formulate
potrivit careia ,[...] in Caietul de Sarcini din Documentatia de Atribuire nu
sunt abordate probleme legate de metodele organizationale mentionate
[...] cerinta a fost formulata doar la nivel general si usor ambiguu,
raspunsul ofertantului fiind in masurd sd acopere doar aceste chestiuni"
autoritatea contractanta arata ca aceasta este nerelevanta pentru
solutionarea criticilor sale intrucat, in cadrul Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, la punctul nr. 2, s-a solicitat ofertantilor
sa faca ,[...] o prezentare detaliata privind metodele organizationale
generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a
contractului si protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin
urmatoarele aspecte: [...] indrumarea si controlul exercitat de aparatul
de conducere al ofertantului (inclusiv in raport cu eventualii




subantreprenori)”. La fel de nerelevanta este, in opinia autoritatii, si
mentiunea contestatorului cu privire la lipsa informatiilor legate de
metodele organizationale din caietul de sarcini, metodele organizationale
fiind stabilite de fiecare operator economic in parte, conform logisticii si
personalului alocat, precum si a experientei proprii.

Raportat la argumentele prezentate de contestator in cadrul
concluziilor scrise, autoritatea precizeaza ca motivarea acesteia privind
intelegerea eronata a cerintei din documentatia de atribuire nu este de
natura sa justifice motivul pentru care in raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata, acesta a ales sa prezinte exclusiv date teoretice cu
privire la modul in care s-a intocmit organigrama proiectului si nu a
prezentat documentul la care a facut referire.

7. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili ca ofertantul nu a justificat in mod concludent ordinea de realizare
a_activitatilor prevazute in graficul de executie prezentat, se impun a fi
respinse ca nefondate

Fata de argumentele furnizate de contestator in cuprinsul
concluziilor scrise, autoritatea sustine ca isi mentine punctul de vedere cu
privire la corectitudinea deciziei referitoare la stabilirea neconformitatii
propunerii tehnice prezentate de .... In opinia autoritatii, in justificarea
sa, contestatorul interpreteaza in mod eronat argumentele prezentate in
punctul de vedere formulat de PRIMIARIA ..., sugerand faptul ca la
analiza ofertei s-a avut in vedere o durata totala a lucrarilor de
organizare de santier de 6 ore, in conditile in care in respectiva
argumentare s-a specificat clar faptul ca s-a avut in vedere durata de 6
ore pentru 13 imobile acesta fiind numarul maxim cuprins in zonele
stabilite tocmai de catre ofertant. Mai mult, se afirma ca autorul
contestatiei induce in eroare cu privire la durata totala de executie a
organizarii de santier de 36 de ore, durata rezultatéa din Tnmultirea
numdrului de zone stabilite cu durata de 6 ore atribuita executiei
lucrarilor pentru fiecare zona in parte. In fapt, se precizeaza ca, asa cum
rezulta din graficul de executie prezentat in cadrul ofertei, toate lucrarile
de organizare de santier au fost prevazute a se executa in data de
11.06.2015 la fiecare dintre cele 6 zone cu o durata totala de 0,75 zile.
Avand in vedere explicatiile prezentate prin concluziile scrise potrivit
carora durata unei zile de lucru este de 8 ore rezulta ca, echivalentul a
0,75 zile de lucru alocat executiei tuturor lucrarilor de organizare de
santier il reprezinta un numar de 6 ore, si nu de 36 de ore asa cum se
afirma. Mai mult, autoritatea mentioneaza ca asa cum rezulta din
propunerea tehnica, contestatorul a avut in vedere realizarea unor
organizari de santier comasate pe cele 6 zone, aspect care contravine
prevederilor proiectului tehnic, potrivit caruia pentru fiecare dintre cele
36 de imobile s-a solicitat realizarea unei organizari de santier distincte.

De asemenea, se arata ca informatia potrivit careia ,Activitatea de
desfacere a organizarii de santier [...] a fost prinsa in activitatea
»Finalizare lucrari TERMO bloc..." nu a fost furnizata de ofertant nici in
cadrul ofertei si nici prin raspunsurile de clarificari. De aceea autoritatea
invedereaza ca respectiva mentiune trebuia facuta in cursul procesului de
evaluare a ofertei si nu doar pe calea contestatiei intrucat, temeinicia




deciziilor luate de comisia de evaluare se raporteaza exclusiv la
documentele si informatiile prezentate de ofertanti pana la momentul
incheierii procesului de evaluare.

Cat priveste argumentarea prezentata de contestator in cadrul
concluziilor scrise cu privire la activitatea , Montat profil de soclu fatada
A+B", autoritatea precizeaza ca, desi graficul de executie a lucrarii a fost
prezentat de ofertant in format color, asa-zisele activitati ,phantom" Ia
care acesta face trimitere nu sunt evidentiate prin ,culoarea gri", asa cum
insasi contestatorul declara. De asemenea, referitor la operatiunea de
montare a pofilelor de soclu, autoritatea isi mentine punctul de vedere cu
privire la faptul ca ofertantul, intr-un mod inexplicabil, pentru o parte din
blocurile mai sus mentionate (ex. ....), a planificat executia acesteia desi
durata preconizata este de 4 ore, in 2/3 zile lucratoare, aspect pe care
contestatorul omite sa-I supuna dezbaterii, in acelasi sens, contestatorul
omitand sa prezinte argumente referitoare la programarea defectuoasa a
operatiunii de montare a diblurilor in aceeasi zi sau cel mai tarziu in ziua
urmatoare celei in care s-a efectuat lipirea placilor de polistiren, desi in
Caietele de sarcini ,Arhitectura", Cap. 32. ,Lucrari pentru realizarea
sistemului termoizolant", paragraful 3.2.2 ,materiale", punctul nr. 3
»Dibluri" se specifica ,Dibluirea se realizeaza cel mai devreme la doua zile
de la lipirea cu adeziv".

8. Criticile indreptate de contestator impotriva deciziei comisiei
de evaluare prin care a fost stabilit ca ofertantul nu a rdspuns concludent
la solicitarea de clarificari privind indicarea locului din cadrul graficului de
executie unde a inclus operatiunile de organizare de santier si desfacerea
acesteia pentru fiecare bloc, se impun a fi respinse ca nefondate.

In acest context, autoritatea arata ca prin intermediul concluziilor
scrise contestatorul introduce un concept despre care nu a prezentat nicio
informatie in cadrul propunerii tehnice, respectiv organizarea proactiva.
Astfel, contestatorul face precizarea ca ,Organizarea de santier
mentionatd in MASTER PLAN se refera la lucrarile ce starteaza in acel
moment, urmand ca pe masura ce lucrdrile de executie migreaza de la
un bloc la altul, organizarea de santier (care este tip ,de inventar") sa fie
mutata pas cu pas in noua locatie din zona respectiva [...] nu are rost sa
se facd montarea baracilor si celorlalte elemente pentru organizarea de
santier pentru toate blocurile la care lucrdrile urmeaza a se executa in
viitor [...]", o asemenea ipoteza nefiind sustinuta insa de informatiile
prezentate in graficul de executie, care nu contine activitati distincte de
mutare OS de la un bloc la altul, pentru toate blocurile lucrarile de
organizare de santier fiind reprezentate in data de 11.06.2015 ziua de
incepere a lucrarilor. Totodata autoritatea afirma ca aceasta informatie nu
a fost prezentata nici prin raspunsurile de clarificare motiv pentru care
analiza temeiniciei deciziei de respingere a ofertei nu se poate analiza
prin raportare la informatii care nu au fost cunoscute autoritatii.

Astfel, in conditiile in care listele de cantitati incluse in documentatia
de atribuire, in baza carora au fost intocmite propunerile financiare,
contin dotari standard pentru fiecare imobil, iar conform graficului valoric
prezentat contestatorul a cotat fiecare dintre aceste liste de cantitati, in
opinia autoritatii rezulta ca propunerea financiara nu este corelata cu




propunerea tehnica. De asemenea, se arata ca informatia potrivit careia
LActivitatea de desfacere a organizarii de santier [...] a fost prinsa in
activitatea ,Finalizare lucrari TERMO bloc..." nu a fost furnizata de
ofertant nici in cadrul ofertei si nici prin raspunsurile de clarificari.

9.  Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit cd ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia
de atribuire cu privire la demararea simultana a lucrarilor la obiectivele
ce fac obiectul contractului, se impun a fi respinse ca nefondate

Fata de argumentele prezentate prin concluziile scrise autoritatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei nu a inteles continutul
cerintei stabilite prin documentatia de atribuire si reinterpreteaza
respectiva cerinta intr-o maniera proprie, dar total eronata. Totodata,
argumentele prezentate pentru justificarea modului de planificare a
lucrarilor contravin informatiilor cuprinse in graficul de executie referitor
la perioada in care va realiza organizarea de santier pentru fiecare bloc si
care ar fi trebuit finalizata in aceeasi zi, respectiv in data de 11.06.2015.

Astfel, in opinia autoritatii, justificarea potrivit careia in cazul in care
s-ar fi solicitat demararea simultana a lucrarilor la toate blocurile ,nu ar
mai fi fost necesard o duratd de 6 luni pentru intregul contract" nu
sustine in niciun fel ipoteza emisa. In acest context se subliniaza ca
termenul maximal de 6 luni pentru executia a fiecarui obiectiv (bloc) a
fost stabilit de catre proiectant, asa cum rezulta si din nota nr. 2 din fisa
de date la Cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, punctul 3 - ,Durata de
executie a lucrarilor de constructii - montaj (DE)", potrivit careia ,Nu se
accepta DE mai mare de 6 luni (notatd De maxim acceptata), aceasta
perioada reprezentand cel mai lung termen de executie estimat prin
proiectele tehnice pentru fiecare obiect, conform specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini."

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, asa cum rezulta din nota mai
sus enuntata, ,durata maxima a fost stabilita ca fiind termenul maxim de
executie estimat pentru fiecare toate imobilele, fapt ce atrage dupa sine
demararea simultana a lucrarilor pentru incadrarea, pe de o parte in
termenul stabilit de proiectant pentru fiecare imobil in parte, iar pe de
alta in termenul global stabilit de autoritatea contractanta pentru
finalizarea lucrarilor la toate imobilele”. In opinia autoritatii argumentele
aduse de contestator dovedesc faptul ca acesta nu a fost edificat pe
deplin asupra modului de elaborare a ofertelor.

10. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat o sectiune descriptiva in
cadrul cdreia sa se expliciteze elementele cuprinse in grafic gi sa
fundamenteze durata de executie ofertata, se impun a fi respinse ca
nefondate

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca prin concluziile scrise
contestatorul afirma ca informatiile cuprinse in graficul de executie sunt
suficiente si nu necesita alte detalieri pentru a se analiza conformitatea
ofertei sale. Totusi, autoritatea constata ca atat prin intermediul
contestatiei cat si pe calea concluziilor scrise, contestatorul prezinta
informatii noi pentru a clarifica ambiguitatile ofertei sale ceea ce
demonstreaza faptul ca era necesara explicitarea graficului de executie




asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Se mai adauga de
catre autoritate faptul ca simpla mentionare a unui termen de realizare a
lucrarilor nu este suficienta pentru demonstra ca respectivul termen este
unul sustenabil, motiv pentru care prin documentatia de atribuire s-au
stabilit cerinte prin intermediul carora ofertantii sa prezinte informatii
concrete din care sa rezulte posibilitatea acestora de a finaliza lucrarile in
termenul de executie ofertat, in acest sens fiind indicata Nota nr. 5 de la
Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date.
Totodata se mentioneaza ca procedurile tehnice nu contin informatii
referitoare la planificarea lucrarilor si nici la durata acestora, motiv pentru
care acestea nu pot fi asimilate unei descrieri a graficului de executie asa
cum s-a solicitat.

De asemenea, autoritatea considera ca trimiterile contestatorului la
Master Plan-ul prezentat in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate reprezinta un element de noutate, in conditiile in care, la
momentul analizei ofertei, in raspunsul prezentat la intrebarea adresata
de comisia de evaluare pe aceasta tema, acesta a facut referire doar la
graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, iar comisia de
evaluare a analizat concludenta raspunsului pe baza informatiilor
furnizate la momentul respectiv.

Pe de alta parte, chiar si acest Master Plan la care se face referire,
in opinia autoritatii este tot o reprezentare grafica a planificarii lucrarilor
si nu o explicitare/detaliere in sensul celor solicitate, astfel ca autorul
contestatiei nu clarificd nici macar prin intermediul contestatiei/
concluziilor scrise de unde din cadrul ofertei sale rezulta abordarea
cerintei in cauza iar prin faptul ca acesta apreciaza anumite cerinte
privind elaborarea ofertelor ca fiind nerelevante, se face dovada usurintei
Cu care acesta a tratat procesul de elaborare a ofertei.

11. Cu privire la criticile indreptate de contestatoare impotriva
deciziei comisiei de evaluare prin care a fost stabilit ca ofertantul nu a
respectat cerinta privind prezentarea metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru executia lucrarilor, se impun a fi respinse ca nefondate

Referitor la acest motiv de respingere a ofertei, autoritatea
mentioneaza ca nici prin intermediul concluziilor scrise contestatorul nu
dovedeste in concret modul in care intelege ca a abordat respectiva
cerinta, acesta limitandu-se la a face afirmatii generale similare cu
raspunsurile de clarificare furnizate in procesul de evaluare a ofertelor.

12. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care _a fost stabilit ca ofertantul nu a detaliat din punct de vedere
tehnologic lucrdrile de zugraveli si vopsitorie specifice lucrdrilor de
Ltencuieli decorative”, se impun a fi respinse ca nefondate

Referitor la acest aspect, autoritatea arata ca analiza propunerii
tehnice sub aspectul identificarii procedurilor utilizate pentru lucrarile de
zugraveala - vopsitorie s-a efectuat prin raportare la informatiile
prevazute in cadrul Procedurii tehnice pentru tencuiala decorativa
invocata de contestator, in cadrul acestei proceduri fiind incluse doar
informatii cu privire la operatiunile de grunduire, chituire, spacluire si
slefuire, care reprezinta operatiuni de pregatire a suprafetei pentru
aplicarea tencuielii. Niciunde 1in cadrul procedurii nu sunt incluse




informatii cu privire la operatiunea de vopsire a tencuielii. Raportat la
acest fapt autoritatea subliniaza ca in cadrul antemasuratorilor puse la
dispozitia ofertantilor, pentru articolul RCSR24D - VOPSITORII INT./EXT,,
2 STRATURI PE BETON, 1 VOPSEA - POLIACETAT DE VINIL+. 1 VOPSEA
DECORATIVA, sunt prevazute separat un strat de grund umplutor de pori
si vopsea decorativa pentru interior pe baza de lianti. Mai mult, in cadrul
planurilor de arhitectura se specifica ca se va realiza finisaj din tencuiala
granulara 2R driscuita, culori diverse (alb, portocaliu, gri deschis, gri
inchis etc.) insa in procedura la care face referire contestatorul nu au fost
identificate informatii referitoare la tencuiala granulara. Dat fiind ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa prezinte , 0 sectiune
descriptiva [...] contindnd descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic (conform normativelor aplicabile fiecarei categorii de
lucrari in parte)”, autoitatea a retinut lipsa descrierii respectivelor lucrari
ca motiv pentru stabilirea cerintei neindeplinita.

Totodata autoritatea arata ca prin intermediul concluziilor scrise
contestatorul nu prezinta vreun argument de natura sa califice decizia ca
fiind una netemeinica.

13. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la
modul in care se propune rezolvarea problemelor identificate, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesitd o astfel de rezolvare, se
impun a fi respinse ca nefondate.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca prin
intermediul  concluziilor scrise autorul contestatiei 1isi modifica
fundamental argumentatia, respectiv daca in continutul contestatiei se
preciza faptul ca ,atunci cAnd apar anumite probleme de rezolvat [...]prin
intermediul aplicatiei pot obtine informatii despre atributiile personalului
implicat in proiect, precum si despre ce trebuie facut in astfel de situatii,
pentru a putea rezolva eventualele probleme aparute pe parcursul
desfasurarii lucrarilor", in cadrul concluziilor scrise contestatorul
mentioneaza ca ,Dacd nu au fost mentionate in raspuns, ofertantul a
considerat ca nu exista probleme specifice, respectiv nu sunt necesare
masuri de rezolvare". Astfel, autoritatea invedereaza ca motivul de
respingere s-a intemeiat pe imprejurarea ca ofertantul nu a prezentat
informatii referitoare la modul in care se propune rezolvarea problemelor
identificate, cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare.

14. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare prin
care a fost stabilit ca ofertantul a modificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari termenul duratei de executie a lucrdrilor mentionate in
S.E.A.P. aferent factorului de evaluare in functie de care se aplica
formula de punctai, se impun a fi respinse ca nefondate

Avand in vedere ca, referitor la acest motiv de respingere, prin
intermediul concluziilor scrise contestatorul nu aduce vreun argument
nou autoritatea isi mentine in totalitate apararile formulate anterior.

15. Ciritica referitoare la decizia comisiei de evaluare prin care a
fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari _privind prezentarea de detalii _cu privire la constructiile




provizorii aferente O.S., respectiv_dimensiunile si solutiile constructive,
acestea se impun a fi respinse ca nefondata

Cu privire la acest aspect autoritatea subliniaza ca prin intermediul
concluziilor scrise sunt prezentate argumente care insa nu privesc motivul
care a condus la neconformitatea ofertei sale. Astfel, se arata ca oferta
nu a fost respinsa intrucat nu ar fi cuprins in cadrul organizarii de santier
elementele enumerate in cadrul cerintei stabilite prin documentatia de
atribuire, prin cerinta in cauza autoritatea contractanta doar enumerand
cu titlu exemplificativ elemente ce pot fi cuprinse in organizarile de
santier insa ofertantii aveau deplina libertate de a prezenta modul propriu
in care inteleg sa realizeze organizarea de santier in corelare cu listele de
cantitati, asa cum rezulta din mentiunea ,Descrierea organizarii de
santier se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic avadnd anexat
planul (schita) organizarii de santier, care va include (acolo unde este
aplicabil), dar fara a se limita la: birouri, atelierul, laboratorul, spatii
pentru muncitori, grupuri sociale, grupuri, sanitare etc. cu respectarea
legislatiei nationale in vigoare,; accesoriile si personalul necesar pentru
mobilizarea santierului; spatii de depozitare materiale si echipamente;
rampe de spalare auto,; retele de utilitati in incinta OS. si bransamente la
retelele existente; asigurarea securitatii santierului (respectiv: retele de
iluminat, imprejmuiri si porti, pichete de incendiu)."

Concret autoritatea mentioneaza ca, motivul de respingere a privit
neconcludenta raspunsului furnizat la solicitarea de clarificari prin care,
identificand informatii contradictorii in cadrul ofertei referitoare la modul
de instituire a organizarii de santier, comisia de evaluare trebuia sa se
edifice asupra continutului concret avut in vedere de ofertant.

16. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare prin care a
fost stabilit ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare cu referire la justificarea necoreldrii dintre graficul de executie
prezentat si partea descriptiva/desenata a propunerii tehnice legata de
organizarea de santier, respectiv nu a clarificat motivul pentru care in
cadrul graficului de executie a prezentat organizarea de santier
structurata pe zone, in conditiile in care in sectiunea dedicatd din
propunerea tehnica a inclus planuri O.S. pentru fiecare din cele 36
obiecte (blocuri), acestea se impun a fi respinse ca nefondate.

In contextul in care, prin intermediul concluziilor scrise contestatorul
nu a furnizat niciun alt argument sub acest aspect, autoritatea solicita sa
se constate ca raspunsul furnizat de contestator este unul neconcludent
iar este temeinica si legala.

17. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare de a retine
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii unor informatii
referitoare la sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea
lucrarilor, se impune a fi respinsd ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin intermediul concluziilor
scrise contestatorul mentioneaza, din nou, ca solicitarea respectivei
proceduri ar excede cerintelor documentatiei de atribuire insa omite sa
observe ca, devreme ce in oferta nu a inclus informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire si, totodata, a facut mentiuni despre PO-01
Elaborarea si actualizarea documentelor, PRIMARIA ... avea tot dreptul de




a solicita clarificari (inclusiv respectiva procedura) in conformitate cu
dispozitiile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

18. Critica referitoare la decizia comisiei de evaluare de a retine
neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentdrii unor informatii
referitoare madsurile pentru reducerea prafului pe care le va adopta
ofertantul pe parcursul executiei contractului, se impune a fi respinsa ca
nefondata

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea mentioneaza ca autorul
contestatiei prin concluziile scrise, incearca sa demonstreze ca cerinta
stabilita ar fi avut un caracter ambiguu motiv pentru care, pe calea
raspunsurilor de clarificare ar fi incercat sa se edifice asupra continutului
acesteia.

De asemenea, autoritatea atrage atentia asupra faptului ca rolul
procesului de evaluare a ofertelor nu este acela ca autoritatea
contractanta sa lamureasca ofertantii cu privire la modul de elaborare a
ofertelor, in masura in care acestia avea neclaritati cu privire la continutul
cerintelor, prin intermediul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
legiuitorul punand la dispozitia lor instrumentul solicitarilor de clarificare.

Desi a constatat ca in cadrul ofertei nu s-au inclus informatiile
solicitate, autoritatea a solicitat clarificari suplimentare referitoare la
masurile de reducere a prafului pe care le va adopta pe parcursul
executiei lucrarilor, insa contestatorul nu a furnizat nicio asemenea
informatie ci a s-a rezumat la cere el insusi clarificari autoritatii
contractante desi intrebarea adresata a fost explicit formulata si corelata
cu cerinta stabilita prin documentatia de atribuire. Cat priveste afirmatia
contestatorului conform careia prin solicitarea de clarificari autoritatea a
modificat continutul cerintei, PRIMARIA ... arata ca autorul contestatiei se
afla in eroare intrucadt toate cerintele privind modul de elaborare a
ofertelor sunt stabilite in functie de natura si complexitatea lucrarilor ce
fac obiectul contractului, aspect ce in aprecierea autoritatii rezulta cu
claritate din lecturarea a nenumarate informatii precizate la Cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv ,Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele/specificatiile (inclusiv
tehnice) prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila
a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele
documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va cuprinde cel putin
urmdatoarele capitole/sectiuni, prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constréngerile explicitate in caietul de sarcini pentru realizarea
contractului:

1. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate
ale contractului:(...)

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului: (...)

3.  Legislatia incidenta pe parcursul executiei lucrarilor. (...)




Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. (...) "

19. Criticile indreptate impotriva deciziei comisiei de evaluare de a
stabili _neconformitatea ofertei pentru omisiunea prezentarii _unor
informatii_referitoare la ritmicitatea evacuarii _deseurilor din santier, se
impun a fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca motivul de respingere a ofertei priveste
modul de evacuare a deseurilor din santier iar contestatorul
argumenteaza conformitatea ofertei sale prin invocare metodei JIT (Just
in time) care priveste managementul productiei, pentru analiza
temeiniciei motivului de respingere autoritatea invoca apararile formulate
la punctul nr. 5.

I11. Criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ,SC ... SRL" se impun a fi respinse ca inadmisibile dar si ca
lipsite de interes.

Fata de aceste critici autoritatea contractanta arata ca prin
contestatia formulata ... s-a rezumat doar la a critica deciziile privind
respingerea ofertei sale, insa prin intermediul concluziilor scrise
contestatorul intelege sa critice inclusiv modul de evaluare a ofertei
castigatoare.

Autoritatea invoca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d) si e) din OUG
nr. 34/2006 si precizeaza ca ... trebuia sa includa in contestatie atat
informatii cu privire la obiectul acesteia, dar si sa motiveze cererea in
fapt cat si in drept, cu respectarea termenului prevazut de art. 2562 din
OUG nr. 34/2006.

Din analiza dispozitiilor legale mai sus mentionate autoritatea
concluzioneaza ca motivarea contestatiei este independenta de studiul
dosarului la C.N.S.C. intrucat, la momentul la care contestatorul are
obligatia de a-si motiva cererea, dosarul cauzei nici macar nu este
constituit. In opinia acesteia acceptarea unor critici noi formulate doar ca
urmare a consultarii documentelor depuse la C.N.S.C. echivaleaza cu o
modificare a limitelor pentru care Consiliul a fost investit cu solutionarea
cauzei. Se mai adauga ca institutia concluziilor scrise nu permite nici
modificarea obiectului contestatiei si nici macar invocarea unor temeiuri
noi de fapt sau de drept, intrucat cel ce le depune nu are obligatia de a le
aduce si la cunostinta celorlalte parti din litigiu astfel ca, acceptarea
ulterioara a acestora ar conduce la infrdngerea dreptului la aparare si
contravine principiului contradictorialitatii procedurii de solutionare a
contestatiilor. In acest context autoritatea subliniaza ca potrivit
dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a instiinta operatorii economici implicati in
procedura de atribuire cu privire la depunerea unei contestatii in termen
de o zi lucratoare de la primirea acesteia iar in masura in care
contestatorul ar fi inclus in cadrul contestatiei critici referitoare la modul
de elaborare a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL", atunci ofertantul




ar fi luat la cunostinta de continutul contestatiei si si-ar fi putut apara
interesele din pozitia de tert intervenient. Pe de alta parte, in contextul in
care criticile impotriva ofertantului castigator au fost formulate doar pe
cale concluziilor scrise, coroborat cu Iimprejurarea ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a instiinta operatorii economici implicati
in procedura de atribuire si cu privire la continutul acestor noi acte,
rezulta ca ofertantul castigator nici nu-si mai poate exercita dreptul legal
de interveni in proces si de a se apara.

Autoritatea mai adauga ca potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiului celeritatii sens in care, modificarea si motivarea cererii la un
termen ulterior termenului de decadere stabilit prin art. 2562 din OUG nr.
34/2006 nu ar face altceva decéat sa prelungeasca nepermis solutionarea
contestatiei in termenele stabilite explicit de legiuitor, in sustinere fiind
invocata decizia CNSC nr. 1089 din 29.03.2013 si Decizia nr. 1550 din
10.09.2012 a Curtii de Apel Bacau.

Totodata, autoritatea considera ca prin faptul ca propria oferta nu
indeplineste criteriile de admisibilitate, contestatorul nu dovedeste ca are
un interes legitim in promovarea criticilor impotriva ofertei castigatoare.
Astfel, in conditiile in care se va retine ca decizia autoritatii contractante
de a proceda la respingerea ofertei acesteia este temeinica si legale
conform argumentelor prezentate, autoritatea sustine ca autorul
contestatiei nu-si poate procura vreun avantaj constand din adjudecarea
contractului, in sustinere fiind invocata Decizia CNSC nr. 988/C2/915 din
data 26.06.2015.

Prin adresa nr. 25/11.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
663/11.01.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la concluziile scrise
depuse de autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la afirmatia autoritatii conform careia
.formuleaza critici noi referitor la modul de evaluare a ofertei
castigatoare, critici pe care le consideram, pe de o parte inadmisibile, iar
pe de alta lipsite de interes", contestatorul subliniaza ca prin intermediul
concluziilor scrise a inteles sa scoata in evidenta tratamentul preferential
de care a beneficiat ofertantul castigator intrucat, in conditii similare
autoritatea a considerat ca ofertantul castigator a raspuns concludent
desi documentele depuse dovedesc contrariul.

De asemenea, fata de cele retinute de autoritate, in sensul ca ,(...)
contestatoarea in foarte multe situatii s-a rezumat la a acuza autoritatea
contractanta de nepricepere in evaluarea ofertei iar argumentele sale in
acest sens s-au intemeiat pe indicarea unor pagini din oferta unde s-ar
gasi informatiile prin care s-ar fi raspuns cerintelor documentatiei de
atribuire. O asemenea abordare, fara indicarea in concret a informatiilor
necesare analizei temeiniciei motivelor de respingere a ofertei
echivaleaza cu obligarea Consiliului de a cerceta in integrum parti
considerabile din oferta contestatoarei ceea ce in opinia noastra este
contrar ratiunii pentru care legiuitorul reglementeaza institutia
contestatiei”, contestatorul arata ca, in fapt, prin indicarea paginilor din
oferta a facilitat activitatea comisiei de evaluare in sensul identificarii
tuturor informatiilor care sa raspunda neclaritatii acesteia. In conditiile in



care documentele respective fac dovada indeplinirii cerintelor impuse de
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca este netemeinica si
nelegala respingerea unei ofertei pentru considerentul ca, efectiv, ar fi
trebuit sa raspunda la o solicitare de clarificari prin reiterarea informatiilor
prezentate initial.

Pe de alta parte, contrar opiniei Municipiului ..., contestatorul
invedereaza ca CNSC nu se poate pronunta, in mod exclusiv, pe baza
informatiilor prezentate in cuprinsul contestatiei, avand obligatia analizarii
inclusiv . a documentelor prezentate de ofertanti, acesta fiind scopul
urmarit de legiuitor atunci cand a reglementat obligativitatea autoritatilor
contractante de a prezenta, sub sanctiunea aplicarii unei amenzi
conduAcétorqui acesteia, o copie a dosarului achizitiei publice.

In continuare, contestatorul critica afirmatia autoritatii contractante,
care la pag. 6 din concluziile scrise sustine ca , Referitor la afirmatia
potrivit careia contestatoarea ar fi demonstrat ca personalul propus
pentru pozitiile de zugravi-vopsitori, izolatori hidro si termo si tinichigii
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea unei experiente
profesionale generale de min. 1 an, in continuare constatam ca aceasta
nu indica in concret paginile de unde rezulta indeplinirea acestei cerinte".
Astfel, prin contestatie au fost precizate urmatoarele:

.Cu toate acestea, va rugam sa constatati ca, incepand cu pagina
302 din raspunsul la solicitarea de clarificari, subscrisa am prezentat
declaratii de disponibilitate, CV-uri, precum si documente suport care
atesta indeplinirea cerintei de calificare, dupa cum urmeaza:

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, 'incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului .. pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul , precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru

pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul;



- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare;

- Declaratie de disponibilitate din partea domnului ... pentru
pozitia de zugrav, incheiere de autentificare, CV-ul, precum si certificat
de absolvire a cursului de calificare.

In acelasi sens, pentru pozitia de zugrav au fost prezentate
documente justificative prin raspunsul la clarificare pana la pagina. 473,
fard ca autoritatea contractanta sa le aiba in vedere la evaluarea ofertei
noastre. Aceasta atitudine a autoritdtii contractante de a ne declara
oferta inacceptabila fara a verifica 1047 de pagini prin care an facut
dovada ca putem asigura personalul necesar derularii contractului, se
bazeaza pe un formalism excesiv care este contrar principiilor
reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, pentru specializarile izolatori si tinichigerie, incepand
cu pag. 1020 din raspunsul la solicitarea de clarificari, am prezentat toate
documentele care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare, insa si de
aceasta data autoritatea contractanta le-a omis. Astfel, au fost
prezentate declaratii de disponibilitate, CV-uri, certificate de a cursurilor
de calificare profesionala pentru 4 izolatori si 2 tinichigii”.

In ceea ce priveste informatiile privind paginile din oferta prin care
s-a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la personalul
de executie, contestatorul arata ca acestea se regasesc si in cuprinsul
concluziilor scrise dupa cum urmeaza: ,Prin aceste sustineri autoritatea
contractantd nu face altceva decat sa scoata in evidenta faptul ca nu a
analizat corespunzator pag. 302 - 473 si pag. 1020 - 1047 din adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 72879 din 23.07.2015, ocazie cu
care ar fi constatat ca pentru tot personalul propus au fost prezentate
documente justificative care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare.
Aceasta atitudine a autoritatii contractante de a ne declara oferta
inacceptabila fara a verifica 1047 de pagini prin care am facut dovada ca
putem asigura personalul necesar derularii contractului, se bazeaza pe un
formalism excesiv care este contrar principiilor reglementate de legislatia
in domeniul achizitiilor publice”.

Contestatorul considera ca prin afirmatiile facute autoritatea
contractanta evidentiaza modul superficial de evaluare a ofertei ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferta” online pentru atribuirea contratului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de interventie necesare
implementarii proiectului «Sprijinirea investitiilor in eficienta energetica a
blocurilor de locuinte din ...a, pentru familii cu un venit mediu sub 350
Euro/luna (VI), Cod SMIS ...»", cod CPV 45321000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia



de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”

In Procesul-verbal nr. 58904/15.06.2015, al sedintei de
conformitate administrativa s-a consemnat depunerea a trei oferte.

In Raportul procedurii nr. 119336/25.11.2015, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a doua oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de asocierea
SC ... SRL avand o propunere financiara in valoare de 13.199.295,34 lei

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 119347/25.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa ,a fost
respinsa, (...) fiind considerata oferta neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si totodata
oferta inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”, deoarece:

I.1. Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privitoare la solicitarea ca ofertantii sa faca dovada ca
/]

s
pu
n

cel putin de urmdatorul personal de specialitate (...) zugravi-vopsitori,
izolatori hidro si termo, tinichigerie” pe considerentul ca ,personalul ce
face obiectul contractului de prestari servicii nr. 55/12.06.2015, (...) nu
poate fi luat in considerare (...) intrucat societatea SC ... & ... SRL nu are
calitate in cadrul procedurii de atruibuire (...)".

1.2. ,In cazul tuturor persoanelor care au fost propuse pentru a
ocupa pozitiile de zugravi-vopsitori, izolatori hidro si termo si tinichigerie,
nu s-a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire”, deoarece ,niciunul dintre CV-urile expertilor
nu sunt semnate de titulari” si ,pentru niciunul dintre experti nu s-au
prezentat documente suport prin care sa se faca dovada indeplinirii
cerintei”, solicitate si prin solicitari de clarificari.

I1.1. Ofertantul ,nu a raspuns corespunzator solicitarii de clarificare
cu privire la indicarea timpului de lucru (programul de lucru) pe care I-a
avut in vedere la elaborarea graficului de executie a contractului”.

I1.2. Ofertantul ,nu a prezentat informatii concrete la solicitarea de
clarificari privind prezentarea ,metodelor si rutelor de transport ale
materialelor de la locul de livrare la locul de punere in opera”.

I1.3. ,Propunerea tehnica nu a fost elaborata prin raportare stricta
la cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si la obiectul
contractului aferent procedurii de atribuire pornind de la continutul




paragrafului ,Organizare trafic” iar raspunsul dat la solicitari de clarificari
.nu este unul corespunzator”.

I1.4. Ofertantul nu a prezentat informatii detaliate legate de locurile
de depozitare a deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor
impreuna cu mijloacele si rutele de transport de la santier la locul de
depozitare, solicitate si prin solicitari de clarificari

I1.5. Ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la indrumarea
si controlul ce ar urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al
antreprenorului si nici organigrama completa care sa evidentieze functiile
exacte care ii revin fiecarei entitati implicate in executia contractului
solicitate si prin solicitari de clarificari

I1.6. Ofertantul nu a prezentat organigrama completa care sa
evidentieze functiile exacte care ii revin fiecarei entitdti implicate in
executia contractului nici macar in urma solicitari de clarificari

I1.7. Ofertantul nu a justificat in mod concludent ordinea de
realizare a activitatilor prevazute in graficul de executie prezentata

I1.8. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
privind indicarea exacta a locului din cadrul graficului de executie unde a
inclus operatiunile de organizare de santier si desfacerea acesteia pentru
fiecare bloc

I1.9. Ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire
cu privire la demararea simultana a lucrarilor si nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea autoritatii contractante referitoare la acest
aspect.

I1.10. Ofertantul nu a prezentat o sectiune descriptiva in cadrul
careia sa se explice elementele cuprinse in grafic si sa fundamenteze
durata de executie ofertata.

I1.11. Ofertantul nu a respectat cerinta privind prezentarea
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor

I1.12. Ofertantul nu a prezentat descrierea detaliata a fiecarei
categorii de lucrari in parte din punct de vedere tehnologic (conform
normativelor aplicabile), respectiv nu a detaliat din punct de vedere
tehnologic lucrarile de zugraveli si vopsitorie specifice lucrarilor de
Ltencuieli decorative”.

I1.13, Ofertantul nu a prezentat informatii referitoare la modul in
care se propune rezolvarea problemelor identificate, cu indicarea
potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

I1.14. Ofertantul a modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari termenul duratei de executie a lucrarilor mentionate in S.E.A.P.
aferent factorului de evaluare in functie de care se aplica formula de
punctaj.

I1.15. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
privind prezentarea de detalii cu privire la constructiile provizorii aferente
0.S., respectiv dimensiunile si solutiile constructive.

I1.16. Ofertantul nu a dat curs solicitarii de clarificari privind
retransmiterea planurilor O.S. prezentate in propunerea tehnica la
paginile 88 - 123 cu etichetarea si dimensionarea constructiilor provizorii.



I1.17. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare
cu referire la justificarea necorelarii dintre graficul de executie prezentat
si partea descriptiva/desenata a propunerii tehnice legata de organizarea
de santier, respectiv nu a clarificat motivul pentru care in cadrul
graficului de executie a prezentat organizarea de santier structurata pe
zone, in conditiile in care in sectiunea dedicatd din propunerea tehnica a
inclus planuri O.S. pentru fiecare din cele 36 obiecte (blocuri).

I1.18. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei cu privire la
prezentarea scenariului de Ilucru propus pentru asigurarea pazei
perimetrului/amprizei santierului.

I1.19 ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari cu
privire la justificarea motivului pentru care in resursele declarate in
propunerea tehnica nu a inclus mecanicii deserventi de utilaje si
conducatorii auto.

I1.20. Ofertantul nu a prezentat declaratiile/certificatele de
conformitate/declaratiile de performantd/agrementele tehnice pentru
materialele incluse in oferta, nici macar in urma solicitari de clarificari.

I1.21. Ofertantul a omis prezentarea unor informatii referitoare la
sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor.

I1.22. Ofertantul a omis prezentarea procedurilor tehnice de
executie a lucrarilor de zugraveli si vopsitorie.

I1.23. Ofertantul a omis prezentarea unui raspuns cu privire la
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate

I1.24. Ofertantul a omis prezentarea unor informatii referitoare
masurile pentru reducerea prafului pe care le va adopta ofertantul pe
parcursul executiei contractului.

I1.25. Ofertantul a omis prezentarea unor informatii referitoare la
ritmicitatea evacudrii deseurilor din santier.

I1.26. Ofertantul a omis indicarea locului de depozitare a deseurilor
rezultate din executia lucrarilor.

I1.27. Ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor prevazute la Cap IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul nr. 12 - Planul privind masurile de

supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr. 72879/
23.07.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului o serie de
clarificari (nb. 35 intrebari) referitor la continutul ofertei depuse, in
principal intrebari referitoare la documentele de calificare depuse.

Prin adresa nr. 2334/31.07.2015, SC ... SRL a transmis raspunsurile
solicitate.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
84686/27.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
explicatii referitoare la modalitatea de indeplinire a prevederilor din fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.3. ,Modul de prezentare a ofertei” si o serie
de noi clarificari (nb. 6 intrebari) referitoare la documentele de calificare
depuse si neelucidate nici in urma raspunsurilor date la solicitarea
anterioara.



Prin adresa nr. 2773/01.09.2015, SC ... SRL a transmis raspunsurile
solicitate.

I. Consiliul urmeaza sa analizeze mai intdi motivele de
inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta, retinand in
solutionare urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Cerinta nr. 3, s-a solicitat ca:

- ,Ofertantul trebuie sa faca
di
s
pun
e

cel putin de urmdatorul personal de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului (echipa de proiect):[...] 7. Personal de executie
specialitatile: dulgherie (Cod COR 71...1 sau echivalent - dulgher
(exclusiv restaurator)); montaj schela (Cod COR 721421 sau echivalent -
Constructor-montator de structuri metalice sau Cod COR 721432 sau
echivalent - schelar); zidarie (Cod COR 711205 sau echivalent - zidar
rosar-tencuitor); tdmplarie (Cod COR 712410 sau echivalent - montator
sisteme tdmplarie termoizolanta); zugravi - vopsitori (COR 713102 sau
echivalent - Zugrav sau 713204 sau echivalent - Vopsitor), instalatori
instalatii electrice (Cod COR 741 I[Olsau echivalent - electrician in
constructii); izolatori hidro si termo (Cod COR 712405 sau echivalent
izolator termic); Tinichigerie (Cod COR721305 sau echivalent - tinichigiu
de santier)”;

- fiind definit si ,Profilul personalului de executie:

a) Detinerea de competente relevante in specialitatea/pozitia
pentru care este propus (dovedite prin prezentarea unei diplome/
atestari/ certificari obtinuta pe parcursul profesional cu referire la acest
domeniu/specializare);

b)  Experienta profesionala generala de min. 1 an."

- la sectiunea ,Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3", s-a
precizat ca:

~Se vor prezenta:

- Formularul nr. BAP P0O02/F27 - Declaratia privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, Impreuna cu CV-urile
expertilor propusi, semnate de catre titulari, datate si insotite de
documentele suport din care sa rezulte informatiile referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea fiecarei persoane propuse in cadrul
echipei de proiect, i
stabil

i
te. [...].

Nota:

1. Cerinta privind prezentarea CV-urilor si a documentelor suport
aferente nu se aplica pentru expertii in privinta carora s-a solicitat
detinerea unei autorizatii/atestat profesional obligatoriu [...]; (...)".

2. Prin adresa nr. 72879/ 23.07.2015, (intrebarile nr. 19, nr.29 si nr.
30) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului:



a) Intrebarea nr. 19 - LJustificati omisiunea includerii in echipa de
proiect a personalului de executie (...), desi nominalizarea personalului
de executie in cadrul Formularului nr. BAP PO02/F27 a fost solicitata
explicit prin cerinte de calificare”;

b) Intrebarea nr. 29 - ,Justificati relevanta prezentarii Contractului
de prestari servicii de recrutare personal nr. 55/12.06.2015 avand in
vedere urmatoarele aspecte: - Raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, pentru ca S.C. ... & ... S.R.L. sa poata pune la
dispozitia dumneavoastra personal de specialitate trebuie sa fie implicat
In procedura de atribuire din pozitia de tert sustindtor. Ori, in cadrul
ofertei nu s-au identificat documentele specifice pe care tertul sustinator
trebuie sa le prezinte pentru ca sustinerea sa poata fi luatd in
considerare;

-In cadrul contractului de prestdri servicii nu _sunt
nominalizate persoanele pe care S.C. ... & ... S.R.L. le va pune la
dispozitia societatii S.C. ... S.R.L.;

- In cadrul ofertei nu s-au prezentat documente prin care
se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate pentru
personalul de executie,;

-In cadrul ofertei nu s-au identificat documente prin
intermediul carora se asigura trasabilitatea includerii in oferta a
expertilor, respectiv Declaratii de disponibilitate semnate autentic de
titulari;

- Anexa nr. 1 la contract prin care sunt nominalizate
specialitatile si numarul personalului ce va fi pus la dispozitie, nu este
semnatd de S.C. ... &... S. R. L.”

c) Intrebarea nr. 30 - ,Justificati omisiunea de a prezenta
documente de calificare pentru personalul de executie aferent
specialitatilor zugravi - vopsitori (COR 713102 - Zugrav sau 713204 -
Vopsitor), izolatori hidro si termo (Cod COR 712405 izolator termic) si
tinichigerie (Cod COR 721305 tinichigiu de santier)."

3. Prin adresa nr. 2334/31.07.2015, SC ... SRL a comunicat
urmatoarele:

a) Raspunsul nr. 19 si nr. 30 - ,contractul de prestari servicii nr.
55/12.06.2015 incheiat intre (asociatul) S.C. ... S.R.L. cu S.C. ... & ...
S.R.L., asigura necesarul de personal pentru intreg proiectul” si a anexat
(pag 84 -106):

- contractul nr. 55/12.06.2015, impreuna cu anexa nr. 1/
12.06.2015, insusita de ambii semnatari ai contractului;

- Procesul verbal de predare - primire a dosarelor de candidatura
conform contractului de prestari servicii, incheiat la 16.06.2015, in
cuprinsul caruia sunt nominalizate persoanele, respectiv: 45 zidari, 25
zugravi, 14 tamplari, 5 dulgheri, 3 montatori PVC, 2 electricieni;

- Contract de prestari servicii de recrutare nr.198/16.06.2015,
incheiat intre S.C. ... S.R.L., in calitate de Prestator, si S.C. ... & ... S.R.L.
(in calitate de Beneficiar indirect), ,cu titlul de servicii subsidiare la
contractul nr. 55/12.06.2015 (...)", contract in care SC ... S.R.L. desi nu
este semnatar, este nominalizat ca fiind ,beneficiarul direct al
serviciilor”;




- Procesul verbal de predare - primire a dosarelor de candidatura
conform contractului de prestari servicii, nr. 198/16.06.2015, in cuprinsul
caruia sunt nominalizate persoanele, respectiv: 26 zidari, 12 zugravi, 10
tamplari, 12 dulgheri, 2 electricieni, 8 constructori structuri, 19
necalificati, 4 izolatori, 2 tinichigieri;

b) Raspunsul nr. 29 - ,S.C. ... & ... S.R.L. societate specializata in
recrutarea de personal calificat in constructii si in baza contractului nr.
55/12.06.2015, asigura personalul calificat conform fisei de date.

Personalul pe care S.C. ... & ... S.R.L., cat si colaboratorul sau
S.C. ... S.R.L. (conform contractului nr.198/16.06.2015) il pune la
dispozitia S.C. ... S.R.L., in vederea folosirii, este nominalizat in cadrul PV
de predare primire atasate.

Atasam documentele prin intermediul carora se asigura
trasabilitatea includerii in oferta a expertilor, respectiv Declaratii de
disponibilitate semnate autentic de titulari, CV-uri si Diplome de
calificare.

Atasam Anexa nr.1 la contractul nr. 55/12.06.2015, semnata de
S.C.... & ... S5.R.L (pag. 179-1047)".

4. Nemultumita de raspunsurile ofertantului, prin adresa nr.
84686/27.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat:

- intrebarea nr. 3 - ,retransmiterea Formularului nr. BAP PO02/F27
(...) completat in mod corespunzator (...)", solicitata si prin intrebarea nr.
19 din adresa nr. 72879/ 23.07.2015;

- intrebarea nr. 5 - ,Referitor la Contractul de prestari servicii de
recrutare personal nr. 55/12.06.2015 incheiat intre S.C. ...&... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., va solicitam sa clarificati cum intelegeti ca acest contract
poate fi avut in vedere pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare
in contextul in care S.C. ...& ... S.R.L. nu are vreo calitate in cadrul
acestei proceduri, asa cum impune legislatia in materia achizitiilor
publice”.

- intrebarea nr. 6 - ,Clarificati cum intelegeti ca personalul ce face
obiectul Contractul de prestari servicii de recrutare personal incheiat intre
S.C. ...&.. S.R.L. si S.C. ... S.R.L. poate fi luat in considerare pentru
analiza cerintelor de calificare in contextul in care, la data depunerii
ofertei, respectiv 15.06.2015, nu era identificat vreunul dintre expertii
propusi si nici nu fusese obtinut acordul acestora de a participa la
executia contractului asa cum rezulta din Procesul-verbal de predare-
primire dosare candidatura incheiat la data de 16.06.2015".

5. Prin adresa nr. 2773/01.09.2015, SC ... SRL a transmis:

- raspunsul nr. 3 - Formularul nr. BAP PO02/F27 completat de
asociatul SC ... S.R.L., in care au fost nominalizate inclusiv personalul de
executie, respectiv 17 dulgheri, 71 zidari, 36 zugravi, 8 montatori de
schela, 4 izolatori hidro, 27 tamplari, 2 tinchigii, 4 electricieni, si 19
muncitori necalificati.

- raspunsul nr. 5 - ,(...) Remarcam faptul ca intrebarea este
insinuanta, in sensul cad Autoritatea Contractanta in loc sa fie concentrata
pe definirea produsului final ce poate sa-I obtina in urma licitatiei (...). Va
comunicam prin prezenta ca firma S.C. ... & ... S.R.L. este o companie
romaneasca, infiintata cf. Legii Nr. 31 din 16 Noiembrie 1990 (cu




actualizarile ulterioare), care desfasoara legal activitati comerciale in
Roménia. Obiectul de activitate, al acestei firme contine Cod CAEN pentru
"Activitati de contractare pe baze temporare a personalului 7820",
respectiv "activitati de contractare, pe baze temporare, a personalului;
Aceasta clasa include activitati de furnizare de muncitori pentru
intreprinderile clientilor pe perioade de timp limitate, pentru a inlocui sau
suplimenta temporar forta de muncd a clientului, unde persoanele
plasate sunt angajati ai unitatii care furnizeaza servicii de asistenta
temporara. Unitatile clasificate aici nu ofera insa supravegherea directa a
angajatilor lor la locurile de munca ale clientilor " .

Contractul incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... &... S.R.L. este un
contract legal, privat, care isi produce efectele in mod direct. Autoritatea
contractantd este doar un beneficiar indirect al acestui contract (o terta
parte) care nu are nici o relatie directa cu S.C. ... & ... S.R.L.. Acest
contract trebuie inteles prin prisma CONSTITUTIEI ROMANIEI, a Legii Nr.
31 din 1990 (Legea Societatilor Comerciale), a Codului Civil si a Codului
Comercial din Roméania in vigoare la aceasta data”.

- raspunsul nr. 6 - ,Expertii la care faceti referire nu fac obiectul
contractului de recrutare personal incheiat cu S.C. ... &... S.R.L., intrucét
cu acestia S.C. ... S.R.L. detine contracte de prestari servicii separate,
cum reiese din dosarul de calificare, cum am aratat anterior acestia nu
fac obiectul contractului cu S.C. ... & ... S.R.L.”

Consiliul nu va retine ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca firma de recrutare (nb. S.C. ... & ...
S.R.L.) trebuia sa aiba calitatea de asociat sau cel putin cea de tert
sustinator pentru a putea furniza personalul de executie in discutie,
avand in vedere faptul ca nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost
precizata/restrictionata relatia contractuala pe care trebuia sa o detina cu
ofertantii. In opinia Consiliului, 1n locul polemicilor, asocierea
contestatoare avea posibilitatea de a se adresa Consiliului (printr-o
contestatie) in vederea stabilirii legalitatii solicitarilor de clarificari
privitoare la acest aspect.

Analizand cele anterior retinute, Consiliul constata urmatoarele:

A. Avand in vedere faptul ca, in oferta depusa, asocierea SC ... SRL-
SC ... S.R.L. nu a prezentat toate documentele solicitate in fisa de date a
achizitiei cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta
nr. 3, respectand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 72879/ 23.07.2015, (intrebarile
nr. 19, nr.29 si nr. 30) autoritatea contractanta a solicitat ofertantului,
justificarea nedepunerii documentelor prin care se face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate p

execut

o [~

B. Prin adresa nr. 2334/31.07.2015, SC ... SRL a transmis o serie de
documente din care reiese urmatoarea situatie de fapt:

- din anexa nr. 1/12.06.2015 la contractul de prestari servicii nr.
55/12.06.2015 incheiat intre S.C. ... S.R.L. cu S.C. ... & ... S.R.L. reiese
ca asocierea contestatoare a propus recrutarea personalului de executie,



respectiv 10 dulgheri, 50 zidari, 25 zugravi, 16 montatori de schela, 8
izolatori hidro-termo, 16 tamplari, 5 tinichigii si 2 electricieni;

- din raspunsurile nr. 19 nr. 29 si nr. 30, respectiv din procesele
verbale de predare - primire a dosarelor de candidatura incheiate in data
de 16.06.2015 reiese faptul ca prin contractul nr. 55/12.06.2015, sunt
recrutati 45 zidari, 25 zugravi, 14 tamplari, 5 dulgheri, 3 montatori PVC,
2 electricieni, acestia fiind (de data asta) nominalizati, iar prin contractul
nr.198/16.06.2015, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... & ... S.R.L. au
fost recrutati si nominalizati 26 =zidari, 12 zugravi, 10 tamplari, 12
dulgheri, 2 electricieni, 8 constructori structuri, 19 necalificati, 4 izolatori,
2 tinichigeri, in totala contradictie cu cele inscrise in anexa nr
1/12.06.2015 la contractul de prestari servicii nr. 55/12.06.2015.

- pentru persoanele nominalizate in cele doua procese verbale de
predare - primire a dosarelor de candidatura au fost prezentate
~Formulare de candidaturd” (semnate de titulari) sau CV-uri (nesemnate
de titulari), certificate de calificare in meseria respectiva si , Declaratii
de disponibilitate” semnate de titulari in data de 27.07.2015 (nb. cu 47
de zile dupa data depunerii ofertelor !);

C. Desi, din aceste documente prezentate de asocierea
contestatoare, reiesea clar faptul ca la data depunerii ofertelor (nb.
15.06.2015 !) ofertantul nu dispunea de person
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solicitata, prin adresa nr. 84686/27.08.2015, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari (intrebarile nr. 3, nr. 5 si nr. 6), prin adresa nr.
2773/01.09.2015. Intrand in polemica cu autoritatea contractanta in ceea
ce priveste legalitatea ofertarii personalului muncitor necesar executarii
contractului prin Contracte de prestari servicii de recrutare personal,
asocierea contestatoare a omis sa raspunda concludent la intrebarea nr. 6
prin care s-au solicitat explicatii referitoare la faptul ca ,/a data depunerii
ofertei, respectiv 15.06.2015, nu era identificat vreunul dintre expertii
propusi si nici nu fusese obtinut acordul acestora de a participa la
executia contractului”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei de asocierea SC ... SRL- SC ... S.R.L, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost perfect
justificata, deoarece acesta nu a raspuns in mod concludent la solicitarile
de clarificari, prin raspunsurile date si-a modificat consistent numarul
personalului de executie initial propus, mai mult nu putut demonstra ca,
la data depunerii ofertelor, dispunea (in orice forma!) de personalul
necesar executarii contractului.

In cea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL-SC ... S.R.L., invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca desi din cele 27 de neconformitati o buna parte
demonstreaza formalismul exagerat a comisiei de evaluare, insa sunt o
serie de aspecte care nu au fost clarificate de contestator nici in urma
solicitarilor de clarificari.




Astfel, Consiliul constata ca asocierea contestatoare nu a raspuns
deloc sau raspunsul nu a continut informatii concrete cu privire la
aspectul solicitat prin cerinta stabilita in documentatia de atribuire, cel
putin in urmatoarele cazuri, invocate de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- nhu a prezentat informatii cu privire la indicarea timpului de lucru
(programul de lucru) pe care I-a avut in vedere la elaborarea graficului de
executie a contractului (motivul nr. II.1.), raspunsul fiind evaziv fara
elemente concrete;

- nu a prezentat informatii cu privire la prezentarea metodelor si
rutelor de transport ale materialelor de la locul de livrare la locul de
punere in opera (motivul nr. II.2.), asocierea contestatoare nu a
prezentat nici Planul de Transport si nici Studiul de Trafic invocate in
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- nu a prezentat informatii concrete referitoare la /ocurile de
depozitare a deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor si nici
cele referitoare la transportul acestora cu mijloacele de transport din
santier la locul de depozitare (motivul nr. 11.4.);

- nu a prezentat informatii referitoare la indrumarea si controlul ce
ar urma sa fie exercitat de aparatul de conducere al antreprenorului si
nici organigrama completa care sa evidentieze functiile exacte care i
revin fiecarei entitati implicate in executia contractului considerand ca
solicitarea/intrebarea autoritatii contractante ca fiind irelevanta, desi in
oferta depusa asocierea contestatoare nu a prezentat in cadrul ofertei
sale o organigrama completa (motivul nr. I1.5.);

De asemenea, Consiliul retine si cateva neconformitati evidente din
oferta depusa de asocierea contestatoare, si anume:

- nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
demararea simultand a lucrdrilor (motivul nr. II. 9.), fapt recunoscut de
asocierea contestatoare care in raspunsul dat la solicitari de clarificari a
invocat simultaneitatea diferitelor lucrari, considerand ca ,in _acest mod
au fost optimizate fronturile de lucru iar programarea va putea fi utilizata
la_optimizarea lucrarilor, in functie de cantitdtile de lucrari efectiv
executate, rezultate din Rapoartele de Progres".

- nu a prezentat declaratiile/certificatele de conformitate/declaratiile
de performanta/agrementele tehnice pentru materialele incluse in oferta,
nici macar in urma solicitari de clarificari (motivul nr. I1.20.).

- nu a prezentat ,metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate” (motivul nr. 11.23.), a ,informatiilor referitoare masurile
pentru reducerea prafului pe care le va adopta ofertantul pe parcursul
executiei contractului” (motivul nr. II.24.) nici macar in urma solicitarilor
de clarificari.

Avand in vedere cele mai sus constatate, cat si faptul ca oferta
depusa de asocierea SC ... SRL- SC ... S.R.L. a fost considerata ca fiind si
inacceptabila, Consiliul nu va mai analiza si celelalte aspecte de
neconformitate invocate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ... SRL- SC ... S.R.L., a fost




perfect justificata, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost perfect justificata, deoarece acesta nu a raspuns in mod
concludent la solicitarile de clarificari, iar oferta tehnica depusa nu a
respectat in totalitate prevederile Cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici criticile
contestatorului referitoare la oferta tehnica declarata castigatoare (nb.
asocierea SC ... SRL) avand in vedere urmatoarele considerente:

Singurele aspecte invocate in contestatie se refera la obligatia
autoritatii contractante de a reconsidera motivele pentru care a respins
oferta depusa de asocierea SC ... SRL- SC ... S.R.L.

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari si le-a analizat, conform
proceselor-verbal de evaluare.

Criticile cuprinse in contestatia asocierea SC ... SRL au fost
examinate si solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 1261/29.12.2015 inregistrata la
Consiliu sub nr. 24904/29.12.2015, la distanta de mai mult de o luna de
la aflarea rezultatului licitatiei, contestatorul a finaintat Consiliului
"concluzii scrise", in care enumera o serie de motive pentru care oferta
asocierii SC ... SRL nu ar fi trebuit desemnata castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupad expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa fii
permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei. La 29.12.2015,
aceasta a finaintat Consiliului "concluzii scrise", prin care sesizeaza
acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie. Aceste noi motive
constituie, practic, o noud motivare in fapt si in drept a contestatiei din
02.12.2015. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 27-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 27-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind
supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care
reclama un act al autoritatii.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.




Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen
prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii
contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului
prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care,
bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta si
pe care nici nu le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de
solutionare ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de
SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
29.12.2015 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...A si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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