In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0313/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 2348/24.05.2024 si
a adresei de comunicare a rezultatului nr. 2395/27.05.2024, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionare microbuz
electric si statie de reincarcare in comuna ... in cadrul proiectului
LACHIZITIONARE MICROBUZ NEPOLUANT SI INFINTARE STATIE
REINCARCARE IN COMUNELE ... SI ..., JUDETUL ...”, cod CPV 34144900-
7 - Vehicule electrice (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../...,
s-au solicitat:

»I. Anularea raportului procedurii 2348/24.05.2024 si a comunicarii
rezultatului 2395/27.05.2024

II. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 0313/06.06.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 2348/24.05.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 2395/27.05.2024, documente emise de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Cu titlu de aspecte prealabile, contestatorul transmite ca oferta
pe care a depus-o in cadrul prezentei proceduri a fost declarata
admisibila in toate cele patru etape: evaluare DUAE, evaluare propuneri
tehnice, evaluare propuneri financiare si evaluare documente care sustin
informatiile din DUAE. Cu toate acestea, mai adauga, autoritatea
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contractanta a decis anularea procedurii fara temei legal, decizie ce i-a
fost comunicata prin intermediul SEAP, in data de 27.06.2024.

II. In sustinerea caracterului intemeiat al contestatiei sale, petentul
arata ca, prin intermediul adresei de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta i-a comunicat a considerat restrictiva cerinta de
la cap. III.1.3.a) din fisa de date referitoare la experienta operatorilor
economici (,Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3
ani in valoare cumulata de minim 1.200.000,00 lei, fara TVA. Sunt
considerate produse similare si sunt relevante pentru indeplinirea



cerintei de calificare privind experienta similaréa urmdatoarele: vehicule
electrice.”) deoarece a generat riscul excluderii unor operatori economici
ce actioneaza pe piata livrarilor de microbuze si care nu au putut
participa datorita faptului ca nu au mai livrat autovehicule electrice.

In aprecierea sa, acest motiv de anulare a procedurii este
neintemeiat si incalca dispozitiile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
precum si principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, care presupune plata unei amenzi de catre
organizatoarea procedurii, nicidecum o asemenea masura.

Prevalandu-se de prevederile HG nr. 395/2016, sustine ca membrii
comisiei de evaluare au dreptul/obligatia de a evalua ofertele tinand cont
de documentatia de atribuire publicata si necontestata, orice analiza si
actiune de a stabili ca cerintele sunt sau nu restrictive excedand cadrului
legal si atributiilor lor.

O decizie din partea comisiei de evaluare, de a anula o procedura
de achizitie publica in baza unei actiuni pe care nu avea dreptul sa o
faca, este nula de drept, subliniaza contestatorul.

Acesta semnaleaza ca documentatia de atribuire a facut obiectul
controlului ex-ante al ANAP in urma caruia a fost emis avizul de
conformitate nr. 2084/13.02.2024/DGSMSS, prin care cerinta a fost
vizata favorabil (nu a fost considerata restrictiva).

De asemenea, adauga ca jurisprudenta Consiliului a aratat ca
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, impusa participantilor la licitatie, in timp ce deja s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (cum este si
speta de fata) constituie o incalcare a art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, concluzioneaza ca decizia de anulare a
procedurii este nelegala, autoritatea contractanta creand in mod artificial
circumstante pentru a dispune respectiva masura.

Invocarea culpei exclusive a comisiei de evaluare in gestionarea
procedurii echivaleaza cu crearea circumstantelor artificiale pentru
anularea procedurii, mai mentioneaza. In sustinere, invoca jurisprudenta
Consiliului, facand, totodata, trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr.
1/08.01.2009.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita
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dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 2641/12.06.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata.

In motivare, aratd cd cerinta prevdzutd la cap. 3.3. Capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date, referitoare la experienta similara,
a fost ,furnizarea de microbuze electrice”, iar in acord cu prevederile art.



5 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, aceasta este considerata
experienta similara identica.

Astfel, considera ca este exclus sa solicite demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a se atribui.

Neregula cu privire la experienta similara identica, mai puncteaza
autoritatea contractanta, i-a fost semnalata de ANAP prin adresa nr.
2084/13.02.2024, solicitandu-i, prin intermediul acesteia, remedierea
printr-o masura in care, in calitate de autoritate contractanta, trebuia sa
expliciteze similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa
reflecte categoriile de produse de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
utilizand o descriere generala.

Tinand cont de adresa mentionata mai sus, a reformulat cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire (strategia de contractare),
stipuland faptul ca experienta similara consta in ,furnizare de vehicule
electrice”, mai adauga.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, dintr-o eroare de
comunicare realizata in procesul de corespondenta, adresa emisa de
catre ANAP in data de 27.02.2024, care prevedea reformularea cerintei
privind experienta similara, nu a fost pusa in aplicare de catre comisia de
evaluare; astfel, neregula cu privire la experienta similara a fost
mentinuta pe tot parcursul procedurii.

La modul la care a fost formulata si mentinuta cerinta, a ingradit
accesul la procedura operatorilor economici care comercializeaza licit pe
piata vehicule cu alte tipuri de motorizare si a restrans in mod artificial
concurenta, fiind incidente prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
afirma aceasta.

De altfel, adauga ca, in speta, a fost incalcat si principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) al aceluiasi act normativ.

In contextul expus, declara ca si-a respectat obligatia de anula
procedura de atribuire, statuata de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Avand in vedere toate cele prezentate, invedereaza ca va
mentine atat raportul procedurii, cat si adresa de comunicare a
rezultatului, ca temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, precum si
cele aAIe Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, au fost atasate, pe suport electronic (DVD-R),
documente din componenta dosarului achizitiei.

Prin nota interna din data de 04.07.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante cu adresa nr. .../....
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de 11.06.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., in valoare de 24.613,50 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitionare microbuz electric si statie de
reincarcare in comuna ... In cadrul proiectului ,ACHIZITIONARE



MICROBUZ NEPOLUANT SI INFINTARE STATIE REINCARCARE IN
COMUNELE ... SI ..., JUDETUL ...”, cod CPV 34144900-7 - Vehicule
electrice (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.230.675,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei - 40%; Termen
garantie acumulatori - 20%; Capacitate baterii, cea mai mare capacitate
— 20%; Autonomie baterii in conditiile cele mai dezavantajoase (incarcare
maxima, Aer conditionat pornit/sau incalzitor) — 20%.

Dupa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1279/04.04.2024, a fost
depusa o singura oferta, de catre ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 2348/24.05.2024, comisia de evaluare a stabilit faptul ca oferta
depusa de ... SRL este admisibila, dar a anulat procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

.I. Anularea raportului procedurii 2348/24.05.2024 si a comunicarii
rezultatului 2395/27.05.2024

II. Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca autorul acesteia este nemultumit de decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, motivul de anulare a
procedurii invocat de autoritatea contractanta fiind neintemeiat, in
aprecierea contestatorului, care considera ca au fost incdlcate dispozitiile
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care
presupune plata unei amenzi de catre organizatoarea procedurii,
nicidecum anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, in raportul procedurii nr. 2348/24.05.2024,
sunt precizate urmatoarele:

«/.../ 4. Concluzii si semnaturi

Avédnd in vedere avizul conform conditionat nr. 2048/7833/
DGCECMSS/.../21.05.2024, emis de catre ANAP, in cadrul caruia se
mentioneaza faptul ca autoritatea contractantd nu a remediat neconformitatile
aferente etapei de verificare a documentatiei de atribuire si care presupune ca
si solutie de remediere ,Anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin.
(1) lit. c) teza 1 din Legea nr. 98/2016 deoarece incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire /.../ coroborat cu art. 2 ale aceluiasi
articol, avand in vedere ca la aceasta etapa, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) ale aceluiasi act normativ”.
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Comisia de evaluare considerda cerinta fisei de date: 1III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta operatorilor
economici, ,,Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulatd de minim 1.200.000,00 lei, fara TVA. Sunt considerate
produse similare si sunt relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similard urmdatoarele: vehicule electrice” ca fiind restrictiva,
deoarece a existat riscul excluderii unor operatori economici ce actioneaza pe
piata livrarilor de microbuze si care nu au putut participa datoritad faptului ca
nu au mai livrat autovehicule electrice.



Conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica daca exista incalcari ale prevederilor legale.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

/]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

Yawa

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Astfel, membrii comisiei decid anularea procedurii .../..., In conformitate
cu avizul emis de ANAP /.../».

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00002] FisaDate DF1204967.pdf",
intitulate generic ,fisa de date”, in care a fost mentionata cerinta de
calificare precizata de autoritatea contractanta in raportul procedurii,
anterior reprodusa.

Consiliul a regasit, incarcat in SEAP, in anexa anuntului de
participare nr. Y S avizul conform conditionat nr.
2084/13.02.2024/DGCECMSS, in care, cu privire la fisa de date a
achizitiei, au fost precizate urmatoarele:

.../ 4.In fapt: Autoritarea contractanta a mentionat cerinta privind
experienta similara identica cu cea care fac obiectul contractului

Masura de remediere: sectiunea III.1.3 a) cu privire la solicitarea
experientei similare ,furnizarea de microbuze electrice”, aceasta nu
poate fi formulata ca experienta identica cu cea care fac obiectul
contractului, avand in vedere ca exista riscul excluderii unor operatori
economici ce actioneaza pe respectiva piata insa nu se pot incadra in
solicitarea autoritatii contractante. Prin urmare, corectati in
conformitate cu Art. 5 din Instructiunea 2/2017 a ANAP, autoritatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera
care sa reflecte categoriile/tipurile de produse de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul
in care se incadreaza acesta.-observatie calitate /.../”.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de schimbare
nr .../... si clarificarea generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire (fisierul #[.../00020]
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1204967 .pdf”, publicat la data de
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20.03.2024), fara a efectua modificari cu privire la cerinta
referitoare la experienta similara, solicitata la cap. III.1.3.3)
capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca a fost emis de ANAP, in
cadrul procesului de control ex-ante, avizul conform conditionat nr.
2084/7833/DGCECMSS/.../21.05.2024, in <care au fost precizate

urmatoarele:
«/.../ Pentru controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de
evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind analiza



documentelor-suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de
ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului de
atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de atribuire, precum si
neconformitatile neremediate de la momentul initierii controlului ex ante,
conform listelor de verificare, Raportului final nr.
2084/7238/13.05.2024/.../DGCECMSS privind implementarea masurilor de
remediere dispuse, Procesului verbal nr. 1921/30.04.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, precum si Raportului procedurii neaprobat, postat in SEAP, in data de
16.05.2024, ora 13:52.

A) Neconformitdtile neremediate aferente etapei de verificare a
conformitatii cu dispozitiile legale in domeniul achizitilor publice a
documentatiei de atribuire, impreund cu strategia de contractare si celelalte
documente ce o insotesc, a anuntului de tip erata, precum si a propunerilor de
raspuns ale autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari formulate de
operatorii economici si a oricaror informatii suplimentare publicate de aceasta
in relatie cu respectiva documentatie de atribuire: Concluziile Raportului nr.
2084/7238/13.05.2024/ .../DGCECMSS privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin avizele conform conditionate emise la nivelul DCMEDA
cu privire la continutul documentatiei de atribuire nr. DF1202719 transmisa in
SEAP in data de 30.01.2024, a Clarificarii din Oficiu erata/ automata din
18.03.2024 si a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, nr.
1021/15.03.2024, publicat de autoritatea contractantd, pentru procedura
avand anuntul de participare .../..., sunt ca exista observatii
nepreluate/ preluate partial.

Astfel, cerinta de calificare, solicitata in Fisa de date a achizitiei, la Cap.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta
operatorilor economici, ,Ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in
ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 1.200.000,00 lei, fara TVA. Sunt
considerate produse similare si sunt relevante pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similard urmatoarele: vehicule electrice”, pentru
care au fost formulate masuri de remediere: ,sectiunea III.1.3 a) cu
privire la solicitarea experientei similare ,furnizarea de microbuze electrice”,
aceasta nu poate fi formulata ca experienta identica cu cea care fac obiectul
contractului, avand in vedere ca exista riscul excluderii unor operatori
economici ce actioneaza pe respectiva piata insa nu se pot incadra in
solicitarea autoritatii contractante. Prin urmare, corectati in conformitate cu
Art. 5 din Instructiunea 2/2017 a ANAP, autoritatea contractanta va
explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta”, conform Avizului conform conditionat nr.
2084/13.02.2024/DGCECMSS, nu au fost preluate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd nu a completat strategia de contractare cu
justificarea temeinica si concreta a cerintei privind experienta similara
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~Vvehicule electrice” sau nu a reformulate cerinta in sensul unei descrieri
generale. (ex.: ,vehicule pentru transport persoane”).

Prin faptul ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici o
experientd similara identicd cu obiectul contractului, si anume furnizare de
microbuze electrice, a Ingradit accesul operatorilor economici care
comercializeaza licit pe piata vehicule cu alte tipuri de motorizare, restrangand
artificial concurenta, incidente fiind prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:



»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

Aceasta cerinta restrictiva a afectat procedura de atribuire prin
aceea ca nu a permis tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire, introducand obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionam ca toate prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta pe parcursul
desfasurarii procedurii de achizitie publica /.../».

Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii relevante din cadrul
OUG nr. 98/2017:

LJArt. 14. - (1) Constatarile rezultate din activitatea de control ex ante si
masurile dispuse de ANAP fac obiectul unui aviz conform, care poate fi:

a) neconditionat, atunci cand nu se constata abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare; sau

b) conditionat, atunci cdnd se constatad ca exista abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare.

/]

(8) Nulitatea absoluta a contractului incheiat ca urmare a unei proceduri
de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis un
aviz conform final conditionat, iar autoritatea contractanta a finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile grave de la legislatia
aplicabila constatate de ANAP, cu exceptia situatiei prevazute la art. 25
alin. (2), se constata de catre instanta de judecata, aceasta urmand a analiza
pe fond argumentele aduse de autoritatea contractanta in cauza pentru
ignorarea celor retinute de ANAP prin respectivul aviz conform final
conditionat; prevederile cap. VI sectiunea a 3-a din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator.

(8') In sensul alin. (8), abaterile grave reprezinta acele abateri de la
legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiunilor de lucrari si
servicii care conduc la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
respectiv, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare /.../”.

Consiliul  constata ca este intemeiata decizia autoritatii
contractante, de a anula procedura de atribuire, in baza dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
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cerintele cu privire la experienta similara din cadrul documentatiei de
atribuire, identificate a fi eronate in cadrul procesului de control ex-ante
al ANAP, au fost de natura a restrictiona participarea la procedura a unor
potentiali ofertanti si nu au fost remediate de autoritatea contractanta
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, fiind imposibila
remedierea acestora la momentul intocmirii raportului procedurii, fara a
fi incalcate principiile precizate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca a fost incalcat art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:



JArt. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege /../”.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a probat un eventual
caracter artificial al circumstantelor de anulare a procedurii, eroarea fiind
identificata in cadrul procesului de control ex-ante derulat de ANAP, iar
autoritatea contractanta adoptand masuri in urma acestor constatari.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Mai considera contestatorul ca a fost incalcat principiul asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, care
presupune plata unei amenzi de catre autoritatea contractanta, nu
anularea procedurii.

Consiliul constata ca respectarea principului asumarii raspunderii nu
este de natura a inlatura raspunderea cu privire la incalcarea altor
principii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa accepte plata unor
sanctiuni contraventionale in conditiile in care identifica o situatie de
acest fel si poate adopta masuri in consecinta. Totodata, Consiliul
constata ca dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt
obligatorii, data fiind precizarea ,autoritatea contractantd are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitiei
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri /.../".

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
eventualitatea in care ar decide sa continue procedura de atribuire, cu
incheierea contractului de achizitiei publica, s-ar putea regasi in situatia
in care se constata nulitatea absoluta a contractului, date fiind
dispozitiile art. 58 alin. (1), alin. (1') si alin. (2) lit. f) din cadrul
Capitolului VI Sistemul de remedii judiciar, Sectiunea III Nulitatea
contractelor din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 58. - (1) Orice persoana interesata poate solicita instantei de
judecata constatarea nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta
incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupd caz, de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila,
precum si repunerea partilor in situatia anterioara.

(1') Dreptul de a solicita instantei de judecatd constatarea nulitatii
absolute a contractului/actului aditional la acesta, incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute, dupd caz, de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
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privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabild, precum si repunerea
partilor in situatia anterioard, poate fi exercitat, in conditiile prezentei legi, si
de ANAP. ANAP este scutita de taxa de timbru aferentd cererilor in constatarea
nulitatii absolute a contractelor de achizitie publica, solicitate conform alin. (1).
(2) Instanta de judecata constata nulitatea absoluta totala/partiala a
contractului/actului la aceasta si dispune repunerea partilor in situatia
anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:



/o../

f) Autoritatea contractanta a atribuit contractul in urma unei proceduri de
atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis un
aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si
finalizat procedura de atribuire fara a remedia abaterile constatate de
ANAP /.../".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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