CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. 18.330/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiinnn. , depusa de asocierea
......... ..., prin liderul ......... SA, cu sediul in ........., str. ..,
scara ......... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata de ......... - Director
General, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
16840/25.11.......... , emisa de catre ..., cu sediul in ......... , b-dul ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la
faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie
tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri
(P.T. + D.E. + C.S. + D.T.A.C. +D.A.A.), servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru «Reabilitarea si
reconstructia obiectivelor de infrastructura rutiera din zona
localitatilor ...- reparare pod pe ...—- lucrari de consolidare si
reabilitare»”, cod CPV 45221119-9 - Lucrari de constructii de renovari
de poduri (Rev.2), s-a solicitat anularea integrala a comunicarii nr.
16840/25.11.......... si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de asociere in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, conform art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/..........

Contestatoarea invedereaza ca motivele respingerii ofertei sale
sunt nelegale, avand in vedere ca a respectat prevederile documentatiei
de atribuire precum si solicitarea de clarificari adresata de catre
autoritatea contractanta.

Se arata ca prin adresa de clarificari nr. 15718/07.11.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator transmiterea
modului de formare a pretului unitar fara TVA si dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr.

Contestatoarea precizeaza ca motivul de respingere a ofertei sale
referitor la prezentarea consumurilor de materiale, a necesarului de
utilaje, a consumurilor privind transporturile si a consumurilor cu ména
de lucru, enuntat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nu se regaseste ca fiind cerinta a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoarea contestatiei mentioneaza ca solicitarea
antementionata nu s-ar justifica in contextul in care autoritatea
contractanta doreste atribuirea unui contract de proiectare si executie,
aceste detalieri ale structurii pretului unitar putand fi prezentate ulterior
intocmirii proiectului tehnic.

Se retine ca prin adresa nr. 16935/10.11.......... , contestatorul a
transmis raspuns la solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta, justificand preturile unitare aferente fiecarei activitati de
material, manopera, utilaj, taxe, cheltuieli indirecte si profit si
prezentand oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale
utilizate la intocmirea ofertei financiare.

Tot in raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea contestatoare
a justificat folosirea tarifului pentru manopera (12 lei/ora), precum Ssi
folosirea tarifelor pentru utilaje (lei/ora) si pentru mijloacele de transport
(lei/km), utilizat la intocmirea ofertei financiare, cu incadrarea in salariul
minim pe economie actual.

In considerarea celor de mai sus, autoarea contestatiei solicita
admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17527/15.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38351/15.12.......... autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere pe fondul contestatiei solicitand respingerea ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii propunerii
financiare depusa de contestatoare, a retinut un pret aparent neobisnuit
de scazut pentru urmatoarele lucrari: organizare de santier, desfacere
trotuar, demolare beton armat suprastructura, desfacere pereuri,
injectare fundatii, perforare pentru ancore, perforare pentru introducere



ancore, injectare fisuri cu rasini expodice, cofraje plane pentru
suprastructura, beton ¢35/45 in suprastructura, hidroizolatie, bordura
din beton 20x25, bordura din beton 10x15, calea de pod, parapeti
metalici pietonali, rost de dilatatie, trotuare, reparatii cu mortare
speciale, injectare fisuri cu rasini expoxidice, beton c¢30/37, casiuri pe
taluz, pereuri pe sfert de con, curatirea terenului de tufisuri, pichetare in
detaliu, decapare pamant vegetal, sapatura teren tare, umpluturi de
pamant, decapare straturi asfaltice, frezare imbracaminte asfaltica,
colmatare fisuri si crapaturi, geotextil anticontaminator, strat inferior
fundatie balast, strat inferior fundatie piatra sparta, strat mixture
asfaltice-strat de baza, strat mixture asfaltice- strat de uzura, amorsare
0,60 kg, amorsare 0,90 kg, drum tehnologic si marcaj.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa transmita fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru categoriile de lucrari mentionate, insotita de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... precum si, dupa caz, situatia stocurilor si
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori pentru
principalele materiale utilizate in executarea lucrarilor precizate mai sus.

In raspunsul trasmis autoritatii, contestatoarea a prezentat pretul
unitar pentru fiecare categorie de lucrari solicitata, fara sa detalieze, pe
elementele sale componente (de exemplu: consumurile de materiale,
necesarul de utilaje, consumurile privind transporturile si consumurile cu
mana de lucru), astfel incat comisia de evaluare sa poata constata cum a
rezultat pretul aparent neobisnuit de scazut al categoriei respective de
lucrari.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a putut face o verificare a
preturilor unitare ofertate raportat la ofertele depuse de la furnizori sau
la consumurile care au stat la baza formarii pretului unitar pentru
categoriile de lucrari solicitate.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a confirmat pretul la anumite categorii de
lucrari, fara sa aduca justificari astfel cum i-a fost solicitat in temeiul
prevederilor legale.

In consecinta, autoritatea contractanta a respins oferta societatii
contestatoare ca inacceptabila, intrucat nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut asa cum i s-a solicitat, nu pe motiv ca nu a
respectat prevederile fisei de date sau documentatia de atribuire, astfel
cum in mod eronat apreciaza aceasta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza:
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie
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tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri
(P.T. + D.E. + C.S. + D.T.A.C. +D.A.A.), servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari pentru «Reabilitarea si
reconstructia obiectivelor de infrastructura rutiera din zona
localitatilor ...- reparare pod pe ...- lucrari de consolidare si
reabilitare»”, cod CPV 45221119-9 - Lucrari de constructii de renovari
de poduri (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
0] [oiiiinnn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este
de .......... 130.187 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate- pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 16840/25.11.......... , oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila,
asocierea ......... ... , prin liderul ......... SA a depus prezenta contestatie
solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 16840/25.11.......... , I s-a
comunicat ofertantului ca din raspunsul la solicitarea de clarificari ,nu
rezultda modul de formare a pretului unitar astfel cum a fost el prezentat
in cadrul propunerii financiare. De exemplu, din documentele depuse nu
rezulta modul de formare a pretului unitar de 92,20 lei pentru categoria
de lucrari desfacere trotuar sau modul de formare a pretului unitar de
16,00 lei pentru categoria de lucrari demolare beton armat
suprastructura.

Mai mult decat atat, din documentele depuse nu rezulta
consumurile de materiale, necesarul de utilaje, consumurile privind
transporturile si consumurile cu ména de lucru care stau la baza formarii
pretului unitar pentru categoriile de lucrari solicitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca sunt
aplicabile prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/......... pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica /acordului cadru din Legea
nr. 98/......... privind achizitiile publice, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Totodata, s-a retinut ca, la pct. IV........... 2. Modul de prezentare
a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut ca
propunerea financiara sa contina:

1.- Centralizatorul financiar al obiectelor completat cu valori;

2.- Listele de cantitati necesare realizarii obiectivului completate cu
valori;

3.- Esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a
investitiei (care va include esalonarea lunara a tuturor cheltuielilor
necesare realizarii investitiei)

.......... - Formularul 8 (Formularul de oferta).



Fata de cerinta impusa, din propunerea financiara prezentata de
asocierea ......... ... , Consiliul retine existenta urmatoarelor:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- Listele de cantitati;

- Graficul fizic de executie;

- Formularul de oferta - formularul 8.

Vizavi de cele prezentate in cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta a consemnat, in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 15713/07.11.......... , Ca anumite categorii de lucrari au
un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv pentru organizare de
santier, desfacere trotuar, demolare beton armat suprastructura,
desfacere pereuri, injectare fundatii, perforare pentru ancore, perforare
pentru introducere ancore, injectare fisuri cu rasini expodice, cofraje
plane pentru suprastructura, beton <¢35/45 1in suprastructura,
hidroizolatie, bordura din beton 20x25, bordura din beton 10x15, calea
de pod, parapeti metalici pietonali, rost de dilatatie, trotuare, reparatii cu
mortare speciale, injectare fisuri cu rasini expoxidice, beton c30/37,
casiuri pe taluz, pereuri pe sfert de con, curatirea terenului de tufisuri,
pichetare in detaliu, decapare pamant vegetal, sapatura teren tare,
umpluturi de pamant, decapare straturi asfaltice, frezare imbracaminte
asfaltica, colmatare fisuri si crapaturi, geotextil anticontaminator, strat
inferior fundatie balast, strat inferior fundatie piatra sparta, strat mixture
asfaltice-strat de baza, strat mixture asfaltice- strat de uzura, amorsare
0,60 kg, amorsare 0,90 kg, drum tehnologic si marcaj.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului, prin intermediul adresei nr. 15716/07.11.......... ,
transmiterea modului de formare a pretului unitar fara TVA pentru
categoriile de lucrari mentionate, insotit de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ,
precum si dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Acestei solicitari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
16935/10.11.......... , prezentand listele cu cantitatile de lucrari defalcate
pe material, manopera, utilaj, transport, cheltuieli indirecte si profit din
care a rezultat modul de formare a pretului unitar, ofertele de pret de la
furnizori pentru principalele materiale din oferta, justificarea manoperei
de 12 lei/ora x 168 ore/luna = ......... lei, utilajele din dotarea proprie cu
tarifele aferente, tarifele auto proprii.

Se observa din analiza documentelor depuse ca, astfel cum arata si
societatea contestatoare, au fost prezentate listele cu cantitatile de
lucrari defalcate pe material, manopera, utilaj, transport, taxe (CAS,
somaj, cota contributii concedii si indemnizatii, fond sanatate, fond
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garantare plata creante salariale, accidente de muncad), cheltuieli
indirecte si profit.

Desi, autoritatea contractanta a sustinut in cuprinsul procesului
-verbal de evaluare nr. ......... , Inregistrat cu nr. 16808/24.11.......... ,
intocmit cu ocazia verificarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca
nu rezulta modul de formare a pretului unitar, astfel cum a fost
prezentat in propunerea financiara, indicand cu titlu de exemplu pretul
unitar de 92,20 lei pentru categoria de lucrari desfacere trotuar si pretul
unitar de 16,00 lei pentru categoria de lucrari demolare beton armat
suprastructura, aceasta nu a prezentat calculul aritmetic care a condus
la aceasta concluzie, nici in punctul de vedere si nici in raspunsul la
notificarea prealabila, cu toate ca i s-a solicitat expres acest lucru de
catre asocierea contestatoare.

Astfel, pentru categoria de lucrari desfacere trotuar a fost indicat
un total general deviz de 3.688,00 lei, incluzdnd cheltuieli directe cu
manopera, utilajele, transportul + taxe, in valoare de 3.193,08 lei,
cheltuieli indirecte in valoare de 319,31 lei si profitul in valoare de
175,62 lei. Impartind valoarea totala de 3.688,00 lei la cantitatea de 40
mc, rezultd un pret unitar de 92,20 lei, valoarea indicata de
contestatoare.

Pentru categoria de lucrari demolare beton armat suprastructura a
fost indicat un total general deviz de 800,00 lei, incluzdnd cheltuieli
directe cu manopera, utilajele, transportul + taxe, in valoare de 692,89
lei, cheltuieli indirecte in valoare de 69,29 lei si profitul in valoare de
37,82 lei. Impartind valoarea totala de 3.688,00 lei la cantitatea de 50
mc, rezulta un pret unitar de 16,00 lei, valoarea indicata de
contestatoare.

De altfel, sustinerile promovate de autoritatea contractanta cu
privire la aceste doua categorii de lucrari nu au mai fost reluate in
cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila si nici cu ocazia
transmiterii punctului de vedere.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante, conform careia
din documentele prezentate nu rezultd consumurile de materiale,
necesarul de utilaje, consumurile privind transporturile si consumurile cu
mana de lucru care stau la baza formarii pretului unitar pentru
categoriile de lucrari solicitate, Consiliul determina ca, in cazul in care
aprecia ca defalcarea prezentata de societatea contestatoare pentru
fiecare categorie de lucrare nu este suficienta, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea art. 136 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... si sa solicite noi clarificari ofertantei, cu indicarea clara, in
concret, a modului in care doreste prezentarea justificarii, a acelor
elemente ale pretului care considera ca sunt necesare a fi justificate,
precum si a oricaror altor informatii care sa ii permita o verificare
detaliata a preturilor.



Avand in vedere modul cum a fost formulata solicitarea autoritatii
contractante, respectiv comisia de evaluare va solicita sa transmiteti
modul de formare a pretului unitar fara TVA pentru categoriile de lucrari
mentionate, fiind redat alin. (2) al art. 136 din HG nr. 395/......... ,
asocierea contestatoare a raspuns cum a crezut de cuviinta, prezentand
propriul mod de justificare a pretului unitar, insotita de oferte de pret de
la furnizori pentru principalele materiale utilizate la intocmierea ofertei
financiare, justificarea folosirii tarifului pentru manopera de 12 lei/ora si
folosirea tarifelor pentru utilaje si pentru mijloacele de transport.

Prin urmare, dat fiind caracterul general al solicitarii, in lipsa unei
solicitari exprese de justificare a pretului ofertat pentru anumite repere
considerate relevante pentru stabilirea acestuia, prin nominalizarea
acestora de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care au fost
deja depuse mai multe oferte de pret de la furnizori, Consiliul considera
ca asocierea ......... ... si-a formulat in mod corect raspunsul, conform
propriei interpretari.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca nu a putut identifica articolele componente ale categoriilor de
lucrari astfel incat sa le poata compara pretul cu cel din ofertele de
furnizori, dar nu a cerut acestuia nicio clarificare in acest sens, pentru a
se lamuri asupra corectitudinii formarii preturilor.

Pentru faptul ca nu au putut fi identificate explicatii pentru unele
dintre elementele ce compun pretul unitar, autoritatea contractanta nu
trebuia sa se considere indreptatita la respingerea acestei oferte ca
inacceptabila, fara sa solicite explicatii in acest sens, potrivit prevederilor
mai sus evocate.

Anterior luarii deciziei de respingere, comisia trebuia sa depuna
toate diligentele pentru obtinerea tuturor documentelor si informatiilor
necesare evaluarii in mod obiectiv a ofertei si stabilirii cu certitudine a
corectitudinii preturilor utilizate in oferta. Fara existenta unor informatii
certe, autoritatea contractanta nu putea lua o decizie in privinta ofertei
asocierii contestatoare.

Se observa din cele de mai sus ca, in cauza, a fost efectuata o
evaluare superficiala a ofertei in discutie, fiind necesara o reevaluare a
acesteia cu solicitarea de analize de pret pentru toate elementele de
formare a pretului, precizand la ce elemente face referire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru



organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

Consiliul admite contestatia formulata de asocierea ......... ..., prin
liderul ......... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. ......... in

partea ce priveste oferta asocierii contestatoare si comunicarea privind
rezultatul  procedurii transmisa acesteia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor de mai sus stabilite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



