In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2498/C7/2599
Data: 24.10.2023

Prin contestatia nr. 108/15.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50569/15.09.2023,
formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 42618/08.09.2023, emis de catre (...), cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Materiale sanitare bloc operator”, se solicita, pentru lotul 12, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 42618/08.09.2023,
obligarea autoritatii contractante sa puna in aplicare dispozitiile deciziei
nr. 1939/C7/1984 din 22.08.2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.09.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51955/22.09.2023, (...)S.R.L., cu sediul in
(...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat (...), cu adresa
de corespondenta in (...), a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita respingerea contestatiei (...) S.R.L.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) S.R.L. critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. 1939/C7/1984 din
22.08.2023.
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In fapt, contestatorul aratd ci a participat la procedura de atribuire
in calitate de ofertant si a depus la termen oferta, insotita de
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

In conformitate cu adresa de comunicare rezultat procedura nr.
18837/25.04.2023, transmisa prin email in data de 26.04.2023, oferta
sa a fost declarata necastigatoare.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a solicitat
sa i se permita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. La data de 28.04.2023, autoritatea
contractanta i-a permis vizualizarea dosarului.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

Ofertantul (...)S.R.L., declarat castigator, a declarat in Formularul
4, ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
desi are publicate in SICAP mai multe documente constatatoare, care
atesta faptul ca a incalcat prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Desi in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul a
adus la cunostinta comisiei de evaluare existenta acestor certificate
constatatoare negative emise impotriva ofertantului (...)S.R.L. si anume:

- certificatul constatator nr. 23742/23.09.2021 emis de Spitalul
(...), care constata existenta unui prejudiciu, fara sa specifice suma;

- certificatul constatator nr. 523/29.04.2021 emis de (...), care
constata ca nu poate determina cuantumul prejudiciilor;

- certificatul constatator nr. 15282/16.04.2021 emis de (...), prin
care se constata un prejudiciu de 668.685,88 lei,

ofertantul (...)S.R.L. a fost declarat castigator, prin Raportul
procedurii nr. 18895/25.04.2023.

Impotriva acestui raport al procedurii, (...) S.R.L. arata ca a
formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
unde s-a format dosarul nr. 1166/02.05.2023.

In urma analizarii contestatiei si a apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de ofertantul (...)S.R.L., s-a emis decizia nr.
1127/C7/1166 din 17.05.2023, prin care s-a dispus admiterea
contestatiei, anularea in parte a Raportului procedurii nr.
18895/25.04.2023 si obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta Iui (...)S.R.L. ,in ceea ce priveste demersurile asupra
documentelor constatatoare, conform celor precizate in motivare”.

Impotriva acestei decizii, au formulat plangeri atat (...)S.R.L., cat si
(...), plangeri respinse de Curtea de Apel (...) prin Decizia civila nr. 860
din 19.06.2023, pronuntata in dosarul civil nr. 534/33/2023.

Dupa reluarea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
intocmit un ,Proces verbal de reevaluare” cu nr. 29583 din 28.06.2023,
prin care se ,Decide mentinerea in procedura a operatorului economic
(...)SRL.”
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Impotriva acestui raport, (...) S.R.L. aratd cd a formulat contestatie
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, unde s-a format
dosaryl nr. 1984/17.07.2023.

In urma analizarii contestatiei si a apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de ofertantul (...)S.R.L., s-a emis decizia nr.
1939/C7/1984 din 22.08.2023, prin care s-a dispus admiterea
contestatiei, anularea in parte a raportului procedurii nr.
29583/28.06.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei (...)S.R.L. ,in ceea ce priveste demersurile asupra documentelor
constatatoare, conform celor precizate in motivare”.

Contestatorul prezinta urmatoarele argumente, in continuare:

Desi in raportul procedurii nr. 42618/08.09.2023, membrii comisiei
de evaluare au mentionat ca au procedat ,/a reevaluarea ofertei depuse
de (...)S.R.L. din punctul de vedere al existentei documentelor
constatatoare negative in cadrul procedurii de achizitie publica ...”, in
realitate au analizat doar aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea 98/2016, dar si aceasta analiza s-a rezumat exclusiv la preluarea
raspunsurilor formulate de (...)S.R.L.

In privinta certificatului nr. 15282 din 16.04.2021, emis de (...),
aprecierile comisiei de evaluare sunt eronate, deoarece:

- au preluat necritic apararile (...)S.R.L.;

- au omis faptul ca sentinta civila nr. 1294 din 23.05.2023
pronuntata de Tribunalul (...) nu este definitiva;

- normele legale aplicabile in materia emiterii certificatelor
constatatoare nu fac diferenta intre incalcarea obligatiilor contractuale in
perioada de pandemie si incdlcarea lor in perioada anterioara si
ulterioara pandemiei; mai mult, in masura in care acest ofertant nu a
uzat de prevederile legale referitoare la forta majora pe durata
pandemiei, atunci apararile formulate in prezenta procedura in legatura
cu aceasta chestiune, sunt cu atat mai lipsite de temeiniciei si, pe cale de
consecinta, si argumentele comisiei de evaluare;

- nu este relevant ca niciun contract subsecvent nu a incetat
anticipat, ci neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate ori
indeplinirea lor cu intarziere si prejudicierea autoritatii contractante;

- din moment ce acordurile contractuale din 2018/2019 au incetat,
este culpa (...)S.R.L. ca a acceptat incheierea unor contracte
subsecvente dupa acest moment, ori stia ca nu le putea indeplini.

In privinta documentelor constatatoare nr. 23742/23.09.2021 emis
de Spitalul (...), si @ documentului constatator nr. 523/29.04.2021 emis
de (...), autoritatea contractanta a preluat necritic apararile (...)S.R.L.,
fara ca acesta sa prezinte dovada ca ele sunt anulate fara sa fie retrase
de autoritatile emitente.

Din analiza atenta a deciziilor CNSC si Curtii de Apel (...), rezulta
obligatia pentru comisia de evaluare de a verifica realitatea mentiunilor
facute de ofertantul (...)S.R.L. in Formularul 4 anexat la oferta, respectiv
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de a solicita clarificari acestui ofertant cu privire la motivele pentru care
nu a mentionat in acest formular existenta unor certificate constatatoare
negative. Incalcand aceasta obligatie, comisia de evaluare a decis
,Mentinerea in procedura a operatorului economic (...)S.R.L.” in mod
nelegal si, pe cale de consecinta, a declarat acest ofertant castigator, tot
in mod nelegal.

Concluzionand, (...) S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta nu
pune in aplicare prevederile Deciziei nr. 1939/C7/1984 din 22.08.2023,
verificarile efectuate fiind formale si nicidecum de fond, favorizand in
continuare ofertantul (...)S.R.L.

Prin adresa nr. 44882/25.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52803/27.07.2023, (...) transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...) S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu privire la Certificatul constatator nr. 15282/16.04.2021, emis
de SCJU (...), obiect al contestatiilor depuse de operatorul economic (...)
S.R.L.:

- avand in vedere Sentinta Civila nr. 1294/2023 din 23.05.2023,
prin care instanta respinge ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata in contradictoriu cu parata (...)S.R.L. pentru prejudiciile
solicitate in baza Certificatului constatator negativ;

- avand in vedere Hotararea Curtii de Apel (...) nr. 974/2023 din
18.09.2023, prin care ,Instanta admite exceptia nulitatii recursului,
invocata de intimata. Anuleaza recursul formulat de recurentul (...)
impotriva Sentintei civile nr. 1294/2023, pronuntata de Tribunalul (...) in
dosarul nr. 5482/117/2022*7”;

Drept consecinta, in baza actelor emise de instante, certificatul
constatator negativ emis de SCJU (...) nr. 15282/16.04.2021 va fi
anulat.

II. Cu privire la certificatele negative enumerate in cele ce
urmeaza, si anume:

- Certificatul constatator nr. 513/29.04.2021 emis de (...);

- Certificatul constatator nr. 23742/23.09.2021 emis de Spitalul
(--2)s

- Serviciul Judetean de (...) Document constatator nr
2212/15.08.2022;

- Serviciul de Ambulanta Judetean Bistrita-Nasaud Certificat
constatator nr. 6974/31.10.2022, nr. 6951/31.10.2022 si nr.
6949/31.10.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a admis prezenta la
licitatie al operatorului economic (...)S.R.L., constatdnd neincadrarea in
prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru inexistenta
conditiilor cumulative care se solicita a fi indeplinite pentru a fi obligat a
exclude un operator economic.

Pagina 4 din 24



Concluzionand, (...) solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei (...)
S.R.L. ca atare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.09.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 51955/22.09.2023, (...)S.R.L., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei
(...) S.R.L.

Prin contestatia formulatd, se apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare au preluat necritic apararile (...)S.R.L., analizdnd doar
aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a fi
cerut clarificari cu privire la motivele pentru care nu a mentionat in
Formularul 4, anexat la oferta, existenta celor trei certificate
constatatoare negative.

Fara a relua cronologia evenimentelor in cauza, aceasta fiind pe
larg descrisa de contestator, se solicita a se observa faptul ca, in baza
Deciziei CNSC nr. 1939/C7/1984 din 22.08.2023, a fost anulat, in parte,
Raportul procedurii nr. 18895/25.04.2023, cu privire la rezultatul
evaluarii ofertei depusa de (...)S.R.L. si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste
demersurile asupra documentelor constatatoare.

Dand curs celor dispuse de CNSC, autoritatea contractanta a
solicitat societatii (...)S.R.L. clarificari, acestea fiind transmise de
societatea anterior mentionata la data de 07 septembrie 2023.

Prin urmare, prin procesul-verbal de reevaluare, autoritatea
contractanta a dat curs celor dispuse de CNSC prin Decizia mai sus
mentionata, aratand in esenta faptul ca, ,prin raportare la inscrisurile
puse la dispozitie de (...)S.R.L., simpla existenta a unor documente
constatatoare negative nu conduce in mod automat la excluderea
respectivului operator de la procedura de atribuire”, in speta nefiind
intrunite in mod cumulativ dispozitiile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prin contestatia formulata, (...) S.R.L. critica, in primul réand, faptul
ca (...) ar fi analizat doar aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, insa in realitate, din simpla analizare a procesului-
verbal de reevaluare, rezulta cat se poate de clar faptul ca autoritatea
contractanta a facut o analiza judicioasa a celor trei documente
constatatoare negative.

Contrar celor aratate de contestator, analiza documentelor
constatatoare negative este indisolubil legata de analizarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, citate. Practic, simpla
analiza a documentelor constatatoare negative nu ar avea niciun fel de
relevanta daca nu ar fi raportata la dispozitile legale mai sus
mentionate, iar daca ar fi sa se acorde credit alegatiilor sustinute de (...)
S.R.L., atunci art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ar fi total
lipsit de continut.
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Astfel, asa cum in mod judicios a aratat si comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie: ,(1) - fie sa fi incdlcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior, - fie sa fi incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa
fi condus: (2) - fie la incetarea anticipata a respectivului contract, - fie la
plata de daune-interese,- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre
cele doua mentionate mai sus.”

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Or, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, in imprejurarile
concrete ale relatiilor contractuale desfasurate cu fiecare dintre cele trei
Spitale emitente ale documentelor constatatoare negative, (...)S.R.L. nu
se face vinovata de incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale
ce 1i reveneau in cadrul contractelor de achizitie publica in baza carora au
fost emise documentele constatatoare negative in discutie.

O alta critica a contestatorului consta in aceea ca ,in analiza
certificatului nr. 15282/16.04.2021 emis de SCJU (...), aprecierile
comisie de evaluare sunt eronate”. Practic, se critica temeinicia celor
retinute de comisia de evaluare cu privire la acest document constatator
negativ, desi in primul paragraf al argumentelor ce stau la baza
contestatiei sale, a aratat ca in speta nu s-au analizat motivele ce stau la
baza emiterii documentului constatator negativ. Fara a insista,
contradictia contestatorului este mai mult decat evidenta.

Referitor la critica in discutie, intervenientul aduce la cunostinta
contestatorului, dar si a CNSC, faptul ca prin Decizia nr. 974/18.09.2023
pronuntata de Curtea de Apel (...) in dosarul inregistrat cu nr.
5482/117/2022*, s-a dispus: ,Admite exceptia nulitatii recursului,
invocata de intimata. Anuleaza recursul formulat de recurentul (...)
impotriva Sentintei civile nr. 1294/2023, pronuntata de Tribunalul (...) in
dosarul nr. 5482/117/2022*, pe care o mentine in intregime. Obliga
recurentul sa plateasca intimatei suma de 11.900 de lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata in recurs. Definitiva si executorie. Pronuntata prin
punerea minutei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, 18
septembrie 2023.”
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Astfel, la momentul actual, Sentinta civila nr. 1294/23.05.2023 a
Tribunalului (...), prin care s-a dispus respingerea cererii S.C.J.U. (...),
de obligare a (...)S.R.L. la plata de despagubiri in cuantum de
253.613,30 lei, este una definitiva.

Acest aspect este important prin prisma faptului ca situatia faptica
descrisa de S.C.J.U. (...) in cererea ce a facut obiectul dosarului
inregistrat cu nr. 5482/117/2022%*, a stat la baza emiterii documentului
constatator negativ nr. 15282/16.04.2021.

Arata contestatorul faptul ca normele legale (...) nu fac diferenta
intre fincalcarea obligatiilor contractuale in perioada de pandemie si
incalcarea lor in perioada anterioara sau ulterioara pandemiei. In mod
evident, nu asta a retinut autoritatea contractanta, ci faptul ca, plecand
de la norma legala aplicabila in cauza (ce sta la baza contestatiei initiale
formulata de (...) S.R.L., in baza careia s-a dispus reevaluarea ofertei) -
respectiv art. 167 din Legea nr. 98/2016 - si analizdnd inscrisurile
doveditoare puse la dispozitie de (...)S.R.L., aceasta nu se face vinovata
de incalcarea grava sau repetata a obligatiilor ce ii reveneau in cadrul
contractului de achizitie publica ce a stat la baza emiterii documentului
constatator negativ.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta, in mod detaliat,
imprejurarile care au stat la baza emiterii documentului constatator
negativ in discutie, CNSC urmand a constata temeinicia celor retinute de
comisia de evaluare in cuprinsul procesului-verbal de reevaluare:

In urma participarii la procedurile de achizitie publica, proceduri
initiate de (...) pe platforma SEAP si care se identifica cu nr. CN
1001001/06.06.2018, CN 1009959/19.03.2019, CN
1012693/04.07.2019 si CN 1014545/28.08.2019, (...)S.R.L. a céstigat
licitatiile pentru cateva dintre produsele necesare activitatii medicale
prestate de Spital, acestea regasindu-se in Acordurile-cadru inregistrate
cu nr. 30545/08.11.2018, nr. 24181/23.09.2019, nr. 23524/05.11.2019
si nr. 33480/22.11.2019.

Cele patru acorduri-cadru s-au incheiat cu trei operatori economici
diferiti (cei clasati pe primele trei locuri), printre care si (...)S.R.L. De
asemenea, se arata ca valabilitatea acestor acorduri-cadru este de
maximum doi ani de la data perfectarii lor (aspect relevant, intrucat
cantitatea de produse stabilita prin aceste acorduri-cadru avea in vedere
intreaga perioada de valabilitate de doi ani), in baza acestora incheindu-
se contracte subsecvente.

Referitor la contractele subsecvente incheiate de (...)S.R.L. cu (...)
in anul 2019, clauzele acestora au fost pe deplin respectate de ambele
parti contractante, comenzile efectuate de Spital incadrandu-se in
limitele stabilite prin acordurile-cadru, acestea fiind livrate de (...)S.R.L.
in integralitate si fara nici macar o singura zi de intérziere.

De asemenea, contrar celor ce rezulta din factura fiscala nr.
21152/28.04.2022, in luna ianuarie 2020, relatiile contractuale s-au
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desfasurat conform clauzelor contractelor subsecvente acceptate de
ambele parti.

Din luna februarie 2020, insa, lucrurile se schimba (din cauza
aparitiei virusului Sars-Cov-2 si a declararii starii de pandemie din martie
2020), (...) incepand sa emita comenzi a caror cantitate depasea cu mult
cantitatea stabilita pentru intreaga perioada contractuala de doi ani (prin
acordurile-cadru).

Mai mult, este esential a puncta faptul ca in perioada februarie -
aprilie 2020, au existat o serie de contracte subsecvente nesemnate de
ambele parti ((...) omitand a le depune la dosarul cauzei), acestea fiind
transmise (...)S.R.L. spre semnare abia la data de 15 mai 2020, deci
dupa data facturarii penalitatilor. Astfel, de buna credinta fiind si vrand
sa pastreze legatura pe care a consolidat-o cu Spitalul in cei aproximativ
15 ani de colaborare (in care nu a existat nici macar un singur decalaj in
respectarea obligatiilor contractuale), (...)S.R.L. a dat curs comenzilor
Spitalului, desi pentru marea majoritate a produselor livrate nu exista la
acel moment un contract subsecvent semnat de parti.

Mai jos, se redau cateva exemple relevante ale volumului
comenzilor plasate de (...) fata de cantitatile totale stabilite (pentru doi
ani) prin acordurile-cadru:

1. Acordul-cadrul nr. 30545/08.11.2018:

- huse pat, cu cantitate maxima de 2.400 buc. pentru 2 ani, iar Spitalul a
emis comenzi in cantitate de 65.900 buc, cantitate pe care (...)S.R.L. a livrat-o
integral.

- huse targa, cu cantitate maxima de 800 buc. pentru 2 ani, iar Spitalul a
emis comenzi pentru 16.600 buc., comenzi ce sunt onorate in totalitate.

2. Acordul-cadru nr. 24181/23.09.20109:

- costum filtru, cu cantitate maxima de 16.840 buc. pentru 2 ani, iar
Spitalul a emis comenzi pentru 21.283 buc. doar pentru 2 luni (ianuarie si
februarie 2020).

- halate chirurgicale dublate, cu cantitate maxima de 22.060 buc. pentru
2 ani (valabilitatea acordului-cadru), insa doar in luna februarie, Spitalul emite
comanda de 82.930 buc., fara a avea acceptul scris al lui (...)S.R.L. si fara
contract subsecvent semnat.

In continuare, se invedereaza faptul ca se anexeaza tabele ce
cuprind situatia produselor comandate de Spital si care depasesc
cantitatile din acordul-cadrul.

Totodata, se puncteaza si faptul ca aparitia COVID-19 (incepand cu
luna februarie 2020) si a pandemiei de Sars-Cov-2, a avut consecinte
nefaste si asupra activitatii prestate de (...)S.R.L., aceasta confruntandu-
se la randul ei cu cresteri enorme ale preturilor materialelor sanitare la
producatori si cu aprovizionarea greoaie si sacadata, din cauza
interdictiilor impuse pe atunci la nivel global.

Nu trebuie omis nici faptul ca (...)S.R.L. a avut incheiate contracte
si cu alte unitati spitalicesti mari din tara, unde solicitarile de livrare a
produselor sanitar-medicale au fost, de asemenea, foarte mari. Cu toate
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acestea, (...)S.R.L. a depus toate eforturile necesare pentru a onora, in
egala masura, in limita stocurilor disponibile, comenzile tuturor unitatilor
spitalicesti, inclusiv (...)(...). Este logic ca daca s-ar fi onorat exclusiv
suplimentarile masive cerute de (...), atunci (...)S.R.L. s-ar fi aflat in
imposibilitatea de a mai fi livrat comenzile celorlalte unitati spitalicesti cu
care avea, de asemenea, Iincheiate acorduri-cadru si contracte
subsecvente.

Daca ar fi fost vorba de rea-credinta, (...)S.R.L. s-ar fi putut lesne
folosi de dispozitiile Acordurilor-cadru, aceasta livrand in conditiile legale
toata cantitatea de produse stabilita.

De asemenea, se face cunoscut faptul ca aprovizionarea s-a facut
extrem de greoi in perioada respectiva. Daca pana atunci, comenzile
(...)S.R.L. erau onorate de producatori intr-o perioada de aproximativ
doua luni de la plasarea comenzilor, timpii de asteptare au crescut in
perioada pandemiei pana la sase - sapte luni de la plasarea comenzilor.

(...) a fost anuntat, in scris, despre aceasta situatie cu care
(...)S.R.L. se confrunta, de fiecare data fiind anuntati si despre datele
aproximative pentru aprovizionare.

S-a aratat mai sus, faptul ca acordurile-cadru au fost incheiate cu
trei operatori economici diferiti, astfel ca (...) avea posibilitatea legala ca
in aceeasi perioada, sa se aprovizioneze si de la urmatorii doi operatori
economici, plasati pe locurile II si III la castigarea licitatiilor. In acest
sens, se precizeaza ca (...)S.R.L. a onorat pentru Spital si produse la
care s-a clasat initial pe locul II sau pe locul III.

Cu toate acestea, nefolosindu-se de parghiile legale pe care le avea
la dispozitie, (...) a preferat sa emita comenzi cu cantitati ce depasesc
cantitatile din Acordurile-cadru, fara acceptul (...)S.R.L. si mai apoi, sa
calculeze penalizari si sa trimita o factura al carei cuantum se ridica la nu
mai putin de 253.613,30 lei, pentru ca dupa mai bine de doua saptamani
de la emiterea acestei facturi, sa transmita catre (...)S.R.L. contractele
subsecvente catre semnare (la data de 15 mai 2020).

Concluzionand aspectele de facto mai sus aratate, se mentioneaza
in primul rand, faptul ca intervenientul a livrat (...)(...) intreaga cantitate
de produse stabilite prin acordurile-cadru indicate si de asemenea, de
buna-credinta fiind, chiar daca pentru unele produse s-a depasit cu mult
cantitatea stabilita si nici nu erau incheiate contracte subsecvente, in
dorinta de a ajuta Spitalul, in baza vechii si indelungatei lor colaborari, a
facut tot ce i-a stat in putinta pentru a da curs comenzilor, bineinteles, in
limita stocurilor disponibile.

In fine, chiar daca (teoretic) s-ar aprecia ca nu a fost livrata
intreaga cantitate stabilita contractual, in speta nu se poate retine vreo
culpa a (...)S.R.L. astfel incat sa poata fi activate dispozitiile art. 15 din
Contractele subsecvente (prevazandu-se expres faptul ca despagubirile
se achita doar in cazul in care intarzierea livrarilor s-ar face doar din vina
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(...)S.R.L.), acest aspect fiind retinut si de catre Tribunalul (...) prin
sentinta ramasa definitiva, mai sus amintita.

Asadar, esenta celor mai sus aratate consta in aceea ca documentul
constatator negativ in discutie a fost emis doar ca urmare a faptului ca
legislatia in materie prevede obligativitatea emiterii lui, ci nu ca urmare a
culpei contractuale a (...)S.R.L.

Se apreciaza util a mai puncta ca existenta documentelor
constatatoare negative nu echivaleaza per se cu excluderea societatii din
procedura de achizitie, aspect in mod eronat expus de catre (...) S.R.L.

Un alt aspect prezentat eronat de catre contestator este acela ca
,hu este relevant ca un contract subsecvent nu a incetat anticipat, ci
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau indeplinirea lor cu intarziere”.

Cu privire la aceasta critica, intervenientul reaminteste ca atat
Tribunalul (...), cat si Curtea de Apel (...) au retinut, cu putere de lucru
judecat, faptul ca societatea (...)S.R.L. nu se face vinovata de
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau de indeplinirea lor cu
intarziere.

Pe de alta parte, se pare ca (...) S.R.L. nu detine notiuni de baza
despre procedura de achizitie publica, contractele subsecvente fiind
emise in baza unui acord-cadru. Chiar daca, prin absurd, un contract
subsecvent ar inceta anticipat, valabilitatea acordului-cadru nu este in
niciun fel afectata, putand fi incheiate alte contracte subsecvente.

Referitor la faptul ca ,din moment ce acordurile contractuale din
2018 / 2019 au incetat, este culpa (...)S.R.L. ca a acceptat incheierea
unor contracte subsecvente”, intervenientul subliniaza faptul ca (...)
S.R.L. pare sa nu fi inteles cele explicate.

Analizarea atenta a relatiilor contractuale dintre (...)S.R.L. si
S.C.J.U. (...) (mai sus redate) este de natura a releva sensul real al celor
explicate de intervenient, contestatorul scotand din context aspectele
retinute de comisia de evaluare.

In altda ordine de idei, referitor la documentele constatatoare
negative emise de SJU Bacau si SCJU Mures, intervenientul arata faptul
ca pentru mentinerea in procedura a (...)S.R.L. nu era necesara
dovedirea faptului ca acestea au fost anulate sau retrase, ci prin prisma
dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, trebuia demonstrat ca
intervenientul nu se face vinovata de incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale asumate prin acordurile-cadru fincheiate cu
aceste autoritati contractante.

Astfel, avand inscrisuri doveditoare, comisia de evaluare a retinut
in mod temeinic faptul ca se impune mentinerea in procedura a
(...)S.R.L.

Referitor la Documentul constatator negativ nr. 513/29.04.2021
emis de (...), intervenientul face cunoscut faptul ca la baza relatiilor
contractuale cu Spitalul Clinic Judetean Mure a stat Acordul-cadru de
furnizare nr. 398/20.08.2020, avand ca obiect livrarea unei cantitati

Pagina 10 din 24



determinate de manusi chirurgicale sterile. Potrivit clauzelor
contractuale, acest acord-cadru era valabil pana la data de 21.08.2021.

La data de 16.04.2021, intervenientul a Tnaintat catre autoritatea
contractanta adresa nr. 1381/16.04.2021, prin care i se prezenta
imposibilitatea aprovizionarii cu produsele medicale ce faceau obiectul
acordului - cadru mai sus mentionat, imposibilitate ce avea la baza atat
restrictiile de circulatie impuse de pandemia de Sars-Cov-2, cat si
cresterea preturilor la proprii furnizori.

La aceeasi data, (...) a comunicat (...)S.R.L. rezilierea acordului-
cadru mai sus amintit, iar la data de 29 aprilie 2021 a fost emis
documentul constatator negativ nr. 513.

Pentru a dovedi faptul ca cele aratate de (...)S.R.L. in adresa
transmisa la data de 16.04.2021 au fost reale, se anexeaza factura de la
producator (Spenqg Medical Group Corporation Limited). De asemenea, se
solicita a se observa faptul ca aceasta din urma factura este inregistrata
in documentele vamale, la sosirea marfii in tara.

Totodata, intervenientul solicita sa se observe ca marfa a fost
comandata la inceputul lunii decembrie (a se analiza factura proforma de
la producator). Productia a durat nu mai putin de 6 luni (pana in mai
2021), desi in mod normal, aceasta era de maximum o luna. Mai
departe, transportul marfii s-a facut pe mare si a durat o luna si
jumatate, fiind livrata la data de 22 iunie 2021 (deci, oricum, dupa data
incetarii de drept a acordului-cadru). In mod normal, un transport pe
mare dureaza maximum o luna.

Intervenientul aduce la cunostinta si faptul ca pretul din
documentele vamale si documentul de intrare este format doar din pretul
din factura producatorului, transport si taxele vamale. Insa, la acestea se
adauga si restul de taxe si cheltuieli, precum: taxa de transport intern de
6,72%; taxe si servicii portuare 4,24%; cheltuieli depozitare 12,08%;
cheltuieli indirecte 14,08%; diferenta de curs valutar intre curs vama si
curs achitat 12,98%.

Asadar, noul pret al manusilor chirurgicale, la intrarea in gestiune,
a fost de: 0,818 lei/buc, pret in vama + 6,72% + 4,24% + 12,08% +
14,08% + 12,98% = 1,3145 lei/ pereche. Or, pretul din acordul cadru
era de 0,79 lei/ pereche, rezultand astfel o pierdere de 0,5245
lei/pereche, pierdere ce nu putea fi suportata de (...)S.R.L. Mai mult,
daca (...)S.R.L. ar fi ales sa vanda in pierdere, deci cu adaos negativ,
acest aspect ar fi contravenit dispozitiilor fiscale in materie, societatea
riscand masuri sanctionatorii drastice din partea ANAF.

Astfel, desi (...) a fost de buna credinta si a mentionat in cuprinsul
documentului constatator ca la baza rezilierii acordului - cadru au stat
imprejurarile restrictiilor impuse de pandemia de Sars-Cov-2, totusi,
obligatia emiterii acestui document constatator negativ nu a fost
consecinta culpei contractuale a (...)S.R.L., ci a unor imprejurari
obiective, mai presus de vointa sa.
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Referitor la Documentul constatator negativ nr. 23472/23.09.2021
emis de Spitalul (...), intervenientul face cunoscut faptul ca la baza
relatiilor contractuale cu Spitalul (...) a stat acordul-cadru de furnizare
nr. 376/21.02.2022, avand ca obiect livrarea unei cantitati determinate
de comprese pliate nesterile.

La data de 04.05.2022, (...)S.R.L. a inaintat catre autoritatea
contractanta adresa nr. 1940/04.05.2022, prin care i se prezenta
imposibilitatea aprovizionarii cu produsele medicale ce faceau obiectul
acordului - cadru mai sus mentionat, imposibilitate ce avea la baza
restrictiile de circulatie impuse de pandemia de Sars-Cov-2 (la acea
data, in China, tara de provenienta a furnizorului/producatorului, inca
existand restrictii severe), dar si de razboiul din Ucraina (fiind de
notorietate restrictiile existente la acea vreme in portul Constanta). De
asemenea, prin aceeasi adresa, a adus la cunostinta ca, doar cu acordul
autoritatii contractante, (...)S.R.L. putea inlocui compresele ce faceau
obiectul acordului-cadru cu altele, de dimensiuni asemanatoare.

La data de 18 iulie 2022 a fost emis documentul constatator
negativ nr. 17371/18.07.2022, in care se prevede ca motivul rezilierii
acordului-cadru a fost determinat de nerespectarea termenelor
contractuale privind livrarea produselor.

Pentru a dovedi faptul ca cele aratate de (...)S.R.L. in adresa
transmisa la data de 04.05.2022 au fost reale, se anexeaza factura de la
producator ((...) Co. LTD), precum si documentele vamale aferente.

Intervenientul solicita a se observa faptul ca, desi comanda a fost
lansata in data de 10 decembrie 2021, marfa a plecat de la producator
abia in data de 06 iulie 2022. Deci, numai productia marfii a durat 6 luni,
desi in mod normal, aceasta era de maximum o luna.

Mai departe, transportul marfii s-a facut pe mare si a durat o luna
si jumatate, fiind livrata la data de 29 august 2022 (deci, oricum, dupa
data rezilierii acordului-cadru). In mod normal, un transport pe mare
dureaza maximum o luna.

Astfel, din nou se face dovada faptului ca (...)S.R.L. nu are nici cea
mai usoara forma de culpa fata de imposibilitatea de livrare a produselor
comandate de Spitalul (...), aceasta datorandu-se exclusiv livrarii cu
intarziere a materialelor sanitare de la producator, materiale sanitare pe
care acesta le comandase inca din 10 decembrie 2021, adica dinainte de
semnarea acordului-cadru in discutie.

Un ultim aspect invocat de contestator este acela ca, urmare a
deciziilor CNSC si a Curtii de Apel (...), rezulta obligatia de verificare a
mentiunilor facute de ofertant in Formularul nr. 4.

In primul rand, intervenientul subliniaz& faptul c&, prin Decizia nr.
860/2023 (prin care s-a respins plangerea formulata impotriva Decizie
CNSC nr. 1127/C7/1166/17.05.2023) a Curtii de Apel (...), s-a retinut
doar obligatia comisiei de evaluare de a face demersuri cu privire la
documentele constatatoare negative mai sus amintite.
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In al doilea rand, astfel cum rezultd din dispozitivul Deciziei nr.
1127/C7/1166/17.05.2023, a fost anulat doar in parte raportul
procedurii, fiind obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
(...)S.R.L. in ceea ce priveste demersurile asupra documentelor
constatatoare.

Or, autoritatea contractanta a dat curs celor dispuse de CNSC si
Curtea de Apel (...), solicitand clarificari si inscrisuri doveditoare de la
(...)S.R.L. si analizdnd in detaliu motivele ce au stat la baza emiterii
celor trei documente constatatoare negative.

Nu in ultimul rand, in cadrul formularului nr. 4, (...)S.R.L. a
declarat in mod corect faptul ca nu se afla in situatiile prevazute de art.
167 din Legea nr. 98/2016, relevante fiind cele expuse pana la acest
punct al cererii de interventie.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita a se retine faptul ca legea
permite (art. 171 din Legea nr. 98/2016) acceptarea in procedura a unui
operator economic pasibil de situatia de excludere prevazuta de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea (inclusiv prin clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa pretinsa fapta).

Prin adresa nr. 121/29.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53252/29.09.2023, (...) S.R.L. transmite Concluzii Scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante (...)(...) si la cererea de
interventie voluntara formulata de (...)S.R.L.

Autoritatea contractanta omite faptul ca la momentul la care a emis
Procesul-verbal de reevaluare si raportul procedurii, Curtea de Apel (...)
nu solutionase recursul promovat impotriva sentintei civile nr.
1294/2023 pronuntata de Tribunalul (...) 1in dosarul civil nr.
5482/117/2022*.

La acelasi moment, certificatul constatator negativ nr. 15282 din
16.04.2021, emis de SCJIU (...), nu a fost anulat, dupa cum nici in
prezent nu este anulat.

Mai mult, din modul de exprimare al autoritatii contractante, reiese
ca nu se cunosc conditiile si procedura de anulare a unui astfel de
certificat constatator negativ.

Asa cum s-a aratat in contestatie, din analiza atenta a Procesului-
verbal de reevaluare si a raportul procedurii, rezultda, in mod cert,
incalcarea de catre faptuitori a deciziilor CNSC nr. 1127/C7/1166 din
17.05.2023, respectiv nr. 1939/C7/22.08.2023 si declararea abuziva a
ofertantului (...)S.R.L. drept castigator, pentru urmatoarele motive:

a) autoritatea contractanta si-a bazat reevaluarea exclusiv pe
.povestile” reprezentantilor (...)S.R.L. din documentul intitulat
,Clarificari”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4084 din
07.09.2023;
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b) desi in respectivele clarificari nu se justifica/explica falsificarea
Formularului 4, iar prin deciziile/hotararile sus mentionate s-a stabilit in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a clarifica motivele pentru
care (...)S.R.L. nu a mentionat in respectivul formular certificatele
constatatoare negative, apreciaza ca acest fals prin omisiune ,se
datoreaza existentei pe rol a actiunii susmentionate”, adica a celei de pe
rolul Tribunalului (...);

c) or, este lesne de observat ca aprecierea autoritatii contractante
vizeaza doar conduita ilicita a reprezentantilor (...)S.R.L. fata de un
singur certificat constatator si nu fata de celelalte 4 astfel de certificate;

d) autoritatea contractanta, pentru a fi obiectiva, trebuia sa
analizeze cu atentie clarificarile si sa solicite informatii/documente
suplimentare atat de la (...)S.R.L., cat si de la spitalele care au emis
certificate constatatoare negative, deoarece:

- asa cum s-a aratat in contestatie, legislatia in materie nu face
distinctie intre perioade pandemice, pre sau post pandemice;

- este lesne de observat practica constanta a intervenientului
(...)S.R.L.:

« de a incheia contracte/de a accepta comenzi de la mai multe
autoritati contractante, desi a stiut/stie ca nu va putea onora toate
obligatiile asumate;

» de a nu-si onora obligatiile contractuale atunci cand nu-i mai
convin preturile;

» de a ,jongla” cu acordurile-cadru in scopul obtinerii unor comenzi
in conditii nelegale si, ulterior, de a le alege exclusiv pe cele
corespunzatoare intereselor sale oneroase;

- autoritatea contractanta si intervenientul omit continutul real al
certificatului constatator emis de SCJU (...) si lipsa unei legaturi intre
motivele care au stat la baza emiterii acestuia si cele care au stat la baza
cererii de chemare in judecata care a facut obiectul dosarului civil nr.
5482/117/2022* al Tribunalului Specializat (...), sens in care se aduc
urmatoarele argumente:

« intrucat in certificatul constatator se face referire exclusiv la
acordurile cadru incheiate cu (...)S.R.L. in anul 2019, nu si la cel din
2018, iar din analiza cererii de interventie, respectiv a sentintei civile nr.
1294/2023 pronuntata de Tribunalul (...) 1in dosarul civil nr.
5482/117/2022, nu se poate deduce in baza carora din acordurile-cadru
a fost emisa factura nr. 21152/28.04.2020, autoritatea contractanta
trebuia sa faca verificari  suplimentare pentru a  stabili
incidenta/neincidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
raport cu ofertantul (...)S.R.L.;

= in certificatul constatator se retine rezilierea acordurilor-cadru nr.
24181/2019, nr. 23542/B/2019 si nr. 33480/2019 prin Notificarea nr.
4233/29.01.2021, iar obiectul cererii de chemare in judecata I-a
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reprezentat doar obligarea intervenientului (...)S.R.L. la plata
contravalorii facturii sus mentionate;

» deci, instanta nu a fost investita si nici nu a analizat problema
rezilierii acordurilor-cadru indicate mai inainte;

» autoritatea contractanta trebuia sa solicite si sa analizeze
Notificarea nr. 4233/29.01.2021 si acordurile-cadru vizate de aceasta
notificare, pentru a stabili incidenta/neincidenta art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, in raport cu ofertantul (...)S.R.L.;

» in certificatul constatator se retine un prejudiciu in cuantum total
de 668.685,88 lei, iar in cererea dc chemare in judecata doar unul de
253.613,30 lei, astfel ca, avem o diferenta de prejudiciu de 415.072,58
lei, care nu a fost analizata de instanta de judecata si a fost omisa de
catre autoritatea contractanta, respectiv intervenient;

» in certificatul constatator se retine neindeplinirea obligatiei de
semnare a contractelor subsecvente, iar in cererea de chemare in
judecata se invoca neplata unei facturi emisa de autoritatea contractanta
pentru daune-interese generate de refuzul onorarii unor comenzi;

» pentru daunele interese in cuantum de 668.685,88 lei generate de
neindeplinirea obligatiei de semnare a contractelor subsecvente a fost
emisa Notificarea nr. 42999/17.12.2020 potrivit certificatului
constatator, in timp ce pentru daunele interese in cuantum de
253.613,30 lei generate de refuzul onorarii unor comenzi a fost trimisa
Notificarea nr. 9841/30.03.2020 potrivit cererii de chemare Iin
judecata/sentintei civile nr. 1294/2023;

= potrivit certificatului constatator perturbarea grava a activitatii
spitalului a fost determinata de ,conduita de a nu semna contractele
subsecvente si de a nu livra produsele necesare Spitalului pentru care a
organizat licitatia” si nu de neplata facturii nr. 21152/28.04.2020 ori de
neonorarea unor comenzi; de altfel, intervenientul nu a indicat absolut
nicio comanda refuzata de ea in clarificari ori in cererea de interventie,
ci, dimpotriva, din analiza foarte atenta a acestor documente se poate
observa ,jongleria” acesteia de a primi/accepta comenzile si de a le
onora doar pe cele care corespundeau intereselor sale, asa cum s-a
aratat si mai sus;

- autoritatea contractanta si intervenientul omit continutul real al
certificatului constatator emis de SCJ Mures din care rezulta:

» perturbarea grava a activitatii spitalului ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre aceasta ofertanta;

« imposibilitatea cuantificarii prejudiciului la data intocmirii
certificatului constatator si nu o imposibilitate absoluta in acest sens;

- autoritatea contractanta si intervenientul omit continutul real al
certificatului constatator emis de SJU Bacau, din care rezulta existenta
prejudiciilor si masurile dispuse: ,Se va urmari recuperarea diferentei de
pret cu care a fost achizitionatd cantitatea de materiale sanitare
prevazute in contact, ramase nelivrate”;
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- autoritatea contractanta si intervenientul au omis faptul ca in
certificatul constatator emis de SJA Botosani nu se mentioneaza lipsa
prejudiciului ca urmare a nerespectarii termenelor de livrare a
marfurilor;

- autoritatea contractanta si intervenientul au omis faptul ca din
certificatele constatatoare emise de SAJ Bistrita-Nasaud rezulta
incdlcarea repetata a obligatiilor contractuale principale asumate de
intervenient.

In acest moment procesual, nu se poate analiza
legalitatea/temeinicia documentului constatator negativ emis de SCJU
(...), ci doar daca autoritatea contractanta a solicitat de la intervenient
relatiile impuse prin decizia nr. 1127/C7/1166 din 17.05.2023 a
Consiliului, decizie ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 860 din
19.06.2023 pronuntata in dosarul civil nr. 534/33/2023 al Curtii de Apel
(...).

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea cererii de
interventie a CRIO 2 S.R.L. ca nefondata si sa se constate netemeinicia
(caracterul abuziv) punctului de vedere depus la dosarul achizitiei de
catre autoritatea contractanta (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Materiale sanitare bloc operator”, prin publicarea pe
site-ul propriu a invitatiei de participare nr. 17499/13.04.2023.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, pentru lotul 12, este de 481.350,00 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 18013/20.04.2023 al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire,
s-au depus 2 oferte, din care si cea a contestatorului (...) S.R.L., pentru
lotul 12.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
42618/08.09.2023, oferta (...)S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 330.510,00 lei fara TVA, pentru lotul
12.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 209518392/1, eliberata de
CEC BANK S.A. Sucursala Targu-Mures la data de 20.09.2023, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 9.627,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2599/2023.
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Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1127/C7/1166/17.05.2023, prin care au mai fost solutionate:

- contestatia nr. 57/02.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23211/02.05.2023, formulata de catre
(...) S.R.L. impotriva adresei nr. 18837/25.04.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatie ce a vizat modalitatea in care
autoritatea contractanta (...) a evaluat oferta (...)S.R.L. si a declarat-o
ca fiind conforma, admisibila si castigatoare, pentru lotul 12,
dispunandu-se urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de (...)
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu (...), cu sediul in ..., in ceea
ce priveste Lotul 12 - Comprese sterile din tifon cu fir radioopac.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18895/25.04.2023 in
partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei depusa de CRIO 2 S.R.L.,
precum si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste demersurile asupra
documentelor constatatoare, conform celor precizate in motivare, in
acord cu dispozitiile legale in termen de 15 zile de la primirea deciziei, in
ceea ce priveste Lotul 12.

Respinge cererea de interventie formulatda de CRIO 2 S.R.L. prin
Cabinet Avocat ..., cu sediul in ..., in ceea ce priveste Lotul 12, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulata plangere de catre
(...)S.R.L. si de catre autoritatea contractanta (...), la Curtea de Apel
(...).

Prin Hotardrea nr. 860/19.06.2023, in dosarul nr. 534/33/2023,
Curtea de Apel (...) a dispus ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata de petenta (...)S.R.L. impotriva Deciziei CNSC nr.
1127/C7/1166 din 17.05.2023, pe care o mentine in Iintregime.
Definitiva.”

- contestatia nr. 75/17.07.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38913/17.07.2023, formulata de catre
(...) S.R.L. impotriva raportului procedurii nr. 30988/04.07.2023,
contestatie ce a vizat modalitatea in care autoritatea contractanta (...) a
reevaluat oferta (...)S.R.L. si a declarat-o ca fiind conforma, admisibila si
castigatoare, pentru lotul 12, dispunandu-se urmatoarele: ,Respinge
exceptia nulitatii cererii de interventie formulatd de catre (...)S.R.L.,
exceptie invocata de catre (...) S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu (...), cu sediul in ...

Pagina 17 din 24



Anuleazd procesul-verbal de reevaluare nr. 29583/28.06.2023,
raportul procedurii nr. 30766/04.07.2023, lot 12, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga (...) ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa puna in executare
Decizia C.N.S.C. nr. 1127/C7/1166/17.05.2023, sa reevalueze oferta
depusa de catre (...)S.R.L. conform celor dispuse, inclusiv cu efectuarea
demersurilor mentionate prin considerentele expuse in motivare.

Respinge cererea contestatorului (...) S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante (...) la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata
de catre (...)S.R.L., ... cu privire la contestatia formulata de catre (...)
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti”

Impotriva acestei Decizii nr. 1939/C7/1984/22.08.2023 nu a fost
formulata plangere.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre (...)
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre (...)S.R.L.,
prin care a solicitat respingerea contestatiei (...) S.R.L.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de (...)S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre (...), o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama modalitatea in care autoritatea contractanta (...) a pus in
executare Decizia nr. 1939/C7/1984/22.08.2023, prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei (...)S.R.L., in opinia contestatorului nefiind
efectuatd, nici de aceasta data, o reevaluare temeinica a ofertei depusa
de catre (...)S.R.L. sub aspectul celor trei documente constatatoare
emise pe numele acestui operator economic, respectiv nr. 15282 din
16.04.2021, emis de SPITALUL (...)(...) = (...) autoritatea din prezenta
cauza, certificatul constatator 23742/23.09.2021, emis de Spitalul
Judetean de Urgenta Bacau si certificatul constatator 523/29.04.2021
emis de (...).

In esenta, (...) S.R.L. sustine ca, reluadnd procedura, achizitoarea a
mentionat in raportul procedurii nr. 42618/08.09.2023, ca a procedat ,/a
reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L. din punctul de vedere al existentei
documentelor constatatoare negative in cadrul procedurii de achizitie

14

publicd ..."”, dar, cu toate acestea, in realitate, s-a analizat doar
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aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea 98/2016, analiza ce
s-a rezumat exclusiv la preluarea raspunsurilor formulate de (...)S.R.L.

VerificAnd aspectele criticate, Consiliul constata contrariul celor
sustinute de (...) S.R.L., si anume faptul ca, reluand procedura,
autoritatea contractanta a pus in executare deciziile anterioare
pronuntate de C.N.S.C. si a clarificat aspectele legate de cele trei
documente constatatoare emise pe numele (...)S.R.L., sens in care a
inaintat solicitarea nr. 41681/04.09.2023, la care a primit raspunsul nr.
4084/07.09.2023, rezultatul analizei acestuia si documentelor suport
fiind consemnat in procesul-verbal de reevaluare nr. 42259/07.09.2023
si in raportul procedurii nr. 4261/08.09.2023.

Legat de criticile aduse de contestator, care au la baza simple
aprecieri ale acestuia vizavi de cele trei documente constatatoare, fara
argumente concrete si punctuale, Consiliul constata urmatoarele:

-in ceea ce priveste certificatul constatator nr. 15282/16.04.2021,
emis de SPITALUL (...) (...)-(...), se retin sustinerile achizitoarei, probate
prin inscrisurile anexate punctului de vedere nr. 44882/25.09.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 52803/27.09.2023, prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca prin sentinta civila nr. 1294/2023 din
23.05.2023, instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata formulata de catre SPITALUL (...)(...) -(...) autoritatea din
prezenta cauza - in contradictoriu cu parata (...)S.R.L., pentru
prejudiciile solicitate in baza Certificatului constatator negativ.

De asemenea, se retine in solutionare ca prin Hotararea Curtii de
Apel (...) nr. 974/2023 din 18.09.2023, s-a dispus: ,Instanta admite
exceptia nulitatii recursului, invocata de intimata. Anuleaza recursul formulat
de recurentul (...) impotriva Sentintei civile nr. 1294/2023, pronuntatd de
Tribunalul (...) in dosarul nr. 5482/117/2022%*, pe care o mentine in intregime.
Obliga recurentul sa plateasca intimatei suma de 11.900 de lei, cu titlul de
cheltuieli de judecata in recurs. Definitivd si executorie. Pronuntata prin
punerea minutei la dispozitia partilor prin intermediul grefei azi, 18 septembrie
2023.”

Drept consecinta, contrar sustinerilor contestatorului cum ca decizia
instantei de judecata nu este definitiva, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei Consiliul constata ca sentinta civila nr. 1294/23.05.2023 a
Tribunalului (...), prin care s-a dispus respingerea cererii S.C.J.U. (...),
de obligare a (...)S.R.L. la plata de despagubiri in cuantum de
253.613,30 lei, este definitiva, iar obiectul dosarului inregistrat cu nr.
5482/117/2022*, a stat la baza emiterii documentului constatator
negativ nr. 15282/16.04.2021.

Or, in aceste conditii, este pertinenta sustinerea achizitoarei
conform cadreia argumentele sale, ce au stat baza solicitarii
despagubirilor  in referire la certificatul constatator nr.
15282/16.04.2021, au fost infirmate de catre instantele de judecata,
motiv pentru care certificatul constatator negativ emis de SCJU (...) nr.
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15282/16.04.2021 va fi anulat, motiv pentru care se mentine analiza
comisiei de evaluare efectuata in referire la certificatul constatator
mentionat, criticile aduse de contestator sub acest aspect fiind
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste criticile referitoare la certificatul constatator nr.
23742/23.09.2021 emis de SPITALUL (...) si a documentului constatator
nr. 523/29.04.2021, emis de (...), identificate si de catre Consiliu si
mentionate in Decizia nr. 1127/C7/1166/17.05.2023, in referire la care
contestatorul sustine ca , autoritatea contractantd a preluat necritic apararile
(...)S.R.L., fara ca acesta sa prezinte dovada ca ele sunt anulate fara sa fie
retrase de autoritdtile emitente”, in conditiile in care se constata ca
achizitoarea a analizat documentele depuse de ofertantul (...)S.R.L.
vizavi de situatiile care au condus la emiterea respectivelor certificate si,
in exercitarea dreptului de apreciere prevazut la art. 171 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, despre care a vorbit si Consiliul
National de  Solutionare a Contestatiilor  in Decizia nr.
1127/C7/1166/17.05.2023 (nota Consiliului: ,Retine Consiliul faptul ca la
art. 171 din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut ca orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci,
inclusiv in situatiile reglementate de literele g) si h), care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sd arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”(a se vedea pagina 17 din 22 din Decizia
nr. 1127/C7/1166/17.05.2023), a apreciat ca justificarile aduse de
ofertantul in discutie au fost concludente.

Mai mult, se are in vedere faptul ca in considerentele Deciziei nr.
1127/C7/1166/17.05.2023, Consiliul a mentionat ,Asadar, operatorul
economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa prezinte dovezi
suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea
sa, iar pe de altd parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor dovezi.

(...)

Avénd in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul
indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa
comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta
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cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta
documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Fatad de cele anterior mentionate, constatand cd nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
acestia sa analizeze documentele constatatoare reclamate in legatura cu
aspectele criticate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta CRIO 2 S.R.L. trebuie
luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei concrete
si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale amintite.”

Reiese din cele redate ca simpla existenta a documentelor
constatatoare nu conducea la respingerea ofertei (...)S.R.L., ci obliga
achizitoarea la verificarea dovezilor pe care ofertantul urma sa le
prezinte, ,,(...) prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate
ca un instrument de excludere a oricarui operator economic care a
gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract” (extras
Decizie C.N.S.C. nr. 1127/2023).

Or, procedand 1in consecinta, Consiliul constata ca, in urma
verificarii  justificarilor aduse de «catre (...)S.R.L., precum si a
documentelor probante depuse de acesta, autoritatea contractanta, in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, cu asumarea raspunderii, a
constatat neincadrarea ofertei depusa de catre (...)S.R.L., in prevederile
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, nefiind indeplinite conditiile
cumulative - operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile -
pentru a fi obligata sa excluda operatorul economic in discutie.

Astfel, se retine ca achizitoarea a avut in vedere ca, in derularea
relatiilor contractuale ale (...)S.R.L. cu cele doua autoritati contractante,
emitente ale documentelor constatatoare negative, ofertantul (...)S.R.L.
a fost in masura sa probeze ca nu si-a incdlcat grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul contractelor de achizitie
publica in baza carora au fost emise documentele constatatoare negative
in discutie, nefiind astfel intrunita una dintre conditiile prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Consiliul certifica faptul ca a verificat in detaliu analiza efectuata de
catre achizitoare, consemnata in documentele achizitiei si ca a verificat
documentele depuse in probatiune, urmand a puncta doar aspecte
relevante vizavi de cele doua documente constatatoare mentionate mai
Sus.
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Astfel, se retine faptul ca documentele constatatoare au fost emise
in derularea unor acorduri-cadru, mentionate in considerente.

Fara a intra in detalii vizavi de derularea relatiilor contractuale ale
(...)S.R.L. cu cele doua autoritati contractante, emitente ale
documentelor constatatoare negative, acestea fiind expuse pe larg atat
de catre achizitoare cat mai ales de intervenient, Consiliul
concluzioneaza ca, in fapt, emiterea documentelor in cauza a fost
datorata intarzierilor in livrarea intregii cantitati de produse stabilite prin
acordurile-cadru indicate, motivarea fiind, printre altele, inclusiv
perioada pandemiei.

Intr-adevar, corect afirma contestatorul ca aceasta situatie
exceptionala nu poate fi invocata pentru a justifica in vreun fel
neindeplinirea de catre un operator economic a unor obligatii
contractuale, dar nici nu pot fi ignorate argumentele aduse de (...)S.R.L.
in sustinerea faptului ca nu si-a incalcat, in mod grav si repetat,
obligatiile contractuale, ci doar a fost in situatia exceptionala datorata
pandemiei de COVID 19 care a influentat derularea acordurilor-cadru,
conducand inclusiv la unele intarzieri in livrarea produselor, argument ce,
in mod legal, nu putea fi ignorat de autoritatea contractanta, in conditiile
in care toate activitatile/contractele au fost afectate, intr-o masura mai
mare sau mai mica, de aceasta situatie de exceptie.

Concludente in acest sens fiind si sustinerile intervenientului
conform carora ,(...) documentul constatator negativ in discutie a fost emis
doar ca urmare a faptului ca legislatia in materie prevede obligativitatea
emiterii lui, ci nu ca urmare a culpei contractuale a (...)S.R.L.”, precum i
cele ,existenta documentelor constatatoare negative nu echivaleaza per se cu
excluderea societatii din procedura de achizitie, aspect in mod eronat expus de
catre (...) S.R.L.” argumentele fiind retinute de catre Consiliu in referire la
toate documentele constatatoare ale CRIO S.R.L. despre care se face
vorbire in prezenta cauza.

Referitor la documentele constatatoare negative emise de SJU
Bacau si SCIJU Mures, Consiliul constata ca, in respingerea ofertei, nu
prezinta relevanta (cum de altfel s-a tot subliniat si in deciziile anterioare ale
C.N.S.C.), simpla lor emitere sau dovedirea faptului ca acestea au fost
anulate sau retrase, ci prin prisma dispozitiilor art. 167 din Legea nr.
98/2016, trebuia demonstrat de catre ofertantul CRIO S.R.L. ca nu se
face vinovat de incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale
asumate prin acordurile-cadru incheiate cu autoritatile contractante
mentionate, aspect verificat de catre comisia de evaluare care a avut la
baza inscrisuri doveditoare depuse de acest ofertant, inscrisuri pe care
le-a luat in considerare.

Astfel, in ceea ce priveste documentul constatator negativ nr.
513/29.04.2021, se retine ca acesta a fost emis de (...), in baza
Acordului-cadru de furnizare nr. 398/20.08.2020, avand ca obiect
livrarea unei cantitati determinate de manusi chirurgicale sterile. Potrivit

Pagina 22 din 24



clauzelor contractuale, acest acord-cadru era valabil pana la data de
21.08.2021.

Consiliul are in vedere faptul ca argumentele prezentate pe larg in
cererea de interventie au fost anterior avute in vedere de catre
achizitoare, in reevaluarea efectuata, aceasta analizand sustinerile CRIO
S.R.L. prin care acesta a probat faptul ca, la baza emiterii respectivului
document, s-a aflat imposibilitatea aprovizionarii cu produsele medicale
ce faceau obiectul acordului - cadru mai sus mentionat, imposibilitate ce
avea la baza atéat restrictiile de circulatie impuse de pandemia de Sars-
Cov-2, cat si cresterea preturilor la proprii furnizori, aspect adus la
cunostinta  Spitalului Clinic Judetean Mures prin adresa nr.
1381/16.04.2021, motiv pentru care nu se vor relua argumentele acestui
ofertant, ci doar se va retine ca insusi (...) a mentionat in cuprinsul
documentului constatator ca, la baza rezilierii acordului - cadru, au stat
imprejurarile restrictiilor impuse de pandemia de Sars-Cov-2,
asadar emiterea acestui document constatator negativ nu a fost
consecinta culpei contractuale a (...)S.R.L., ci_a unor imprejurari
obiective, mai presus de vointa sa, aspect luat, in mod justificat, in
considerare de catre (...).

Aceleasi argumente sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste documentul constatator negativ nr. 23472/23.09.2021,
emis de Spitalul (...) in derularea acordului-cadru de furnizare nr.
376/21.02.2022, avand ca obiect livrarea unei cantitati determinate de
comprese pliate nesterile, in conditiile in care se retine ca achizitoarea a
acceptat argumentele (...)S.R.L. prin care acesta a probat ca
imposibilitatea aprovizionarii cu produsele medicale ce faceau obiectul
acordului - cadru au avut la baza restrictiile de circulatie impuse de
pandemia de Sars-Cov-2, care au condus la afectarea termenelor de
livrare a produselor, argument acceptat si asumat de achizitoare,
aceasta retinand ca nu este intrunita conditia de incalcare grava sau
repetata a obligatiilor contractuale de catre ofertantul (...)S.R.L., astfel
cum impun prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care se constata ca achizitoarea a verificat
inscrisurile depuse de catre ofertantul (...)S.R.L. in referire la
documentele constatatoare negative existente in sarcina sa, si a luat in
considerare justificarile aduse se acesta, in considerarea prevederilor art.
171 din Legea nr. 98/2016, acceptand in procedura un operator
economic pasibil de situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care acesta a furnizat dovezi
prin care a_aratat ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea, inclusiv prin clarificarea de catre (...)S.R.L. in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care au fost comise pretinsele
fapte, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul mentine aceasta
evaluare.
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Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul determina ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost intemeiata, aceasta
apreciind, in mod corect si legal, faptul ca justificarile aduse de catre
(...)S.R.L., in referire la documentele constatatoare analizate, au fost
concludente.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile (...) S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care,
in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata
de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre (...)S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in
(...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...)-(...), str. Clinicilor nr. 3-
5, judetul (...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre
(...)S.R.L., cu sediul in (...), reprezentata conventional prin Cabinet de
Avocat (...), cu adresa de corespondenta in (...), cu privire la contestatia
formulata de catre (...) S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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