In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 698/C1/470, 480
Data: 28.03.2023

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 9756/27.02.2023,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
e rrrerieraeen, , cu sediul in ......... [ reeneeens ,jud. . , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 31664/15.02.2023 si a raportului
procedurii nr. 31661/ 15.02.2023, emise de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Domneasca, ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect
atribuirea contractului: ,Modernizare, Bulevardul George Cosbuc, Etapa I
— lucrari drum, retele edilitare apa-canal - proiectare si executie” Cod
CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea actelor sus-mentionate si
reluarea procedurii.

Prin contestatia nr. 145/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

9928/28.02.2023, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL = iiiiiieiiiieenns SRL cu sediul in ......... ,
str. ..ioiinins , jud. L , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare ......... reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 31661/ 15.02.2023,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 31661/15.02.2023 in ceea ce priveste deciziile de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii de achizitie publica,
precum si anularea actelor subsecvente raportului procedurii si reluarea
procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 470/2023 si nr. 480/2023 au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul precizeazd cd in urma evaludrii ofertei
depuse in cadrul procedurii, i-a fost transmisa comunicarea nr. 31664/
15.02.2023 privind rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a decide astfel, sustine ca comisia de evaluare a retinut, in
esentd, ca Asocierea nu a prezentat ,(...) un raspuns concludent
solicitarilor de clarificari adresate in faza de verificare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare”.

Autoritatea contractanta a aratat ca, potrivit Fisei de date,
Sectiunea III.1.3.a), ,Pentru faza de proiectare: Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, servicii similare cu cele ale prezentei proceduri in
valoare de minim 2.500.000 lei fara TVA, din unul maxim trei contracte.
NOTA: Perioada de 3 ani, se va raporta la data limita de depunere a

Contestatorul sustine ca prin DUAE depus odata cu oferta,
Asocierea a indicat data de 01.10.2019, ca data de sfarsit a contractului
nr. 32818/23.05.2019 (depus in dovedirea experientei similare), iar prin
raspunsul de clarificari nr. 608/06.02.2023, Asocierea a revizuit DUAE,
indicand data de 28.01.2022, ca data de sfarsit (fiind depus in dovedire,
Proces-verbal privind efectuarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului nr. 7 din data de 28.01.2022). Comisia
de evaluare a incadrat aceasta, ca fiind o modificare ce se circumscrie
»inadvertenta de fond”, apreciind ca oferta trebuie respinsa.

Contestatorul apreciaza ca decizia comisiei este nelegala si
netemeinica, deoarece:

In primul rand, sustine cd prin solicitarea de clarificdri nr.
21496/01.02.2023, transmisa de autoritatea contractanta, i s-a solicitat
la pct. II.2) ,intrucat din descrierea prezentata in DUAE, nu reiese cu
claritate daca valoarea indicata vizeaza exclusiv serviciile de proiectare
sau contine si contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica si,
respectiv, care este perioada aferenta prestarii serviciilor in cadrul
contractului in cauza, raportat la continutul cerintei privind experienta
similara - executare de servicii de tipul specificat, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati aspectele sesizate.

Totodata, va solicitam sa transmiteti comisiei de evaluare DUAE
ofertant asociat 4 - format revizuit, care sa contina toate informatiile
indicate in raspunsul la solicitare de clarificari adresata - conform
cerintelor documentatiei de atribuire”.
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Asadar, arata ca s-a solicitat in mod expres sa indice ,perioada
aferenta serviciilor” de proiectare si asistenta tehnica si explicitarea
valorii.

Astfel, prin raspunsul de clarificari nr. 608/06.02.2023, sustine ca
a raspuns autoritatii contractante intocmai solicitarii, atasand si inscris in
sustinere, respectiv, proces-verbal privind efectuarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului nr. 7 din data de
28.01.2022.

Conform inscrisului doveditor, considera ca rezulta in mod clar, ca
perioada serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a fost cuprinsa intre
data ordinului de incepere, 03.09.2019 - si pana la data receptiei la
terminarea lucrarilor - 28.01.2022.

Ca atare, considera ca prima concluzie a autoritatii contractante,
cum cd a raspuns ,neconcludent”, nu este valida.

In ceea ce priveste cea de-a doua concluzie a autoritatii
contractante, cum ca indicarea perioadei prin raspunsul dat de Asociere,
este o ,inadvertenta de fond”, apreciaza ca si aceasta este eronata.
Potrivit clarificarilor date de ANAP, in referire la aspecte care vizeaza
utilizarea de catre autoritatile/entitatile contractante si respectiv
prezentarea de catre ofertanti/candidati a DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in scopul aplicarii
corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
inadvertentele de fond vizeaza ,acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”. Ori, in cazul sau, prin informatiile aduse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca a confirmat indeplinirea
cerintei.

Asadar, apreciaza ca, chiar si in ipoteza in care, comisia de
evaluare a constatat o inadvertenta, a procedat la solicitarea de
clarificari nr. 21496/01.02.2023, iar acest aspect a fost lamurit prin
raspunsul sau nr. 608/06.02.2023. Este adevarat ca procesul-verbal
predare-primire nr. 1316981/01.10.2019, a fost indicat si depus in DUAE
initial, Tnsa, acesta este doar unul din documentele care confirma
prestarea serviciilor, astfel cum s-a solicitat. Ori, din interpretarea per a
contrario a dispozitiilor art. 196 teza prima din Legea nr. 98/2016,
conform carora, »Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE”, se poate deduce
ca, si daca un ofertant a depus doar o parte din documente, confirmand
ulterior indeplinirea cerintelor, prin completare consecinta a solicitarii,
oferta nu poate fi respinsa.

Pe de alta parte, chiar si daca s-ar trata in mod singular
documentul, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
dovada primirii/acceptarii de catre beneficiar a proiectului, si nu doar
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dovada depunerii proiectului (caci acest PV nr. 1316981/01.10.2019
marca doar data depunerii la beneficiar).

In realitate, contestatorul precizeaza ca din informatiile DUAE,
sustinute cu inscrisuri, rezulta in mod clar, faptul ca, documentele care
vizeaza perioada de derulare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica sunt:

- Ordinul administrativ de incepere prestare servicii nr. 01/
03.06.2019;

- PV predare-primire nr. 1316981 din data de 01.10.2019;

- PV privind efectuarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului nr. 7 din data de 28.01.2022.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile,
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
(elaborat pe baza unui formular standard aprobat de Comisia
Europeana), dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritate in conformitate cu prevederile legii
amintite. Ori, cata vreme s-a declarat in cadrul DUAE-ului pe proprie
raspundere, ca operatorul economic Iindeplineste conditiile sus-
mentionate, coroborat cu documentele care atesta indeplinirea
cerintelor, apreciaza ca, pe de o parte, scopul pentru care a fost instituit
acest document a fost atins, iar pe de alta parte, oferta nu poate fi
respinsa.

Ca atare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea o
interpretare in tot a DUAE, (fara a ignora ca l-a si solicitat revizuit), sa
manifeste un rol activ si sa depuna toate diligentele necesare, in vederea
aplicarii corecte a legii si a inscrisurilor de care a luat cunostinta.

De asemenea, apreciaza ca nu este lipsit de importanta si faptul
ca beneficiarul contractului nr. 32818/23.05.2019 (folosit ca experienta
similard) a fost aceeasi autoritate contractanta, care ar fi trebuit sa
cunoasca ca perioada de derulare a serviciilor de proiectare a fost
cuprinsa intre data ordinului de incepere, 03.09.2019 - si pana la data
receptiei la terminarea lucrarilor - 28.01.2022 si nu sa ignore realitatea.
Trecdnd peste aceasta, considera ca, autoritatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare clarificarile aduse de Asociere, odata ce
acestea au fost transmise de el.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca ,teama” autoritatii de a nu
produce ,avantaj” Asocierii, prin luarea in considerare a clarificarii, este
nefondata, intrucét este bine stiut ca ofertantilor trebuie sa li se acorde
dreptul de a-si demonstra conformitatea ofertelor lor, iar depunerea
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ulterioara a unui DUAE revizuit sub aspectele criticate, nu este, in sine,
de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitile legale evocate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 44457/06.03.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11341/06.03.2023 autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere fata de contestatia formulata
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
Autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul raportului procedurii
nr. 31661/15.02.2023, intocmit la finalizarea procesului de evaluare, au
fost consemnate si motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei Asocierii SC ......... SRL — i deoarece aceasta a fost
considerata inacceptabila (in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) litera b) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

De asemenea, sustine ca respingerea ofertei a fost motivata explicit
in continutul comunicarii cu nr. 31664/15.02.2023 adresate ofertantului,
cu furnizarea tuturor considerentelor care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare si a informatiilor privind incadrarea legala. Prin
transmiterea acestei comunicari autoritatea contractanta a instiintat
ofertantul cu privire la motivele respingerii ofertei acestuia la finalul fazei
de evaluare a garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE-uri si a
documentelor care le insotesc, documente apartindnd ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

Concret, precizeaza ca in aceasta faza, comisia de evaluare nu a facut
altceva decat sa verifice modul in care informatiile si documentele
prezentate de catre ofertanti confirma indeplinirea cerintelor autoritatii
astfel cum au fost ele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. In
ceea ce-| priveste pe contestator, rezultatul acestor verificari a condus la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
cadrul Anexei la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (oferta fiind
declarata inacceptabild) fapt care a avut drept consecinta implicita
respingerea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL — i
(obligatie impusa in sarcina comisiei de evaluare de prevederile art. 137
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016).

Referitor la continutul contestatiei care face obiectul cauzei prezentate
pentru solutionare, examinand documentele DUAE depuse odata cu
oferta Asocierii SC ......... SRL - . si raspunsurile
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comunicate de catre ofertant la solicitarile de clarificari (adresate lui in
aceasta faza a evaluarii) prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea sustine ca se pot constata urmatoarele aspecte
esentiale:

I. in ceea ce priveste critica referitoare la considerarea raspunsului
transmis ca fiind neconcludent (punctele 1-5 de |la pag. 2 a contestatiei):

Cerinta specifica din cadrul documentatiei de atribuire (a se vedea
prevederile Fisei de date (Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala), in opinia sa, a fost una cat se poate de explicitg,
respectiv: ,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat: Pentru faza de proiectare: Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, servicii similare cu cele ale prezentei proceduri in
valoare de minim 2.500.000 lei fara TVA, din unul maxim trei contracte.

Nota: Perioada de 3 ani, se va raporta la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial (prin anuntul de participare).

Prin servicii similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei, se va intelege servicii de proiectare de lucrari:
constructii/modernizare/reabilitare de drumuri/strazi + lucrari de
executie/reabilitare/extindere retele edilitare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
completare DUAE.

In acest sens se vor prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare
la principalele servicii similare prestate, facandu-se trimitere Ia
certificate/  documente/recomandari/procese-verbale de receptie
(predare-primire datate), semnate si parafate de catre beneficiar
(autoritate contractanta sau un beneficiar privat). Totodata, ofertantii
trebuie sa precizeze in DUAE informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia, data
si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora
in lei, fara TVA”.

Drept urmare, sustine ca se poate constata cu usurinta faptul ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
- potentiali ofertanti, informatiile necesare pentru a asigura acestora o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(referitoare la modul de indeplinire a cerintei care vizeaza experienta
similara servicii), respectandu-se astfel prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 - drept pentru care solicita Consiliului sa retina si sa
aprecieze acest aspect.

Totodata arata ca in procesul de evaluare, comisia de evaluare a
identificat in DUAE-ul ofertantului-asociat 4 (SC ADD GLOBAL DESIGN
SRL) informatii referitoare la un contract de prestari servicii proiectare,
dupa cum urmeaza:
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.Descriere: SERVICII DE PROIECTARE LA OBIECTIVUL DE
INVESTITII ,MODERNIZARE LINII DE TRAMVAI SI CAROSABIL STRADA
SIDERURGISTILOR SI 1 DECEMBRIE 1918” - Contract nr. 32818/
23.05.2019.

- Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor
(P.A.C.; P.O.E.);

- Proiect tehnic, detalii de executie si caiete de sarcini (pentru
modernizare/reabilitare de strazi + reabilitare retele edilitare + instalatii
electrice);

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor.

- Contractant asociat: Cota de participare in cadrul asocierii a
proiectantului SC ............ SRL a fost conform Acord de asociere in
valoare de 4.74%;

- Ordin administrativ de Iincepere prestare servicii nr.
01/03.06.2019

- PV predare - primire nr. 1316981 din data 01.10.2019

- Strazile se incadreaza in categoria I si II

- Valoarea declarata a serviciilor de proiectare este fara TVA.

- Valoare: 3900000

- Moneda: RON

- Data inceput: 03/06/2019

- Data sfarsit: 01/10/2019
Beneficiari: ......... Cod de identificare fiscala: ......... ; Adresa: Strada:
Domneasca, .........

Autoritatea sustine ca conform documentatiei de atribuire, din
DUAE-ul prezentat de catre ofertanti trebuie sa rezulte si informatii
referitoare la findeplinirea cumulativa a cerintelor referitoare la:
similaritatea serviciilor (respectiv, servicii de proiectare de lucrari);
valoarea minima a acestor servicii (2.500.000 lei fara TVA); daca aceste
servicii au fost prestate in perioada de referinta indicata (respectiv,
ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) si data
si numarul documentului de receptie.

Intrucat, din descrierea prezentata pentru contractul de prestari
servicii de proiectare indicat in DUAE nu reiese cu claritate daca valoarea
inscrisa vizeaza exclusiv servicile de proiectare sau contine si
contravaloarea serviciilor de asistenta tehnica si, respectiv, care este
perioada aferenta prestarii serviciilor in cadrul contractului in cauza,
raportat la continutul cerintei privind experienta similara - executare de
servicii de tipul specificat, autoritatea sustine ca prin adresa nr.
21496/01.02.2023, comisia de evaluare i-a solicitat contestatorului sa
clarifice aspectele sesizate.

Totodata, s-a solicitat contestatorului sa transmita comisiei DUAE
ofertant asociat 4 - format revizuit, care sa contina toate informatiile
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indicate Tn raspunsul la solicitarea de clarificari adresata - conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Din continutul celor prezentate, considera ca reiese faptul ca
solicitarea comisiei de evaluare a venit din necesitatea clarificarii modului
de indeplinire a cerintelor specifice prin raportare la continutul acestora
din documentatia de atribuire, respectiv: daca valoarea este cea aferenta
exclusiv serviciilor de proiectare lucrari sau include si serviciile de
asistenta tehnica si daca perioada indicata de catre ofertantul-asociat 4
in DUAE raspunde cerintei.

Cu toate ca la pag. 2 din contestatia formulata a prezentat intocmai
continutul cerintei, concluzionand asupra aspectului in cauza, autoritatea
sustine ca contestatorul incearca sa impuna in fata Consiliului ideea ca i-
a fost solicitat in mod expres, sa indice , perioada aferenta serviciilor” de
proiectare si asistenta tehnica si explicitarea valorii.

Subliniaza faptul ca acest demers al contestatorului este total
eronat, lucru dovedit de insusi continutul solicitarii adresate, astfel:

- ceea ce i-a fost solicitat sa indice a facut referire la corespondenta
informatiilor prezentate in raspuns cu cele din DUAE - format revizuit si
nu i-a fost solicitat iIn mod expres, sa indice ,perioada aferenta
serviciilor” de proiectare si asistenta tehnica - cum in mod absolut gresit
lasa sa se inteleaga contestatorul;

- acuratetea solicitarii este evidenta, respectiv: clarificarea
aspectelor sesizate (cu privire la valoarea indicata si perioada aferenta
prestarii serviciilor) prin raportare la continutul cerintei privind
experienta similara, orice alta interpretare data solicitarii de clarificari
poate fi considerata cel putin tendentioasa si lipsita de relevanta.

Prin raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de clarificari
adresate, ofertantul-asociat a ales sa modifice prin DUAE revizuit aceasta
perioada de prestare (in speta campul aferent rubricii Data sfarsit:
28.01.2021) iar contestatorul a prezentat si un proces-verbal care atesta
o perioada globala de prestare (atat pentru servicii de proiectare lucrari
cat si pentru servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata de executie a lucrarilor, de la ordinul de incepere 03.06.2019
pana la data receptiei la terminarea lucrarilor - 28.01.2022.

Intrucat,

- prin raspunsul transmis contestatorul a prezentat informatii care
nu sustin modul de indeplinire a cerintei de calificare;

- informatiile incluse in raspuns nu sunt corelate cu datele si
informatiile inscrise in documentele prezentate in sustinere (a se vedea
in acest sens urmatoarele:

i) in raspuns contestatorul a inscris faptul ca Serviciile de proiectare
s-au derulat intre data emiterii ordinului administrativ de incepere a
serviciilor de proiectare din 03.06.2019 si data receptiei la terminarea
lucrarilor, 28.01.2022, iar din procesul-verbal prezentat in sustinere se
adevereste ca SC ADD GLOBAL DESIGN SRL a prestat serviciile de
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proiectare si asistenta tehnica pe durata de executie a lucrarilor la
obiectivul mentionat, de la ordinul de incepere 03.06.2019 pana la data
receptiei la terminarea lucrarilor - 28.01.2022;

i) in DUAE - revizuit, ofertantul-asociat 4 a inscris ca Data sfarsit
pentru servicile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului 28.01.2021 in timp ce in procesul-verbal a fost indicata
data receptiei la terminarea lucrarilor - 28.01.2022),

Avand in vedere faptul ca, prin raspuns, contestatorul nu a adus
precizari cu privire la perioada de derulare a contractului de servicii
indicata in DUAE transmis initial impreuna cu oferta, prin raportare la
continutul cerintei privind experienta similara din Fisa de date - conform
solicitarii (respectiv, argumente care sa demonstreze modul in care
serviciile de proiectare prestate in cadrul contractului se incadreaza in
perioada de referinta solicitata - ultimii trei ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), ci a ales sa prezinte documente (DUAE
revizuit si proces-verbal) prin care a introdus in perioada de prestare a
serviciilor de proiectare si perioada aferenta prestarii serviciilor de
asistenta tehnica,
comisia de evaluare a considerat raspunsul prezentat neconcludent.

Tinand cont de toate considerentele aratate, autoritatea evidentiaza
faptul ca, nici prin DUAE prezentat initial si nici prin raspunsul transmis
la solicitarea adresata, contestatorul nu a prezentat informatii si,
respectiv, documente care sa ateste indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara servicii, fapt care a atras incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
(conform carora oferta este considerata inacceptabila daca clarificarile
transmise nu sunt concludente).

Drept urmare, solicita sa se constate faptul ca decizia comisiei de
evaluare este una intemeiata, care se circumscrie tuturor prevederilor
legale aplicabile, atat in ceea ce priveste stabilirea cerintei specifice din
documentatia de atribuire si a continutului solicitarii de clarificari
adresate, cat mai ales asupra modului de evaluare a informatiilor si
documentelor transmise si a rezultatului acestei evaluari.

II. In ceea ce priveste critica referitoare la incadrarea modificarilor
operate in DUAE in categoria inadvertentelor de fond (punctele 6-11 de
la pag. 2-4 a contestatiei):

Autoritatea contractanta arata ca astfel cum a fost prezentat in
mod detaliat la punctul I de mai sus, in vederea aprecierii modului de
indeplinire a cerintei specifice privind experienta similara servicii, pe
parcursul evaluarii (cu adresa nr. 21496/01.02.2023), comisia de
evaluare a solicitat asocierii care-l are drept lider pe contestator, sa
clarifice aspectul legat de incadrarea perioadei de prestare a serviciilor
de proiectare raportate in DUAE transmis odata cu oferta, in perioada de
referinta solicitata (respectiv: ultimii 3 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor).
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Conform raspunsului transmis si a documentelor atasate acestuia
(adresa cu nr. 608/06.02.2023 transmisa autoritatii - prin intermediul
SEAP, si inregistrata la Registratura Generala a Municipiului ......... cu nr.
24613/06.02.2023), ofertantul nu a adus precizari cu privire la perioada
de derulare a contractului de servicii indicata in DUAE transmis initial
impreuna cu oferta, prin raportare la continutul cerintei privind
experienta similara din Fisa de date (respectiv, argumente care sa
demonstreze modul in care serviciile de proiectare prestate in cadrul
contractului se incadreaza in perioada de referinta solicitata - respectiv,
ultimii trei ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), ci a
ales sa modifice prin DUAE revizuit aceasta perioada de prestare (in
speta campul aferent rubricii Data sfarsit), dupa cum urmeaza: perioada
cuprinsa intre 03/06/2019 (data inceput) si 01/10/2019 (data sfarsit) a
fost modificata in 03/06/2019 (data inceput) si 28.01.2021 (data
sfarsit). Totodata a precizat ca: ,in sustinerea celor prezentate, atasat va
transmitem procesul verbal de receptie nr. 7/28.01.2022 (document care
contine informatia conform careia: SC ................. SRL a prestat
serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe durata de executie a
lucrarilor la obiectivul mentionat, de la ordinul de incepere 01.06.20f9
pana la data receptiei la terminarea lucrarilor - 28.01.2022)".

Autoritatea contractanta arata ca din continutul acestor documente

reiese faptul ca ofertantul, prin modificarea operata in DUAE, a extins
perioada corespunzatoare prestarii serviciilor de proiectare a lucrarilor
realizate (pentru care a indicat in DUAE initial un PV predare - primire nr.
1316981 din data 01.10.2019) cu perioada de executie efectiva a
lucrarilor proiectate pentru obiectivul mentionat - perioada aferenta
asistentei tehnice pe durata de executie a lucrarilor (pentru care a
adaugat in DUAE revizuit, alaturi de PV predare - primire nr. 1316981
din data 01.10.2019 (inscris in DUAE initial) si un PV privind efectuarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului nr.
Z din data de 28.01.2021).
Intrucat modificarea informatiilor inscrise in DUAE initial - prezentat
odata cu oferta ca dovada preliminara ca operatorul economic in cauza
indeplineste cerintele de calificare, a fost incadrata de catre comisia de
evaluare in categoria ,inadvertentelor de fond” autoritatea sustine ca
prin contestatia formulata SC ......... SRL incearca sa impuna in fata
Consiliului tezele conform carora:

i) prin informatiile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
a confirmat indeplinirea cerintei - fapt total neadevarat intrucat:

- a fost extinsa data de sfarsit a perioadei de prestare a serviciilor
de proiectare, fiind inclusa - in mod fortat si nerelevant, in limitele ei si
perioada aferenta asistentei tehnice din partea proiectantului pe
parcursul derularii lucrarilor de executie. Ori aceasta ultima perioada nu
poate fi luata in calcul atunci cand se face aprecierea modului de
indeplinire a cerintei specifice intrucat ea nu vizeaza servicii efective de
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proiectare a lucrarilor derulate in cadrul contractului (a se vedea in acest
sens si defalcarea diferentiata a cuantumului valoric - care reprezinta si
el o cerinta de calificare) ci este un serviciu asigurat de operatorii
economici in virtutea prerogativelor conferite de lege acestora;

- informatiile prezentate in DUAE initial nu confirma indeplinirea
cerintei specifice;

- informatiile si documentele suplimentare aduse prin raspunsul
prezentat nu confirma nici ele indeplinirea cerintei (in sensul in care
serviciile de asistenta tehnica, chiar daca sunt prestate de proiectant nu
pot fi incluse in categoria serviciilor de proiectare lucrari - care preced
momentului inceperii executiei lucrarilor);

i) inscrierea in DUAE a unei alte Date de sfarsit a prestarii
serviciilor si introducerea unor informatii noi (respectiv cele referitoare la
PV de receptie nr. 7/28.01.2022 a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica) ar reprezenta o completare si nu o modificare a datelor si
informatiilor initiale. In mod evident contestatorul confundd termenul de
completare (care vizeaza prezentarea de informatii si documente care
confirma indeplinirea cerintei conform datelor inscrise in DUAE transmis
initial) cu termenul modificare (care presupune inlocuirea in tot sau in
parte a continutului cAmpurilor DUAE prezentat odata cu oferta).

iii) contestatorul incearca sa transfere in sarcina autoritatii obligatia
care-i incumba cu privire la prezentarea unei oferte conforme, care sa
raspunda cerintelor de calificare din documentatie.

In sustinere invocd continutul punctului 8 de la pag. 3 a contestatiei
unde contestatorul critica activitatea comisiei, facand abstractie de faptul
ca solicitarea de clarificari i-a fost adresata tocmai pentru clarificarea
modului Tn care contractul indicat in DUAE raspunde cerintei din
documentatie.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritate, se
presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

De asemenea autoritatea contractanta invoca punctul 11 de la pag.
4 a contestatiei unde i se imputa autoritatii o lipsa de diligenta in
aplicarea corecta a legii cu privire la inscrisurile prezentate, ignorand cu
buna-stiinta chiar prevederile legale care precizeaza cu claritate
obligatiile comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma studierii intregului
parcurs procedural se poate constata cu usurinta ca intreaga activitate a
comisiei de evaluare s-a derulat cu respectarea obligatiilor impuse in
sarcina ei de catre legislatia din domeniul achizitiilor publice, acesteia
nefiindu-i imputabile nici un fel da abateri. Astfel, verificarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare s-a facut prin raportarea la cerintele
documentatiei de atribuire, in stricta concordanta cu prevederile legale,
deciziile comisiei de evaluare circumscriindu-se acestor norme. Orice alt
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mod de abordare a problematicii specifice (inclusiv modificarea unor
informatii din DUAE fara ca acestea sa fie sustinute de alte precizari din
cuprinsul documentului) ar fi condus la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, principii prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/20166 privind achizitiile publice).

Autoritatea sustine ca prin contestatia formulata SC ......... SRL incearca
sa impuna Consiliului ideea ca modificarea unor informatii din DUAE care
nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de
catre autoritatea contractanta in Fisa de date a achizitiei si care nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE, nu ar
reprezenta o inadvertenta de fond ci una care poate fi corectata prin
modificarea totala sau partiala a informatiilor inscrise in campuri special
dedicate ale DUAE.

Autoritatea contractanta adreseaza Consiliului rugamintea de a
constata faptul ca sustinerile contestatorului in legatura cu acest aspect
sunt in totala contradictie cu normele legale aplicabile in domeniu. Astfel,
speta prezentata pentru solutionare, se circumscrie urmatorului cadru
legal: art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (1), art. 132
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si precizarile facute de ANAP in
cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contrqctelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016.

In opinia sa, din prevederile legale prezentate mai sus, reiese ca
situatiile care vizeaza data de sfarsit a perioadei de prestare a serviciilor
de proiectare realizate in cadrul contractului, astfel cum au fost ele
prezentate de catre ofertant in cuprinsul DUAE prezentat initial odata cu
oferta, se incadreaza in categoria inadvertentelor de fond definite de
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor deja prezentate, nefiind permisa modificarea acestora, ci,
cel mult, argumentarea modului de respectare a cerintei specifice in
conditiile specificate. Prin modificarea datelor initiale din DUAE
ofertantul-asociat nu a facut altceva decat sa altereze continutul
informatiilor initiale - pe care tot el le-a prezentat, denaturand astfel
datele indicate in DUAE in sustinerea modului de indeplinire a cerintelor
de calificare.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate si sa retina faptul ca

includerea in DUAE a unor informatii care nu confirma indeplinirea
cerintelor de calificare reprezinta o inadvertenta de fond si atrage
incidenta prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate anterior,
solicita Consiliului - ca in baza legii si a mijloacelor de proba depuse la
dosarul achizitiei, sa respinga in tot ca nefondata, contestatia depusa de
catre operatorul economic SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa
decida mentinerea in tot a raportului procedurii nr. 31661/15.02.2023 si
a actelor subsecvente acestuia.
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Prin contestatia nr. 145/27.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9928/28.02.2023, SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii
SC ......... SRL = i, SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste deciziile de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste justificarea deciziei
de respingere a ofertei sale, au fost invocate doua motive referitoare la
cerinta privind experienta similara, respectiv:

1. Primul motiv de respingere a ofertei se refera la faptul ca, pentru
contractele nr. 13II-2/20 din 17.04.2020 si nr. 871I/18 din 25.06.2018
prezentate in DUAE de asociatul SC ........... SRL, derulate fiecare pe o
perioada de doi ani si a caror moneda este grivha, nu s-au prezentat
valori decontate pentru fiecare an in parte.

Contestatorul precizeaza ca intrucat nu sunt disponibile documente
relevante in acest sens, echivalenta grivna/lei s-a facut prin raportarea
valorii integrale a fiecarui contract la cursul mediu anual cel mai
nefavorabil, din perioada de derulare a fiecarui contract. Astfel, valorile
indicate nu sunt valori ,estimative” asa cum le califica autoritatea, ci
acestea sunt cele mai mici valori rezultate din echivalenta cursului
valutar cel mai scazut. Orice defalcare a valorilor totale a contractelor si
raportarea oricarei parti valorice din acestea la cel de-al doilea an de
executie, in urma echivalentei valutare, ar rezulta o crestere in lei a
valorilor totale ale contractelor fata de cele indicate. Acest aspect se
poate verifica prin efectuarea calculelor aferente, iar toate datele in acest
sens au fost prezentate autoritatii contractante in raspunsul la solicitarea
de clarificari privind DUAE.

De altfel, contestatorul arata ca acest aspect (indeplinirea cerintei
din punct de vedere valoric, indiferent de cursul mediu anual luat in
considerare) nu este negat de autoritatea contractanta in actele atacate,
critica acesteia nu vizeaza neindeplinirea cerintei sub aspectul valorii
solicitate, ci doar faptul ca nu a fost prezentata echivalenta lei/grivne
,pentru valorile decontate in fiecare an din perioada de derulare” a
contractelor.

Dar in conditiile in care cerinta este indeplinita indiferent de cursul
mediu anual luat in considerare (din perioada de referinta a fiecarui
contract in parte), in opinia sa aceasta critica a autoritatii contractante
este nefondata, decizia comisiei bazandu-se doar pe un exces de zel si
pe un formalism exagerat.

2. Al doilea motiv de respingere a ofertei priveste corectarea valorii
contractului nr. 871I/18 din 25.06.2018 din DUAE prezentat in forma
revizuita pentru asociatul SC ........... SRL.

Contestatorul precizeaza ca in speta, valoarea contractului nr.
8711/18 din 25.06.2018 a fost inscrisa gresit in DUAE initial, iar in DUAE
revizuit aceasta a fost corectata.
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De asemenea, fara a fi solicitat de catre autoritatea contractanta si
doar pentru confirmarea valorii, care este inscrisa in cifre arabe, la DUAE
revizuit a fost atasat contractul in cauza.

Raportat la aceasta situatie de fapt, arata ca autoritatea
contractanta a decis sa respinga oferta dar nu pentru ca nu ar fi
indeplinita cerinta privind experienta similara ci pentru ca:

- ,Subscrisa a prezentat un document intr-o limba straina, fara
traducere autorizata, desi acest document nici nu a fost solicitat de
autoritate la acest moment”.

Apreciaza ca autoritatea contractanta, in cazul in care considera
necesar, avea posibilitatea sa solicite, prin clarificari chiar de la etapa de
evaluare a declaratiilor DUAE, prezentarea traducerii autorizate a
contractului si/sau orice alt document care sa confirme experienta
similara declarata (atat in forma originala cat si in traducerea
autorizata). In schimb, in speta, considera ca comisia de evaluare a dat
dovada de superficialitate si de formalism excesiv in evaluarea cerintei,
respingand oferta in baza unor motive netemeinice.

~A fost corectata valoarea contractului prin prezentarea unui
DUAE revizuit, modificare pe care autoritatea contractanta in mod gresit
o califica drept inadvertenta de fond”.

In opinia sa aceasta situatie de modificare a datelor cuprinse in
DUAE reprezinta doar o inadvertenta de forma intrucat se refera la un
contract declarat initial, si nu la un contract nou. Modificare de fond, care
nu ar putea fi acceptata, este inlocuirea unui contract existent cu unul
nou, sau adaugarea ulterioara de contracte, ceea ce nu este cazul.

In orice caz, considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in cazul in care considera necesar, de a solicita
documentele justificative pentru verificarea informatiilor cuprinse in
DUAE privind cele doua contracte care au fost mentionate de la inceput
in formularul DUAE al asociatului SC ......... SRL.

In drept, isi intemeiaza solicitarea pe dispozitiile urmatoarelor acte
normative: Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In sustinere depune un set de documente.

Avand in vedere cele prezentate anterior, solicita anularea
raportului procedurii nr. 31661/15.02.2023 in ceea ce priveste deciziile
de respingere a ofertei sale si de anulare