CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .../ ... / «ua
Data: ...

Prin contestatia nr. 106/13.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10208/13.03.2018, depusa de ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
administrator ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila
nr. .../12.03.2018, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online,
organizata pentru incheierea acordului - cadru avand ca obiect
~Servicii de paza pentru ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), s-a solicitat ,remedierea procedurii de atribuire prin stabilirea
corecta a valorii estimate a achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../13.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10208/13.03.2018, ... critica raspunsul la notificarea prealabila nr.
64/12.03.2018, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate online, organizata pentru incheierea
acordului - cadru avand ca obiect ,, Servicii de paza pentru ...”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), solicitand ,remedierea
procedurii de atribuire prin stabilirea corecta a valorii estimate a
achizitiei”.



Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a estimat
valoarea achizitiei la ...RON, aferenta unui numar de 40.960 de ore de
servicii de paza, rezultand un tarif de ...lei/ora, fara TVA, tarif ce nu
respecta toate prevederile legale prevazute de Codul muncii si Codul
fiscal si nu tine cont de toate costurile generate de executarea
contractului de catre potentialul castigator al procedurii.

In sustinerea celor afirmate, ... invoca urmatoarele considerente:

- Codul muncii referitor la drepturile banesti ale salariatilor;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor care presteaza ore de
noapte;

- dreptul salariatilor la concediu de odihna;

- Legea nr. 98/2016, precum si legislatia conexa procedurilor de
achizitie considera o incalcare a normelor legale atribuirea contractelor
unor societati comerciale care nu respecta legislatia muncii si fiscala.

Petenta mentioneaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificare prealabila, prin care a semnalat ,nealinierile la legislatie” si a
prezentant un deviz de calcul al tarifului minim ce trebuie respectat din
considerentele:

- H.G. nr. 846/2017, care stabileste salariul de baza minim brut pe
tara la 1900 lei lunar, pentru o norma de lucru de 166,666 ore;

- sporurile ce trebuie acordate salariatilor si care sunt prevazute de
Codul Muncii;

- sporul ore noapte in procent de 25%, pentru orele lucrate in
intervalul orar 22:00-06:00;

- sporul de week-end, in procent de 100% pentru orele lucrate
sambata si duminca;

- sporul sarbatori legale, in procent de 100% pentru orele lucrate
in zilele de sarbatoare legal3;

- concediu de odihna platit, de minimum 20 zile/an;

- contributia asiguratorie de munca, in procent de 2,250%;

- dispozitiile 0.U.G. nr. 60/2017, care obliga fiecare angajator care
nu are angajati persoane cu handicap sa vireze lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul minim brut inmultit cu numarul de
locuri pentru care nu au angajat persoane cu handicap;

Cheltuieli directe efectuate in cadrul contractului: uniforme de
serviciu; dotari auxiliare: baston, spray iritant lacrimogen, baston,
lanterna, telefon mobil; servicii de medicina muncii, protectia si
securitatea in munca; pregatire profesionala anuala obligatorie conform
H.G. nr. 301/2012 actualizata; HG nr. 1002/2015 - registre tipizate
aferente fiecarui post.

Cheltuieli indirecte: personal administrativ; polita asigurare;
costuri generate de garantii participare si buna executie; Legea
31/1990 conform careia orice societate comerciala trebuie sa
inregistreze profit.



Contestatoarea prezinta, sub forma de tabel, totalul general al
cheltuielilor in discutie si sustine ca, din cele prezentate, rezulta o
valoare estimata de ... RON (tarif 14,37 lei/ora) fara TVA doar pentru
munca vie, nefiind incluse cheltuieli indirecte, cheltuieli directe si profit,
fapt pentru care operatorii economici sunt pusi in situatia de a prezenta
oferte de pret viciate prin reduceri artificiale de costuri/tarife orare.

in drept, contestatoarea invoca prevederile dispozitiilor art. 8 din
legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. .../C6 si, respectiv, nr. .../C6 din 19.03.2018, in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partile exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportata la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
pentru neparcurgerea de catre contestatoare, in termen legal, a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. .../20.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11413/20.03.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand
urmatoarele: ... a transmis o notificare prealabila cu numarul de iesire
101 din data de 08.03.2012 si inregistrata la ... sub nr. 665 in data de
08.03.2018" prin care a solicitat modificarea valorii estimate a
achizitiei.

Avand in vedere ca singura data care poate fi considerata
relevanta ca data de luare la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal este data publicarii anuntului in SEAP,
respectiv data de 02.03.2018, iar contestatoarea nu a respectat
termenul de cinci zile prevazut in lege la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 pentru a finainta notificarea prealabild, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila.

... @ raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 116/21.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 11808/22.03.2018, mentionand ca, dintr-
o grava eroare, nu a luat in calcul zilele nelucratoare de Ia
inceputul termenului de comunicare si pentru ca autoritatea
contractanta nu a invocat tardivitatea, ci a raspuns notificarii
prealabile, a procedat la depunerea contestatiei in analiza.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru neparcurgerea, in termen legal, de catre ..., a
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, sens in
care sunt avute in vedere dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare”, coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol -
“Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si
art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista
(...)".

Retinand urmatoarele aspecte:

- tipul contractului din obiectul procedurii — acord-cadru de servicii
sociale;

- valoarea estimata a acordului-cadru - ... lei, fara TVA, mai mica
decéat pragul de ... lei, instituit prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016;

- normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;

- data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire -
02.03.2018;

- data transmiterii notificarii prealabile autoritatii contractante -
08.03.2018;

- termenul statuat de normele art. 6 alin. (1) lit. b), calculat
conform metodologiei reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016,
s-a epuizat odata cu ultima ora a zilei de 07.03.2018,

Consiliul constata ca promovarea notificarii prealabile in data de
08.03.2018, a fost efectuata cu depasirea termenului legal statuat,
cand petenta era decazuta din dreptul de exercitare a cailor de atac
impotriva documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
02.03.2018, fapt pentru care va face aplicarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de catre ..., fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata ex officio, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru



