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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../C8 / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - director general, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare
~Achizitionare echipamente din cadrul proiectului Increasing the
efficiency of municipal health care in the border region Berkovitsa-
Bailesti-HEALTHEFF, code 16.5.2. 019/ROBG-259” loturile 5 (kit de
laparoscopie) si 7 (fibro bronhoscop), cod CPV ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
masurii respingerii ofertelor sale pentru loturile 5 si 7, cu obligarea
autoritatii la reevaluarea legala a lor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei. Prin
incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
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autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei
sale pentru loturile 5 si 7, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca a
urmarit zi de zi platforma SEAP, in asteptarea publicarii raportului
procedurii de atribuire sau a anuntului de atribuire, pentru a
intelege interpretarea si modul de lucru al comisiei, care au dus la
respingerea ca neconforma a ofertelor. Simplul motiv ca ,autorizatia
de distributie si service de la producator lipseste” este un abuz al
comisiei de evaluare, intrucat aceasta nu s-a raportat la capacitatea
reala a societatii de a duce la indeplinire contractele aferente
loturilor 5 si 7, comisia avand o abordare formala si discriminatorie.
In plus, argumentul este eronat, intrucat, in avizul sanitar si anexa
lui, se mentioneaza ca SC ... SRL este autorizata pentru ,reparare,
mentenanta, punere in functiune si instalare” pentru toti
producatorii indicati in anexa aferenta avizului nr. .../..., iar in anexa
se regasesc si companiile producatoare care au stat la baza ofertelor
pentru cele doua loturi (la poz. 17 si 20 din anexa eliberata in 2019
si poz. 17 si 21 din ultima anexa). Eliberarea avizului sanitar si a
anexei pentru ,reparare, mentenanta, punere in functiune si
instalare” are la baza contractele si autorizatiile emise de catre
producatori si validate de catre Agentia Nationala a Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale.

Neconformitatea poate face referire la specificatiile tehnice, nu
la lipsa unor eventuale acte, pentru care legislatia incidenta prevede
solicitarea de clarificari. Este de rea-credinta respingerea ofertei fara
a da posibilitatea clarificarii unde se regasesc documentele
necesare. Autoritatea a ales sa respinga oferta din considerente de
forma, fara sa 1i permita sa isi exprime opinia sau sa completeze
documentele. Respingerea nu are fundament real si legal.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca decizia comisiei de evaluare, in cadrul analizei
propunerilor tehnice, a avut la baza raportul expertului tehnic
cooptat nr. .../.... Motivul respingerii ofertelor pentru loturile 5 si 7
consta in lipsa autorizatiei de distributie si service de la producator:

Lot 5: Kit de laparoscopie - 1 buc

Participanti

1. ... - neconform

Autorizatia de distributie si service de la producator lipseste.

Lot 7: Fibro bronhoscop - 1 buc

Participanti

1. ... - neconform

Autorizatia de distributie si service de la producator lipseste.

In caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei de
atribuire, s-a prevazut: ,Neindeplinirea unei singure cerinte atrage



de la sine declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma.” SC ... SRL
a prezentat propunerea tehnica incompleta, nerespectand cerintele
caietului de sarcini, ceea ce a dus la respingerea ofertelor, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 31.01.2020, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
echipamente medicale pentru ..., in cadrul proiectului ,Increasing
the efficiency of municipal health care in the border region
Berkovitsa-Bailesti-HEALTHEFF, code 16.5.2.019/ROBG-2597,
achizitie divizata in sapte loturi si estimata valoric la ... lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru loturile 5 (kit de laparoscopie) si 7 (fibro
bronhoscop), alaturi de alti operatori economici, a depus oferte
SC ... SRL, care au fost respinse de autoritate ca neconforme,
intrucat a constatat lipsa autorizatiei de distributie si service de la
producator. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
10.02.2020 si la 03.03.2020, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
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octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. .../..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
21.05.2020, SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare, contestatie transmisa prin mijloace electronice, cu
semnatura electronica.

In disputa se afla motivul comun de respingere a ofertelor, pe
care reclamanta il apreciaza a fi nefondat. Din perspectiva cercetarii
legalitatii si temeiniciei rezultatului evaluarii supus controlului
jurisdictional relevante sunt, in primul rand, prevederile fisei de date

a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Completarea formularului Propunerea tehnica - scanat si atasat in SICAP.
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si a anexelor sale si va contine descrierea echipamentelor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective prin indicarea paginii unde
pot fi regasite specificatile.

Chiar in debutul caietului de sarcini, autoritatea a atras

atentia:

Caietul de sarcini face parte din documentatia de atribuire si constituie ansamblul
cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica, in
conditiile in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut/lot”. Toate cerintele sunt
minimale si obligatorii.

Ofertele care nu Iindeplinesc toate cerintele minimale vor fi declarate
neconforme.

In completare, se afirma:

Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica sunt
obligatorii.

Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine declararea ofertei tehnice ca
fiind neconforma.

- Furnizorul sa detinda autorizatie de distributie si service de la
producator;

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru import, distributie
dispozitive medicale, reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, unde sa se
regaseasca producatorul echipamentului ofertat.

Aceste din urma cerinte se regasesc si in tabelele aferente
loturilor 5 si 7, din caiet.



Prin urmare, este limpede si dincolo de tagada ca toti ofertantii
erau tinuti sa isi indice si sa faca dovada ca detin autorizatie de
distributie si service de la producator. Cerinta este diferita si nu se
confundd cu aceea a prezentarii unui aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii (Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale) pentru import, distributie dispozitive
medicale, reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare,
unde sa se regaseasca producatorul echipamentului ofertat. Asadar,
cele doua cerinte, regasite in tabelul de specificatii tehnice ale
anexelor nr. 5 si 7, sunt cerinte distincte, care nu se substituie una
celeilalte si care trebuie tratate diferit. De altminteri, cele doua
inscrisuri au emitenti diferiti (producatorul, respectiv Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationalda a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale).

Societatea reclamanta, in pofida specificatiilor reproduse, in
formularele sale de propunere tehnica, care au rubrici clare, s-a
limitat sa mentioneze ,conform” si nu a indicat nicio pagina din
intreaga propunere unde s-ar regasi autorizatia de distributie si
service de la producator, ceruta expres de catre autoritatea
achizitoare. Parcurgand, fila cu fila, documentatiile tehnice ale celor
doua loturi, forul administrativ-jurisdictional observa ca SC ... SRL a
omis sa includa in documentatiile sale autorizatia ceruta in mod
expres de autoritate. Prin urmare, nu este acoperita cerinta aflata in
discutie.

Pentru lotul 7, ar fi trebuit sa depuna o autorizatie de
distributie si service emisa de catre producatorul ...., Ltd., iar pentru
lotul 5, autorizatii de la .... KG si de la ceilalti producatori ai
componentelor setului de laparoscopie.

Nici macar cu prilejul contestatiei pendinte, SC .. SRL nu a
adus autorizatiile impuse de catre autoritate. Faptul ca avizele de
functionare eliberate de Ministerul Sanatatii se refera si la activitatile
de ,reparare, mentenanta, punere in functiune si instalare” nu o
scutea pe contestatoare de obligatia aducerii autorizatiilor de la
producatori, potrivit caietului de sarcini care nu a fost contestat
anterior de catre reclamanta, mai cu seama ca autoritatea a
atentionat: ,Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma.” Consiliul nu
tagaduieste ca agentul economic SC ... SRL este abilitat sa
desfasoare activitatile de ,reparare, mentenanta, punere in
functiune si instalare” pentru setul de laparoscopie si fibro
bronhoscop, ci atrage atentia ca, pe langa abilitarea de care se
bucura societatea, aceasta, pentru a 1i putea fi acceptate ofertele
drept conforme caietului de sarcini, era datoare sa prezinte
autorizatiile de distributie si service emise de catre producatorii
echipamentelor (daca exista), lipsa lor determinand respingerea




ofertelor, iar nu imposibilitatea societatii de desfasurare a
activitatilor amintite.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a asocierii contestatoarei, ea nu respecta cerinta
impusa de autoritate ca propunerea tehnica pentru fiecare lot sa
includa autorizatia emisa de producator, astfel cum s-a retinut in
paginile anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele
metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartial3,
evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc
supozitillor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens, decizia civila nr. 1267
din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivul analizat este singura legala. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
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anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie

2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491,

punctul 58, s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii
juridice, autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu
precizie cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotardrea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie In masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, Tn mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
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le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a

statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna

obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a

atribuit caracter obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,



Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016].

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura competitionala nu ii poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul legal,
respectiv. de neconformitatea ofertei cauzata de intocmirea
neglijenta a ei, revendicand autoritatii o solicitare de completare a
documentelor ofertei, solicitare pe care legislatia pe linie de achizitii
publice nu o impune autoritatii contractante, astfel incat oferta
neconforma sa fie avantajata prin transformarea ei in oferta
conforma.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins ofertele SC ... SRL pentru loturile 5 si 7,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL nr. 83/21.05.2020, in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
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obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr
83/21.05.2020, in contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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