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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 3183/22.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2771/23.01.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul TN .iiiiiis, civiviien, e ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin cabinet de ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in ......... ;e eeeeeeees

formulata impotriva procesului-verbal privind evaluarea conformltatu
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 484/17.01.2020, emis de .. ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeaes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru
pentru achizitia de produse biocide si dispozitive medicale”, LOT 5, cod
CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat:

»Pe cale incidentala,

- Suspendarea procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect achizitia de produse biocide si dispozitive medicale, Lotul nr. 5 -
Dezinfectia igienica si chirurgicala a mdainilor prin frecare pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In principal,


http://www.cnsc.ro/

- Anularea, in parte a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare nr. 484/17.01.2020, in ceea ce
priveste Lotul nr. 5, a oricaror si tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente
(incluzdnd, dar fard a se limita la procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 528/20.01.2020),

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL pentru Lotul nr. 5, cu consecinta declararii acesteia
drept conforme si admisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Unimedik Impex SRL pentru Lotul nr. 5, cu consecinta declararii
acesteia drept neconforme si inadmisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 5 de la etapa evaluarii ofertelor tehnice,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii ( daca va fi cazul);

In subsidiar,

- Anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect achizitia de produse biocide si dispozitive medicale, Lotul nr. 5 -
Dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, organizate

de Spitalul Municipal ......... , conform anuntului de participare nr.
CN1015718, publicat in SICAP la data de 08.10.2019”.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oviinninn , inregistrata la CNSC
sub nr. ... /04.02.2020,  ......... SRL, cu sediul
(12 PP ) erernreey areeeaaes ) e ) e , CU hnumar de inmatriculare in
Registrul OfICIu|UI Comertului nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
cabinet de avocat ... , cu sediul
[1 0 TP ; eeeeennnng eeneaaaes , solicita respingerea
contestat|e| formulata de ......... SRL si obligarea acesteia la plata

cheltuielilor de judecata, in valoare de 1.500,00 lei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4996/10.02.2020, formulata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... [ reeennes ) eeeeenees , reprezentata legal prin ......... , CU
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet de
avocat Stoicescu Carmen, in ......... , formulata impotriva raportului
procedurii nr. 1072/......... , In ceea ce priveste lotul 2 - Dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete tablete clorigente, emis de SPITALUL
MUNICIPAL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire amintite, s-a solicitat anularea acestuia, a
actelor subsecvente intocmite cu privire la lotul 2, inclusiv a
procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor



aferente lotului 2, cu adoptarea tuturor masurilor necesare restabilirii
legalitatii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 484/17.01.2020, emis de SPITALUL
MUNICIPAL ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, potrivit caruia oferta sa depusa pentru
lotul 5 a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

- timpul de actiune rezultat din propunerea tehnica pentru
actiunea virucida EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine Norovirus)
ar fi de 2 minute si ar depasi timpul maxim de actiune precizat in
caietul de sarcini ,sd acopere spectrul solicitat si dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 secunde";

- timpul de actiune rezultat din propunerea tehnica pentru
actiunea micobactericida EN 14347 ar fi de 3 minute si ar depasi
timpul maxim de actiune precizat in caietul de sarcini ,sa acopere
spectrul solicitat si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare in
maximum 90 secunde”;

- in avizul BIO al produsului nu ar aparea tulpinile HIV, VHB si
VHC solicitate in caietul de sarcini la actiunea virucida.

In ceea ce priveste primul motiv, contrar celor retinute de
comisia de evaluare, contestatorul supune atentiei ca produsul ofertat
respecta cerintele documentatiei de atribuire, atat timpul de actiune
cuprins intre 30 secunde-2 minute prevazut de standardul EN
14885:2015 pentru actiunea virucida EN14476, cat si dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, in maximul 90 de
secunde.

Astfel, avand in vedere activitatea virucida EN 14476, care este
reglementata prin standardul SR EN 14885:2015, conform caruia,
pentru activitatea virucida, este specificat un timp de contact cuprins



intre 30 secunde - 2 minute, din analiza rapoartelor de testare depuse
in cadrul propunerii tehnice la pagina 55-92, contestatorul arata ca
produsul ofertat apare ca fiind testat inclusiv pentru timpul de contact
de 2 minute, acestea demonstrand, practic, respectarea timpului de
contact prevazut de standardul EN 14885:2015, pentru actiunea
virucida EN 14476.

Mai arata ca, in propunerea tehnica, sunt incluse informatii clare
din care rezulta si respectarea timpului de maximum 90 de secunde
pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare si,
totodata, ca produsul este testat conform SR EN 14885:2015, inclusiv
in ceea ce priveste actiunea virucida EN14476, in care au fost incluse
toate testele solicitate in caietul de sarcini (inclusiv testele pentru
actiunea virucida EN 14476).

Prin urmare, respectarea timpului de actiune pentru actiunea
virucida EN 14476 rezulta fara echivoc atat din raportul de testare, cat
si din alte documente depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv,
fisa tehnica a produsului Primagel Plus, in cadrul careia se
mentioneaza inclusiv timpul de contact de 30 secunde pentru
activitatea virucida, conform EN 14476. De asemenea, pe eticheta
produsului Primagel Plus si raportul de testare privind analiza activitatii
virucide a unei formule dezinfectante pe baza de alcool gel pentru
dezinfectarea mainilor (Allegrini S.p.A, Grassobio, BG), apare
mentionat faptul ca produsul a fost testat pentru timpii de contact de
30 secunde si 1 minut pentru activitatea virucida, conform EN 14476.

Mai mult, respectarea cerintei privind dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde, rezulta
si din Avizul emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide nr. 451 BIO/01/12.24/05.11.2018, unde este
specificat timpul de contact al produsului ofertat de 1,5 minute pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

In concluzie, avand in vedere cd singura mentiune din caietul de
sarcini este ca produsul sa acopere spectrul solicitat si dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de
secunde, contestatorul apreciaza ca produsul ofertat respecta cerintele
prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste actiunea virucida
EN14476.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei sale,
respectiv timpul de actiune micobactericida EN 14347, de 3 minute,
depaseste timpul maxim de actiune precizat in caietul de sarcini, cu
titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca in procesul-verbal de
evaluare tehnica, autoritatea contractanta face referire la actiunea
micobactericida EN 14347, desi o astfel de actiune nu a fost solicitata
prin caietul de sarcini, activitatile solicitate fiind bactericida, levuricida,
micobactericida si virucida.

Or, motivul de neconformitate al ofertei este unul neintemeiat in
opinia contestatorului, intrucat produsul ofertat pentru lotul 5 respecta



atat timpul de actiune cuprins intre 30 secunde - 1 minut si 1-5 minute
prevazut de standardul EN  14885:2015 pentru actiunea
micobactericida, cat si dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare in maximum 90 de secunde.

Amintind ca activitatea micobactericida EN 14348 este
reglementata prin standardul SR EN 14885:2015, iar in acest standard
se precizeaza ca timpul de contact pentru activitatea micobactericida
si/sau tuberculocida trebuie sa fie la fel ca timpul de contact pentru
activitatea bactericida EN 13727 si fungicida EN 13624, respectiv 30
secunde - 1 minut si 1 - 5 minute, contestatorul sustine ca, in raportul
de testare nr. S38-2/2018 pentru determinarea activitatii
micobactericide si tuberculocide a produsului Primagel Plus, de la pag.
51-54 din propunerea tehnica, produsul ofertat apare ca fiind testat
inclusiv pentru timpul de contact de 3 minute invocat de autoritatea
contractanta, ceea ce demonstreaza respectarea timpului de contact
prevazut de standardul EN  14885:2015 pentru actiunea
micobactericida EN 14348.

De asemenea, din analiza propunerii tehnice se poate constata ca
aceasta include informatii clare din care rezulta si respectarea timpului
de maximum 90 de secunde pentru dezinfectia igienica si chirurgicala
a mainilor prin frecare, fiind prezentate si documentele edificatoare in
sustinerea indeplinirii cerintelor tehnice.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice s-a aratat ca produsul este
testat conform SR EN 14885:2015 inclusiv in ceea ce priveste actiunea
micobactericida EN14348, fiind incluse toate testele solicitate in
caietul de sarcini, inclusiv testele pentru actiunea micobactericida EN
14348 si ca produsul acopera spectrul solicitat, dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde.

In opinia contestatorului, respectarea timpului de actiune pentru
actiunea micobactericida EN14348, rezulta fara echivoc atat din
raportul de testare, cat si din alte documente depuse in cadrul
propunerii tehnice, respectiv, fisa tehnica a produsului Primagel Plus,
in cadrul careia se mentioneaza inclusiv timpul de contact de 30
secunde pentru activitatea micobactericida conform EN 14348, pagina
10 din propunerea tehnica si din eticheta produsului Primagel Plus, in
cadrul careia se mentioneaza inclusiv timpul de contact de 30 secunde
pentru activitatea micobactericida conform EN 14348, pagina 19 din
propunerea tehnica. Totodata, a fost depus si raportul de testare nr.
S38-2/2018 pentru determinarea activitatii micobactericide si
tuberculocide a produsului Primagel Plus, pag. 51 -54 din propunea
tehnica, in concluziile caruia, apare mentionat faptul ca produsul a fost
testat si pentru timpul de contact de 30 secunde pentru activitatea
micobactericida EN 14348.

In aceeasi ordine de idei, arata contestatorul, produsul respecta
si cerinta privind dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare in maximum 90 de secunde, asa cum rezulta si din Avizul emis



de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide nr.
451 BI0/01/12.24/05.11.2018, pagina 23 din propunerea tehnica,
unde este specificat timpul de contact al produsului ofertat de 1,5
minute pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

Precizand ca singura mentiune din caietul de sarcini este ca
produsul sa acopere spectrul solicitat si dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde,
contestatorul sustine ca produsul ofertat pentru lotul 5 respecta timpul
de contact prevazut de standardul EN 14885:2015, pentru actiunea
micobactericida, EN 14348 si spectrul solicitat si dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
documentele si informatiile din oferta tehnica si de a conchide caa
oferta sa indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste actiunea micobactericida EN 14348, aceasta fiind conforma.

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, in sensul
ca in avizul BIO al produsului nu ar aparea tulpinile HIV, VHB si VHC,
contestatorul supune atentiei ca niciunde in caietul de sarcini nu s-a
solicitat ca cerinta privind actiunea virucida pe tulpinile HIV, HBV si
HCV sa fie demonstrata exclusiv prin avizul BIO al produsului.

Desi aceasta cerinta a fost demonstrata prin rapoartele de
testare, contestatorul invedereaza ca in documentatia de atribuire nu
se impune ca Avizul BIO al produsului sa includa tulpinile HIV, VHB si
VHC la actiunea virucida, ci doar ca "produsul sa actioneze virucid pe
tulpinile HIV, HBV si HCV" (pag. 16), mentionandu-se, totodata, ca ,se
vor prezenta rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate”.

Prin caietul de sarcini, pagina 4-5, s-a solicitat ca produsul sa
detind aviz eliberat in baza Ordinului Ministrului Sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare  Veterinare si  pentru  Siguranta  Alimentelor nr.
10/368/11/2010, privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romdéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii
Guvernului nr. 617/2014, privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, insa autoritatea
contractanta nu a impus nicio cerinta specifica referitoare la continutul
Avizului eliberat in baza Ordinului nr. 10/368/11/2010. Mai mult, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 10610/22.10.2019, autoritatea
contractanta a confirmat inca o data ca doreste prezentarea unor
rapoarte de testari pentru tulpinile HIV, HBV si HCV.



Documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, iar,
in cuprinsul acesteia, autoritatea contractanta nu a solicitat ca Avizul
sa includa la actiunea virucida referiri pentru tulpinile HIV, VHB si VHC
solicitate prin caietul de sarcini.

Or, in atare conditii, autoritatea contractanta nu poate
modifica/adauga elemente suplimentare cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in etapa de evaluare a ofertelor, ofertantul
avand obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, concluzie sustinuta si de jurisprundenta
Consiliului, aferenta legislatiei anterioare, dar aplicabila, pentru
identitate de ratiune, si sub imperiul noii legislatii.

Avand in vedere cele redate, in opinia contestatorului, concluzia
autoritatii contractante in sensul ca oferta sa nu ar respecta
specificatiile tehnice, intrucat in avizul prezentat nu ar fi nominalizate
la actiunea virucida tulpinile HIV, VHB si VHC, solicitate prin caietul de
sarcini, nu poate fi retinutda, avand in vedere ca aceasta cerinta, ca
tulpinile indicate sa fie nominalizate in Aviz, nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare.

Mai mult, subliniaza contestatorul, avizele BIO ale produselor nici
macar nu nominalizeaza in practica tulpinile HIV, HVB si VHC la
actiunea virucida, singurii virusi (tulpini solicitate) conform
standardului EN 14885:2015 pentru actiunea virucida sunt Poliovirus,
Adenavirus si Murine Norovirus, insasi autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 10610/22.10.2019, precizand
ca tulpinile in discutie nu sunt mentionate in standardul EN 14885.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta,
in mod nelegal si neintemeiat, a procedat la respingerea ofertei sale,
ca neconforma, exclusiv prin raportare la continutul Avizului, desi din
rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica, rezulta fara
echivoc faptul ca produsul ofertat actioneaza virucid pe tulpinile
Rotavirus, HIV, HBV si HCV, aceasta avand obligatia de a solicita
clarificari, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din Normele Metodologice.

In continuare, contestatorul supune atentiei inadmisibilitatea
ofertei depuse de ofertantul UNIMEDIK IMPEX SRL, intrucat produsul
ofertat, Aniosgel 800, nu acopera in integralitate activitatea virucida
EN 14476 din spectrul de activitate solicitat prin caietul de sarcini si,
totodata, in Avizul BIO al produsului ofertat de acesta nu apar tulpinile
HIV, VHB si VHC la actiunea virucida.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, potrivit carora s-a
solicitat ca produsul ofertat pentru lotul nr. 5 sa respecte spectrul de
activitate biocida conform EN 14885:2015, si sa prezinte, inter alia,
actiune virucida: EN14476 (Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus),
oferta ... nu ar fi trebuit admisa in etapa evaluarii ofertelor tehnice, ci



ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, intrucat, asa cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare tehnica de la pagina 4, produsul ofertat
i.e. Aniosgel 800, nu acopera in integralitate activitatea virucida EN
14476 din spectrul de activitate solicitat prin caietul de sarcini.

Or, din analiza Avizului nr. 3658BI0/01.12.24 emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide la data de
11.12.2017, rezulta ca produsul ofertat de .. prezinta actiune virucida
limitata, respectiv doar pentru tulpina Adenovirus, nefiind testat
pentru tulpinile Poliovirus si Murine Norovirus.

Apreciind ca, prin actiunile sale din cadrul procedurii de fata,
autoritatea contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor
publice, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata in partea introductiva.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea
nr. 101/2016 si alte acte normative invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
793/28.01.2020, finregistrat la CNSC sub nr. 3413/29.01.2020,
autoritatea contractanta prezinta argumente in sprijinul hotararii de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestator,
autoritatea contractanta supune atentiei ca cerintele caietului de
sarcini, pentru lotul 5, au ramas definitive prin necontestarea lor de
catre operatorii economici interesati de procedura, devenind astfel
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si operatorii
economici interesati de procedura de fata, care, conform prevederilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016, ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederilor
documentatiei de atribuire.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire aferente
procedurii de fata, pentru lotul 5, si motivele de respingere a ofertei
depusa de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in textul
inscrisurilor referitoare la evaluarea produsului .., mentiunea
micobactericid EN 14347, in loc de micobactericid EN 14348, este o
eroare de redactare, corect fiind micobactericid EN 14348.

Insa, de retinut este evidenta incalcarea de catre contestator a
cerintelor din caietul de sarcini respectiv ca actiunile virucid EN 14476
(ADENOVIRUS, POLIOVIRUS  SI MURINE NOROVIRUS) Si
micobactericid EN 14348 (M. TERAE si M. AVIUM) demonstrate de
produs prin documentele prezentate, nu se incadreaza in timpul impus
prin caietul de sarcini si anume maximum 90 secunde. Acest timp este
solicitat atat pentru tot spectrul antimicrobian solicitat, deci inclusiv
pentru spectrul virucid si micobactericid, cat si pentru actiunile de
dezinfectie igienica si chirurgicala ale produselor.



De remarcat este si faptul ca in caietul de sarcini este
micobactericid EN 14348, testare care trebuie sa aiba in vedere
tulpinile Micobacterium Terrae si Micobacterium Avium, si nu
“turbecolucid EN 14348”, care ar da posibilitatea de a demonstra
indeplinirea cerintei doar pe tulpina M. Terrae.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca produsul
ofertat de contestator nu a fost respins pe motiv ca testarile nu ar fi
efectuate conform prevederilor virucid EN 14476, ori micobactericid EN
14348, referitor la timpul de contact al testarilor, respectiv ca nu s-ar
incadra in conditiile standard, ci pe motiv ca timpul prezentat nu se
incadreaza in timpul maxim prevazut in caietul de sarcini.

Pentru motivele invocate autoritatea contractanta considera ca
decizia de respingere a ofertei ......... SRL, este temeinica, solicitand
pe aceasta cale respingerea ei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /04.02.2020, ......... SRL, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pentru lotul 5, si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in valoare de 1.500,00 lei.

Justificandu-si cererea sa prin calitatea de ofertant admis in
etapa financiara, cu titlu preliminar, intervenientul arata ca este de
acord cu argumentarea contestatorului privind inexistenta unei
obligatii a ofertantilor - derivata din caietul de sarcini- de a proba
eficacitatea produsului ofertat exclusiv prin mentiunile din avizul emis
de CNPB.

Raportat la criticile contestatorului, care vizeaza neconformitatea
produsului ofertat de societatea sa, Aniogel 800, intervenientul
precizeaza ca eficacitatea acestui produs rezulta din prevederile
avizului ,citat de contestatoare”, care se completeaza cu concluziile
rapoartelor de testare nr. 2014/32094, 2014/32093, 2014/31865,
pagina 183-207, 272-296, 208-271 si propunerea tehnica, testarile
fiind conforme standardului EN 14476, pe toate cele 3 tulpini
prevazute respectiv, Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus.

Mai arata ca produsul ofertat prezinta testari HIV, HBV si HCV,
asa cum rezulta din rapoartele de testare nr. 2015/32594,
2015/32595, 2015/32869, pagina 347-372, 373-398, 399-432 din
propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul apreciaza
criticile contestatoarei ca fiind nefondate.

Referitor la motivele de neconformitate a propunerii tehnice
depuse de contestator in cadrul procedurii, intervenientul apreciaza
intemeiate concluziile autoritatii contractante.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, unde se precizeaza ca
valoarea fixa si maxima a timpului de contact in interiorul prevazut de
EN 14776 sa fie de 90 secunde, si produsul ofertat de contestator,
intervenientul apreciaza ca dovedita neconformitatea ofertei



contestatorului, in ceea ce priveste nerespectarea timpului maxim de
contact pentru activitatea virucida.

Cu privire la produsul Primagel Plus, ofertat de contestator,
raportat la prevederile caietului de sarcini, intervenientul sustine ca
acesta este neconform, dat fiind ca, potrivit avizului pe care il detine,
produsul realizeaza efectul micobactericid conform metodologiei de
testare prevazuta de EN 14348, pe cele doua tulpini standard
Micobacterium Terrae si Micobacterium avium, in timpul de contact de
3 minute si nu de 90 secunde asa cum a fost solicitat.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei in discutie si acordarea cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 1.500,00 lei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, aflate la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 3204/06.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
4580/06.02.2020, ......... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Vizavi de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu aduce niciun contraargument
fata de criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la masura nelegala
a respingerii ofertei sale pentru faptul ca in Avizul Bio al produsului nu
ar aparea tulpinile HIV, HVB si HVC.

Desi in comunicarea rezultatului procedurii sunt invocate 3
motive de neconformitate a ofertei sale, in punctul de vedere se afirma
de autoritatea contractanta ca motivele respingerii ofertei au fost de
fapt douad, ceea ce conduce la concluzia ca insasi autoritatea
contractanta recunoaste caracterul neintemeiat si nelegal al masurii
respingerii ofertei, achiesand astfel la toate criticile de la sectiunea 3.3
din contestatie.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, prin punctul de vedere
se ignora de catre autoritatea contractanta, cu desavarsire, si toate
criticile ce vizeaza oferta ..., achiesand astfel, in opinia sa, la sustinerea
ca produsul ofertat de acesta nu corespunde actiunii virucide EN 14476
(Poliovirus, Murine Norovirus), nici in avizul BIO al produsului ofertat
nu apar tulpinile HIV, HVB si HVC la actiunea virucida.

De remarcat este si faptul ca, din punctul de vedere rezulta ca
autoritatea contractanta a respins oferta sa doar prin asa-zisa
neacoperire a spectrului virucid si micobactericid solicitat Tn maximum
90 de secunde. Prin urmare, criticile privind asa-zisa neindeplinire a
cerintei privind dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare in timpul solicitat raman fara obiect. De altfel, nici prin
procesul-verbal nr. 484/17.01.2020, nu se invoca in mod expres
neindeplinirea acestei cerinte, punctul de vedere confirmand ca oferta
sa nu a fost respinsa si din aceasta perspectiva.
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in continuare, contestatorul prezinta contraargumente in ceea ce
priveste pretinsa nerespectare a timpului solicitat pentru spectrul
virucid si micobactericid, apreciind ca produsul ofertat de acesta
acopera spectrul solicitat in maximum 90 de secunde, fiind testat
pentru tulpinile HIV, VHV si VHC.

Asa cum a precizat si in cadrul contestatiei, se sustine de .........
SRL ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
cu privire la propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei ..,
contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie, potrivit carora
produsul ofertat de acesta nu acopera in integralitate activitatea
virucida EN 14476 din spectrul de activitate solicitat prin caietul de
sarcini, apreciind ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta acestuia ca neconforma.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6714/21.02.2020, .........
SRL a transmis concluzii scrise si raspuns la cererea de interventie
formulata de .., prin care solicita, pe langa cele mentionate in
contestatie, si respingerea cererii de interventie in discutie.

In preambul, contestatorul solicita respingerea cererii
intervenientului la obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de
judecata, pe motiv ca in practica judiciara cererile de acordare a
cheltuielilor de judecata formulate de intervenientii accesorii sunt
respinse, Iintrucat intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a
pronuntat ori nu in favoarea partii care a intervenit.

Totodata, contestatorul sustine ca cererea de interventie
formulata de .. are drept consecinta antamarea unor cheltuieli
suplimentare in vederea combaterii sustinerilor netemeinice ale
intervenientului accesoriu, fiind indreptatita la recuperarea costurilor
afereqte acestora.

In continuare, contestatorul reitereaza afirmatiile din cuprinsul
contestatiei cu privire la conformitatea produsului ofertat de societatea
sa, pentru tulpinile HIV, HBV si HCV, precum si pe cele conform carora
produsul ofertat acopera spectrul solicitat in maxim 90 de secunde.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul sustine in continuare
criticile cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de acesta,
apreciind ca autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat oferta
in discutie drept conforma, in pofida faptului ca propunerea tehnica
prezinta multiple neconformitati.

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca nu este clar nici macar
ce produs a ofertat .., avand in vedere ca, desi acesta a ofertat
produsul Aniosgel 800, rapoartele de testare sunt emise pentru
produsul formula 2550 si nu pentru produsul amintit.
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De asemenea, de remarcat este compozitia formulei 2550, care
nu poate fi identica cu cea aferenta produsului Aniosgel 800, intrucat
produsul Aniosgel 800 este un dezinfectant pentru maini, spre
deosebire de formula 2550, care este un dezinfectant folosit pentru
instrumente din domeniul medical. Nici declaratia pe propria
raspundere a producatorului nu este suficienta pentru a oferi autoritatii
contractante certitudinea ca produsul ofertat respecta toate cerintele
caietului de sarcini, ca poate fi utilizat in unitati sanitare, precum si ca
rapoartele de testare efectuate pentru formula 2550 sunt relevante si
pentru produsul ofertat Aniosgel 800.

In continuare, contestatorul sustine neconformitatea produsului
ofertat de .., avand in vedere si nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini cu privire la actiunea virucida EN 14476 (Poliovirus, Adenovirus,
Murine Norovirus).

Astfel, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul sa
acopere in integralitate activitatea virucida EN 14476 (Poliovirus,
Adenovirus, Murine Norovirus), produsul ofertat de Unimedik Impex
S.R.L. prezinta actiune virucida limitata, respectiv doar pentru tulpina
Adenovirus, nefiind testat si pentru tulpinile Poliovirus si Murine
Norovirus. Nici rapoartele de testare nr. 2014/32094, nr. 2014/32093
si 2014/31865 aferente actlvitatii virucide (tulpinile Poliovirus,
Adenovirus, Murine Norovirus) nominalizate de .. in cererea de
interventie nu dovedesc indeplinirea cerintei, intrucat acestea au fost
emise anterior datei de intrare in vigoare a standardului EN
14885:2015 (i.e. august 2015). Or, in lipsa prezentarii unor rapoarte
de testare actualizate, in opinia contestatorului, produsele respective
ar putea fi comercializate doar in domeniul privat, nu si in cadrul
unitatilor sanitare.

Si in ceea ce priveste avizul BIO al produsului ofertat de ..,
contestatorul sustine in continuare ca in cadrul acestuia nu apar
tulpinile HIV, HBV si HCV la actiunea virucida. Prin depunea a doua
avize si a doua rapoarte de testare vechi, neactualizate, conform
standardului SR EN 14885:2015, .. a indus in eroare autoritatea
contractanta, desi, in realitate, in niciunul din cele doua avize nu se
regaseste tulpina HBV, conform caietului de sarcini.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca modul de analizare a
ofertei declarate castigatoare a fost facut cu incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta
in cauza ca inacceptabild si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice.

Pentru motivele invocate, contestatorul solicita, in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va respinge capetele de cerere 1 si 2, anularea
procedurii de atribuire fata de abaterile grave la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
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art. 212 alin. (1) lit. a) si ¢) coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 116/20.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6793/21.02.2020, ... a formulat concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei ..., ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1) Codul
de procedura civila si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariu avocat, in valoare de 1.500 lei.

In ceea ce priveste produsul Primagel plus ofertat de contestator,
intervenientul apreciaza ca in raport cu cerintele caietului de sarcini,
acesta este neconform, intrucat prezinta actiune micobactericida
testata conform EN 14348, la un timp de contact de 3 minute,
concluzia fiind raportul de testare a actiunii micobactericide, conform
standardului EN 14348.

De asemenea, in raport cu cerintele caietului de sarcini, care
prevad ca acesta trebuie sa acopere dezinfectia igienica si chirurgicala
a mainilor prin frecare in maximul 90 de secunde, produsul prezinta
actiune virucida testata conform standardului EN 14476 pe tulpina
Murine Norovirus, la un timp de contact de 2 minute.

Totodata, asa cum a mentionat si in cadrul cererii de interventie,
produsul ofertat de contestator nu prezinta actiune virucida pe tulpinile
HBV si HCV, asa cum reiese din raportul de testare pentru sustinerea
actiunii virucide.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4996/10.02.2020, SC .........
SRL, critica rezultatul procedurii, in ceea ce priveste lotul 2 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete tablete clorigente,
emis de SPITALUL MUNICIPAL ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire amintite, prin
care solicita anularea acestuia, a actelor subsecvente intocmite
cu privire la lotul 2, inclusiv a procesului-verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aferente lotului
2, cu adoptarea tuturor masurilor necesare restabilirii
legalitatii.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca: “In documentele prezentate nu se regaseste
testarea conform EN 13704 pe tulpina Clostridium Difficile din care sa
rezulte concentratia si tipul de actiunea al produsului pe aceasta
tulpina, solicitarea din caietul de sarcini fiind EN 1307 inclusiv actiune
impotriva Costridium Difficile si se vor prezenta rapoarte de testare
pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene solicitate” si ,in avizul
BIO nu se regaseste tulpina Aspergillus brasiliensis/niger conform EN
13624 din care sa rezulte concentratia si timpul de actiune al
produsului pe aceasta tulpina, solicitarea din caietul de sarcini”.
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Raportat la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul supune atentiei ca a facut dovada testarii produsului
ofertat, conform EN 13704, inclusiv pe tulpina Clostridium difficile, asa
cum reiese din raportul de testare nr. D20/24.02.2015, incarcat in
SEAP la data de 05.11.2019, ora 16.18.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei, se
arata de contestator ca atat Avizul nr. 445B10/02.12.24, emis la data
de 27.02.2019 de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
produse Biocide, pentru produsul biocid Clorom, depus in sustinerea
ofertei tehnice si invocat de catre autoritatea contractanta, cat si
Avizul de extindere emis la data de 07.06.2018, prevad eficacitatea si
pentru tulpina Aspergillus brasilensis/niger, conform EN 13624.

Mai mult, sustine contestatorul, timpul si concentratia de actiune
pe aceasta tulpina al produsului ofertat corespunde si satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, se apreciaza de contestator ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a dispus respingerea ofertei tehnice a
societatii sale ca neconforma, solicitdnd pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016,
standardul EN 13704 si EN 13624.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1582/14.02.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 5880/17.02.2020, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatie formulata de SC ......... SRL, ca netemeinica.

In referire la primul motiv de respingere al ofertei SC ......... SRL,
intrucat nu s-a regasit in cadrul propunerii tehnice testarea conform
EN 13704 pe tulpina Clostridium difficile, autoritatea contractanta
arata ca din analiza avizului nr. 445B10/02/12.24, pagina 2 din 5, se
poate observa ca, la capitoul IX. Eficacitate, prezinta doua activitati
diferite, altele decat cele din unitatile sanitare. Avand in vedere ca
procedura este organizata de o unitate sanitara, evaluarea
standardelor solicitate prin caietul de sarcini au fost analizate doar din
activitatea de dezinfectie a suprafetelor din unitatile sanitare.

De asemenea, din analiza avizului amintit, la cap. X. Indicatii de
utilizare, dezinfectia suprafetelor din unitatile sanitare la timpul de
actiune, nu este prezentata activitatea sporicida motiv pentru care nu
poate fi incadrat ca si dezinfectant de nivel inalt conform ordinului MS
nr. 961/2016, Cap. 1, art. 1, lit. e).

Referitor la al doilea motiv de respingere al ofertei, pe motiv ca
in avizul BIO nu se regaseste tulpina Aspergillus brasilensis/niger,
conform EN 13624, autoritatea contractanta precizeaza ca in avizul
amintit, pagina 2 din 5, la cap. IX. Eficacitate, sunt prezentate doua
activitati diferite, altele decat cele din unitatile sanitare. Totodata, in
avizul de extindere emis in data de 07.06.2018, la cap. IX. Eficacitate,
nu a fost specificat pentru ce activitate este extinderea, pentru cea
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medicala sau pentru cea nemedicala, aspect ce a fost semnalat de
catre inspectorii sanitari din cadrul Directiei de Sanitare Publica,
solicitand inlocuirea produsului.

In consecinta, pentru motivele prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca respingerea ofertei tehnice depusa de
SC ......... SRL, este temeinica, solicitand respingerea contestatiei in
discutie, ca netemeinica.

Prin adresa nr. 6044 si, respectiv nr. 6045/183/C2/18.02.2020,
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei, in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu
cele ale art. 8 din acelasi act normativ, avand in vedere data de
17.02.2020, data publicarii in SEAP a procesului-verbal de evaluare
tehnica, referitor la care s-a solicitat CNSC luarea de masuri de
remediere in cuprinsul contestatiei depuse.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 1746/19.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
6261/19.02.2020, precizand ca nu se opune exceptiei invocata, avand
in vedere prevederile art. 16 alin. (1), coroborat cu art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6175/19.02.2020,
SC ......... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante si a adresei nr. 6044/183/C2 din
18.02.2020 invederand ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, prezinta aparari distincte fata de cele prezentate in raportul
procedurii, in care s-a invocat motivul privind lipsa dovezii testarii
conform EN 13704 pe tulpina Clostridium difficile, in sensul
neprezentarii rapoartelor de testare pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate.

in opinia contestatorului, prin punctul de vedere se incearcd
prezentarea unei situatii distincte, ce nu a fost analizata in cadrul
procedurii de fata, invocandu-se presupuse neregularitati din Avizul nr.
445B10/02.12.24, aparari pe care le apreciaza ca fiind inadmisibile.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat in raportul
procedurii pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv
faptul ca in avizul BIO nu se regaseste tulpina Aspergillus
brasiliensis/niger conform EN 13624, contestatorul arata ca produsul
CLOROM este avizat de catre Comisia Nationala pentru produse biocide
pentru tulpina Aspergillus brasiliensis/niger conform EN 13624, inclusiv
pentru dezinfectarea suprafetelor din unitatile sanitare, conform
Avizului nr. 445B10/02.12.24, astfel cum a fost completat cu Avizul de
Extindere emis in data de 07.06.2018 si in data 23.07.2019.

Cu privire la exceptia tardivitatii pusa in discutia partilor, prin
raportare la procesul-verbal de evaluare tehnica, contestatorul solicita
respingerea acesteia, ca neintemeiata, intrucat contestatia este
indreptata impotriva raportului procedurii nr. 1072/......... , precum si a
actelor subsecvente care au stat la baza intocmirii acestuia, acestea
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din urma fiind contestate implicit, ca o masura eficienta de remediere
si de restabilire a legalitatii procedurii.

Sub acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a dispus comunicarea rezultatului procedurii, in care
sa cuprinda motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, in raport cu dispozitile imperative ale art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Or,
data la care a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, inclusiv de
procesul-verbal de evaluare tehnica, a fost 06.02.2020, imediat dupa
ce a fost publicat raportul procedurii, contestat in termen legal.

Concluzionand, cu invocarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca termenul de 10 zile se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, moment
“raportat la situatia concreta a contestatorului”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SPITALUL MUNICIPAL ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru pentru achizitia de produse biocide si
dispozitive medicale”, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1015718/08.10.2019, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cuprinsul Declaratiei de participare publicata in sectiunea Lista
procese-verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale din SEAP,
asociata anuntului de participare, autoritatea contractanta a
consemnat primirea a 12 oferte, precum si loturile pentru care acestea
au fost depuse. De asemenea, in aceeasi sectiune autoritatea
contractanta a publicat procesele-verbale intocmite in urma evaluarii
garantiilor de participare, evaluarii conformitatii tehnice a propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cel privind evaluarea
propunerilor financiare primite.

In raportul procedurii nr. 1072/......... a fost consemnat modul de
desfasurare al procedurii, ofertele declarate admisibile si cele respinse,
motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si, acolo unde a
fost cazul, oferta desemnata castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei depuse in cadrul
procedurii, pentru lotul 5, respectiv, pentru lotul 2, ......... SRL si,
respectiv SC ......... SRL, (consemnand cautiunile aferente, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) au formulat contestatiile
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii aferenta lotului 5, pana la
solutionarea contestatiei, formulata de ......... SRL, a fost solutionata
prin Incheierea nr. 169/C2/82/29.01.2020, in sensul respingerii ei.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de S. ... SRL
fata de contestatia depusa de ......... SRL in cadrul lotului 5, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator al lotului 5, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 1072/......... , in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC..oooeen. SRL, invocata din oficiu, pe care o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
asa cum rezulta din informatiile disponibile pe SEAP, continutul
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 484/17.01.2020, enumerat de contestator
printre actele atacate, cu privire la care se solicita, prin petitul
contestatiei, adoptarea de masuri de remediere, in sensul anularii
acestuia, a fost adus la cunostinta ofertantilor in data de 17.01.2020,
data la care respectivul inscris a fost postat pe SEAP, de catre
autoritatea contractanta, in sectiunea Lista procese-verbale, declaratii,
rapoarte intermediare si finale a anuntului de participare aferent
prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, informatiile cuprinse in acest act al comisiei de
evaluare, printre care se regaseste si constatarea neconformitatii
propunerii tehnice a SC ......... SRL, pentru lotul 2, impreuna cu
motivele care au stat la baza acestei decizii, au putut fi cunoscute de
catre toate persoanele interesate, inclusiv de catre contestator, inca
din data de 17.01.2020, cand documentul susmentionat a fost publicat
pe SEAP, conform dovezii existente la dosarul cauzei (print-screen-ul
listat in acest sens).

In raspunsul la exceptia tardivitatii, transmis de contestator la
dosarul cauzei, acesta afirma ca societatea sa a formulat contestatie
impotriva ,raportului procedurii si a actelor subsecvente care au stat la
baza intocmirii acestuia”, ca nu a primit o comunicare a rezultatului
procedurii si ca a luat cunostinta de rezultatul procedurii, inclusiv de
procesul-verbal de evaluare tehnica, la data de 06.02.2020, ,imediat
dupa ce a fost publicat raportul procedurii”. Trecand peste faptul ca
,Subsecvent” inseamna ulterior, care urmeaza/rezulta dupa/din ceva,
din economia sustinerilor contestatorului nu rezulta ca procesul-verbal
de evaluare tehnica ar fi fost adus la cunostinta persoanelor interesate

17



la o alta data, ci doar ca societatea sa a cunoscut acest inscris abia
dupa publicarea raportului procedurii. Nici faptul ca nu ar fi primit o
comunicare din partea autoritatii contractanta, conform art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu este in masura sa schimbe cadrul
procesual, in conditiile in care, prin contestatie, autorul acesteia nu a
inteles sa formuleze critici sub acest aspect.

Daca s-ar admite interpretarea data de contestator in raspunsul
sau anterior evocat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unui alt
document, care contine acelasi motiv de respingere, (in cazul de fata
raportul procedurii), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
aspecte cunoscute din diverse procese-verbale/rapoarte intermediare
etc. aduse la cunostinta operatorilor economici, incheiate in diferite
faze de analiza/verificare a documentelor ofertelor, pe parcursul
derularii procedurii, invocand curgerea termenului de la intocmirea
unui alt document intermediar sau final.

Lipsa de diligenta ii este imputabila exclusiv contestatorului, care
nu a urmarit, cu atentia cuvenita, documentele postate de autoritatea
contractanta in SEAP, in legatura cu procedura de achizitie publica la
care societatea sa a participat cu oferta, printre care se numara si cel
in care s-a retinut neconformitatea ofertei SC ......... SRL, depusa
pentru lotul 2.

In sustinerea celor de mai sus sta inclusiv faptul ca referitor Ia
rezultatul evaluarii tehnice consemnata in cuprinsul aceluiasi proces-
verbal a fost primita, in termen legal, contestatia formulata de un alt
ofertant nemultumit de respingerea, din cadrul procedurii de atribuire
a lotului 5, a propunerii sale tehnice, respectiv din partea ......... SRL,
drept care, acceptarea apararilor SC ......... SRL ar conduce la situatia
stabilirii @ doua termene distincte de contestare a aceluiasi act al
autoritatii contractante, adus la cunostinta persoanelor interesate in
acelasi timp si prin aceeasi modalitate, si anume publicarea inscrisului
in discutie in SEAP, in sectiunea Lista procese-verbale, declaratii,
rapoarte intermediare si finale a anuntului de participare aferent
prezentei proceduri de achizitie publica.

Referitor la oferta SC ......... SRL depusa pentru lotul 2, in
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 484/17.01.2020, s-a consemnat:

sLot 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor criticie si
semicritice produs biocid - tablete clorigene:...

parsseees - Clorom - Neconform

- In documentele prezentate nu se regaseste testarea conform EN13704 pe
tulpina Clostridium difficile din care sa rezulte concentratia si timpul de actiune al
produsului pe aceasta tulpinad, solicitarea din caietul de sarcini fiind ,EN 1307
inclusiv actiune impotriva Clostridium difficile” si ,se vor prezenta rapoartele de
testare pentru demonstrarea actiunii microbiene solicitate”
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- In avizul BIO nu se regdseste tulpina Aspergillus brasiliensis/niger conform
EN 13624 din care sa rezulte concentratia si timpul de actiune al produsului pe
aceastd tulpiné, solicitarea din caietul de sarcini” (pag. 3)

,- In temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificérile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare declara neconforme ofertele, dupa cum
urmeaza: ...

Lot 2

......... - Clorom - Neconform ...” (pag. 8).

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016:

- art. 8 alin. (1) lit. @) ,Persoana care se considerd vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 16 alin. (1) , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu

de expirarea termenelor de contestare”.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul statuat de normele
legale citate anterior, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, publicat in SEAP in data de
17.01.2020, prin care comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
contestatorului, pentru lotul 2, este evident ca inaintarea contestatiei
in data de 10.02.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
4996/10.02.2020, este un demers tardiv.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator nu
se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei este reprezentat
doar de raportul procedurii, deoarece, asa cum s-a retinut mai sus,
printre solicitarile adresate Consiliului se regaseste inclusiv anularea
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, iar, atat timp cat continutul procesului verbal in
discutie a fost opozabil, erga omnes, prin publicarea in SEAP, inca de
la data de 17.01.2020, SC ......... SRL trebuia sa manifeste o minima
diligenta pentru a-l ataca in termenul legal, daca era nemultumit in
acest sens.

Prin urmare, contestatorul nu trebuia sa astepte ca autoritatea sa
intocmeasca alte documente intermediare sau finale, in continutul
carora sa se regaseasca aceleasi informatii, ci trebuia sa actioneze
aratandu-si nemultumirea impotriva respectivelor acte, pentru a
respecta termenul legal impus, raportat la prima data de luare la
cunostinta despre acele informatii, care nu poate fi stabilita la o alta
data diferita de cea a postarii acestora in SEAP.
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Prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a fost
eliminata obligatia autoritatii contractante de a transmite ofertantilor,
pe parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta prevedere nu
interzice acestora dreptul de a aduce la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura rezultatele aferente etapelor parcurse
in procesul de evaluare. Dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 stabilesc ca ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante poate solicita anularea actului...”, ori procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. 484/17.01.2020, in acceptiunea normei legale citate,
este un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta tuturor persoanelor interesate, inclusiv petentei, inca din
data de 17.01.2020, astfel ca, transmiterea contestatiei in data de
10.02.2020, este un demers tardiv, in considerarea dispozitiilor art. 8
coroborate cu cele ale art. 16 din acelasi act normativ.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind retinute
Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/24.06.2018, Decizia Curtii de
Apel Constanta nr. 175/30.09.2019, Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
86/05.02.2020.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiv

introdusa, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

SPITALUL MUNICIPAL ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Relativ la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul retine ca

acesta critica decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe
de alta parte, decizia de desemnare admisibila, pentru lotul 5, a
ofertei depusa de .. SRL, sustinand ca sunt nelegale, din
considerentele a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Asa cum rezultda din actul atacat, respectiv procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 484/17.01.2020, Consiliul observa ca motivele care au stat
la baza respingerii ofertei contestatorului, depusa pentru lotul 5, ca
neconforma, sunt urmatoarele:

.~ timpul de actiune rezultat din propunerea tehnica pentru actiunea virucida
EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus, Murine Norovirus) ar fi de 2 minute si ar depasi
timpul maxim de actiune precizat in caietul de sarcini ,sa acopere spectrul solicitat
si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 secunde";

- timpul de actiune rezultat din propunerea tehnica pentru actiunea
micobactericida EN 14347 ar fi de 3 minute si ar depasi timpul maxim de actiune
precizat in caietul de sarcini ,,sa acopere spectrul solicitat si dezinfectia chirurgicala
a mdinilor prin frecare in maximum 90 secunde";

- in avizul BIO al produsului nu ar aparea tulpinile HIV, VHB si VHC solicitate
in caietul de sarcini la actiunea virucida” .

Anterior analizarii temeiniciei contestatiei, Consiliul va respinge

argumentele contestatorului privind pretinsa achiesare a autoritatii
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contractante la criticile din cuprinsul acesteia cu privire la care
autoritatea nu a inteles sa formuleze aparari prin punctul de vedere,
dat fiind ca, potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de
vedere nu impiedica solutionarea contestatiei si nici nu reprezenta, asa
cum interpreteaza contestatorul, o acceptare a caracterului intemeiat
al solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin
caietul de sarcini au fost stabilite urmatoarele cerinte:

»3. Descrierea produselor

3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate

1. Daca produsele sunt incadrate in categoria biocidelor trebuie sa prezinte:

Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ... 10/368/11/2010
..., CU modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma
de autorizatie de punere pe piatd eliberata conform Hotarérii Guvernului nr.
617/2014 ...

- Lista standardelor din Romé&nia aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015, cu
completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice si private, indiferent
de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite avizul BIO (actul administrativ
de punere pe piata si comercializare emis de Comisia Nationala a Produselor
Biocide);

- Se vor prezenta si rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate din care sa rezulte concentratiile si timpii de actiune ai
produsului. ...

Lot 5 Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare pe baza de alcooli - produs biocid ...

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 ..., corespunzatoare tipului de produs avizat. ...

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015...

Microbactericida: EN14348 (1,2)

Virucida: EN14476 (2,1) (Poliovirus, Adenovirus, Murine Norovirus)

Se vor prezenta rapoarte de testare pentru demonstrarea actiunii microbiene
Solicitate.

Sa acopere spectrul solicitat si dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare in maximum 90 de secunde.

Produsul s3 actioneze virucid pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV ..."”

De asemenea, se retine c3, prin  clarificarea nr.
10610/22.09.2019, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

»--.Avand in vedere potential antimicrobian ridicat dorit pentru produsul solicitat,
urmdarindu-se atingerea efectului virucid, acesta trebuie sa fie indeplinit prin
raportare la anumite tulpini din categoria virusurilor. Dorim, asa cum rezulta si din

caietul de sarcini, sa se prezinte testdri pe tulpinile standardizate si in plus pe
tulpinile considerate de noi relevante. Admitem ca s-a intocmit caietul de sarcini in

raport de EN 14885:2015 insd prin precizarea tulpinilor HIV, HBV, HCV, Rotavirus
nu consideram ca se incalca prevederile acestui standard. In EN 14476 - standardul
indicat de EN 14885 pentru actiunea virucida - nu se precizeaza tulpinile respective
dar aceasta nu inseamnda ca se exclude posibilitatea de a raporta actiunea virucida
la aceste tulpini, in standard existdnd chiar precizarea admiterii de testari
aditionale, pe oricare dintre organismele relevante, indicdnd atat temperatura de

testare cat si durata de contact ...”.
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Din economia celor anterior expuse, rezulta in mod clar ca
produsul ofertat trebuia sa detina aviz BIO emis de Comisia Nationala
a Produselor Biocide, din care sa rezulte spectrul de activitate conform
EN 14885:2015, printre care si actiune Microbactericida: EN14348
(1,2) si Virucida: EN14476 (2,1) (Poliovirus, Adenovirus, Murine
Norovirus, precum Si .rapoartele de testare pentru demonstrarea actiunii

antimicrobiene solicitate din care sa rezulte concentratiile si timpii de actiune ai
produsului”.

Se mai retine ca solicitarea autoritatii contractante a fost ca
produsul regasit in oferta sa acopere spectrul solicitat si dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de
secunde.

Asa cum rezulta informatiile regasite in propunerea tehnica a
contestatorului, Formularul nr. 3, pentru demonstrarea indeplinirii
acestor cerinte, ofertantul contestator a depus Avizul emis de
Ministerul Sanatatii - pag. 22-24 si rapoartele de testare regasite la
pag. 51-54, respectiv 55-92, pentru demonstrarea actiunii
antimicrobiene solicitate - rapoarte de testare pag. 25-92, pentru
demonstrarea faptului ca produsul solicitat acopera dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde -
Avizul emis de Ministerul Sanatatii - pag. 23, iar pentru demonstrarea
faptului ca produsul actioneaza virucid pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBYV,
HCV - Rapoartele de testare de la pag. 61-92.

In ceea ce priveste cerinta privind dezinfectia chirurgicald a
mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde, din documentele
indicate de contestator ca fiind in masura sa demonstreze indeplinirea
acestei cerinte, desi, in anumite cazuri, stampila ,conform cu
originalul” sau semnatura de conformitate este aplicata exact peste
valorile de referinta, ingreunand astfel vizualizarea datelor, totusi
Consiliul a fost in masura sa determine urmatoarele informatii:

- In Avizul Bio nr. 451BI0O/01/12.24, emis la data de 05.11.2018,
(pag. 23 din propunerea tehnicd), este mentionat un timp de actiune,
pentru activitatea Micobactericida, de 3 min, iar, pentru activitatea
virucida, de 2 min. De asemenea, la sectiunea X. Indicatii de utilizare
se precizeaza, pentru metoda de aplicare ,Dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare”, un timp de actiune de ,2 x 1,5 minute”;

- pe eticheta produsului ofertat (pag. 19 din propunerea tehnica)
este mentionat, pentru activitatea microbactericida, un timp de actiune
de 30 sec. - 3 min, iar, pentru activitatea virucida, un timp de actiune
de 30 sec. - 2 min, acelasi timp de contact regasindu-se specificat si in
Fisa tehnica a produsului (pag. 10 din propunerea tehnica);

- in raportul de testare nr. S126/2018 (pag. 32-34 din
propunerea tehnica) se specifica un timp de aplicare de ,2x1,5 min,
timpul total de aplicare este de 3 min.”, ,2 x 1,5 min, conform
procedurii de referinta de dezinfectare chirurgicald a mainilor, timpul
total de aplicare este de 3 min”, ,Concluzie: produsul Primagel Plus
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este considerat potrivit pentru a fi folosit ca dezinfectant chirurgical
pentru maini cu efect imediat in conditiile: ... si timp de aplicare 2 x
1,5 min."

- in raportul de testare S38-2/2018 (pag. 51-54 din propunerea
tehnica) se specifica , Interpretare ... Produsul testat concentrat
Primagel Plus, lot nr. 626225C, cu un timp de contact de 30 sec si 3
min...”, ,Interpretare ... Produsul testat concentrat Primagel Plus, lot
nr. SL1223, cu un timp de contact de 3 min..."

- In raportul de testare nr. S38-1/2018 (pag. 55-60 din
propunerea tehnica), se mentioneaza ,timp de contact 2 min”, ,Tab Nr.
1.2 Testarea eficacitatii dezinfectantului chimic Primagel Plus
Perioada de contact 2_min”, ,Conditii experimentale ... timp de contact
2 min.", ,Tab Nr. 4.1 Eficacitatea dezinfectantului chimic ... Perioada de
contact (min) 2", ,Testarea eficientei de dezinfectare a substantelor
chimice ... timp de contact 2 min", ,Conform EN14476:2013+A1:2015,
produsul testat...., cu timp de contact de 2 min ... de Adenovirus tip 57,
~conform EN14476:2013+A1:2015, produsul testat..., cu timp de
contact de 2 min .. de Murine norovirus”, ,Conform
EN14476:2013+A1:2015, produsul testat...., cu timp de contact de 2
min ... de Poliovirus”;

- In documentul intitulat Analiza activitatii virucide a unei formule
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor
(Allegrini S.p.A., Grassobiuo, BG) - Acitivitatea fata de polivirusul si
adenovirusul (prEN 14475, Mai 2002), (pag. 61-76 din propunerea
tehnica), , Conditii experimentale ... timpii de contact alesi au fost : 10
minute, 2 minute, 1 minut, 30 de secunde”, ,Testa de activitate
virucida ... Conditiile experimentale au fost urmdatoarele: ...timpi de
incubatie 10 minute, 3 minute, 1 minut, 30 de secunde”;

- Raportul de testare activitate virucida fata de poliovirus 1 si
adenovirus 5 din data de 26.02.04 (pag. 77-......... din propunerea
tehnica) efectuat in perioada ianuarie-februarie 2004, ,timpi de
contact: 10 minute, 3 minute, 1 minut, 30 de secunde”, , Concluziile
testului: Formula examinata a demonstrat ca poseda activitate virucida
la diluari de 10-1 la timp de incubare de 1 minut fata de Poliovirus 1 si
Adenovirus 5, in conditii de curatenie si in conditiile experimentale
prevazute in standardul prEN14476, Mai 2002".

Din informatiile prin prisma carora ofertantul contestator intelege
sa demonstreze respectarea cerintei privind dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare in maximum 90 de secunde, retinuta ca
neindeplinita de comisia de evaluare, Consiliul constata ca singurele
documente care amintesc de un timp de incubare de 1 minut fata de
Poliovirus 1 si Adenovirus 5, este Raportul de testare din data de
26.02.04, realizat, deci, in urma cu 16 ani, pentru un lot al produsului
din perioada respectiva (lot 190104NF, data fabricatie 01/2004).

Cat priveste studiul regasit la pag. 61-76 din propunerea tehnica,
pe langa faptul ca si acesta este emis in urma cu 18 ani, acest
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document nu reprezinta un raport de testare/ buletin de analiza pe un
esantion al produsului PRIMAGEL PLUS, ci o analiza (asa cum de altfel
se numeste) efectuata pe mai multe teste privind activitatea virucida a
unei formule dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru
dezinfectarea mainilor. Mai mult, in cuprinsul sau, pentru timpul de
contact sunt indicate patru valori ,10 minute, 3 minute, 1 minut, 30 de
secunde”, iar contestatorul nu a explicat si dovedit care sunt conditiile
in care actioneaza aceste valori si de ce trebuie luat in considerare
doar timpul de 1 minut sau cel de 30 de secunde.

Pe de alta parte, in toate celelalte rapoarte de testare, efectuate
in 2018, timpul de actiune mentionat este mai mare de 90 de secunde,
iar informatia regasita in avizul BIO, la sectiunea X. Indicatii de
utilizare, respectiv, pentru metoda de aplicare , Dezinfectia chirurgicala
a mainilor prin frecare”, un timp de actiune de ,2 x 1,5 minute”, nu
poate fi interpretata conform sustinerilor contestatorului, avand in
vedere cd, de exemplu, in raportul S126/2018 (pag. 32-34 din
propunerea tehnica) se specifica in mod neechivoc timpul de aplicare
ca fiind ,2x1,5 min, timpul total de aplicare este de 3 min.”, ,2 x 1,5
min, conform procedurii de referintd de dezinfectare chirurgicala a
mainilor, timpul_total de aplicare este de 3 min”. De asemenea, timpul
de contact de 2 minute rezulta in mod clar si din raportul regasit la
paginile 55-60.

Luand in considerare aceleasi argumente, aceeasi interpretare
trebuie data si informatiilor regasite pe eticheta produsului ofertat si in
Fisa tghnicé a produsului, privitor la timpul de actiune.

In ceea ce priveste inexistenta, in avizul BIO al produsului ofertat
de contestator, al mentiunilor privind tulpinile HIV, HVB si HCV, ca prim
aspect, se retine ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ,se vor prezenta
rapoarte de testare pentru demonstrarea actiunii microbiene solicitate”, , produsul
sd actioneze virucid pe tulpinile Rotavirus, HIV, HBV, HCV ..”, iar, prin
clarificarea nr. 10610/22.09.2019, autoritatea contractanta a specificat

urmatoarele: ,...Avédnd in vedere potential antimicrobian ridicat dorit pentru
produsul solicitat, urmdarindu-se atingerea efectului virucid, acesta trebuie sa fie
indeplinit prin raportare la anumite tulpini din categoria virusurilor. Dorim, asa cum
rezultd si din caietul de sarcini, sa se prezinte testari pe tulpinile standardizate si in
plus pe tulpinile considerate de noi relevante. Admitem ca s-a intocmit caietul de
sarcini in raport de EN 14885:2015 insa prin precizarea tulpinilor HIV, HBV, HCV,
Rotavirus nu consideram ca se incalca prevederile acestui standard. In EN 14476 -
standardul indicat de EN 14885 pentru actiunea virucida - nu se precizeaza tulpinile
respective dar aceasta nu inseamna cd se exclude posibilitatea de a raporta
actiunea virucidd la aceste tulpini, in standard existdnd chiar precizarea admiterii
de testdri aditionale, pe oricare dintre organismele relevante, indicdnd atat
temperatura de testare cat si durata de contact ...”.

Din economia celor anterior expuse rezulta, dincolo de orice
dubiu - aspect, de altfel, afirmat si de catre contestator si de
intervenient, autoritatea neintelegdnd sa formuleze vreo aparare in
acest sens - ca era necesar ca ofertantii sa faca dovada, cel putin prin
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testele prezentate, ca produsul ofertat actioneaza inclusiv pe tulpinile
HIV, HBV, HCV, Rotavirus.

Potrivit sustinerilor atat din contestatie, cat si din concluziile
scrise transmise la dosarul cauzei, ......... SRL arata ca a demonstrat
ca produsul ofertat actioneaza virucid pe tulpinile HIV, HBV si HCV prin
rapoartele de testare regasite la pag. 61-92 din propunerea sa tehnica.

Analizand documentele aflate in propunerea tehnica a
contestatorului, Consiliul observa ca la paginile indicate din propunerea
tehnica, se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- pag. 61-......... - ,Analiza activitatii virucide a unei formule
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor
(Allegrini S.p.A., Grassobio, BG). Activitatea fata de poliovirusul si
adenovirusul (prEN 14476, Mai 2002)"

- pag. 79-85 - ,Actiune virucidd a substantei dezinfectante
PRIMAGEL PLUS (Allegrini S.p.A., Grassobio, BG). Activitate referitoare
la virusul de imunodeficientd umana (HIV) Februarie-Martie 2004"

- pag. 86-92 - ,Evaluarea activitatii virucide a formulei
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor
fata de SARS-Coronavirus. (Allegrini S.p.A., Grassobio, BG)".

Astfel, se retine ca rapoartele aflate la pag. 61-......... si pag. 86-
92 fac referire la poliovirus, adenovirus, SARS si Coronavirus, iar cel
regasit la pag. 79-85 este exclusiv cu privire la virusul de
imunodeficienta umana (HIV). Intr-adevar, in cuprinsul acestui din
urma test, la sectiunea Introducere (pag. 81), sunt enumerate si
virusul hepatitei C (HCV) si hepatitei B (HBV), insa, referirea la acestia
din urma se regaseste doar in sectiunea precizata, restul informatiilor
din cuprinsul raportului amintit indicand exclusiv analizele si rezultatele
privind virusul imunodeficientei umane (HIV). De altfel, atat in
sectiunea ,Rezumat”, cat si in cea de ,Analiza si concluzii” a raportului
se mentioneaza explicit faptul ca studiul a fost realizat pentru
evaluarea activitatii virucide fata de virusul HIV.

In acest context, in opinia Consiliului, nu mai are niciun fel de
relevanta invocarea de catre autoritatea contractanta a avizului BIO in
prezentarea motivului de respingere, deoarece, conform celor retinute
mai sus, se observa ca actiunea fata de virusul hepatitei C (HCV) si
hepatitei B (HBV) a produsului ofertat de contestator, nu este
demonstrata nici prin rapoartele de testare depuse in cuprinsul
propunerii tehnice.

In conditiile in care documentele aflate in propunerea tehnica nu
sunt In masura sa demonstreze actiunea produsului ofertat fata de
virusul hepatitei C (HCV) si hepatitei B (HBV), in mod corect a incadrat
autoritatea contractanta oferta analizata 1in categoria celor
neconforme, reglementata de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, o eventuala solicitare de clarificari, anterioara
respingerii, asa cum reclama contestatorul, neputdnd avea un caracter
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formal sau de confirmare, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pe cale de consecinta, admiterea acestor critici din contestatie, in
sensul reformuldrii motivului de respingere analizat mai sus, prin
eliminarea mentiunii privind avizul BIO, ar fi de prisos, un asemenea
demers fiind pur formal, fara sa aduca niciun beneficiu real
contestatorului, caracterul neconform al ofertei contestatorului, pentru
lotul 5, neputand fi inlaturat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a declarat neconforma oferta ......... SRL, pentru
lotul 5, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii tehnice si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

Procedand la analizarea temeiniciei criticilor aduse ofertei depusa
de ..., singura declarata admisibila, la lotul 5, si castigatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza, pe de o parte, faptul ca produsul ofertat
de acesta, Aniosgel 800, nu acopera, in integralitate, actiunea virucida
EN14476 din spectrul de activitate solicitat prin caietul de sarcini, iar,
pe de alta parte, ca nici in avizul BIO al acestui produs, nu apar
tulpinile HIV, HVB, HCV la actiunea virucida.

Avand in vedere aceleasi cerinte ale documentatiei de atribuire,
citate si cu ocazia analizarii criticilor privind respingerea ofertei .........
SRL, Consiliul determina ca, daca in cazul actiunii produsului ofertat
fata de HIV, HCV si HBV, specificatiile caietului de sarcini coroborate cu
raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. 10610/22.09.2019,
conduceau la concluzia ca indeplinirea acestei cerinte se accepta a fi
demonstrata si prin rapoarte de testare, pentru spectrul de activitate
conform EN14885:2015, ofertantii trebuiau sa prezente, pe langa
rapoartele de testare, si dovada ca produsul detine avizul BIO eliberat
in baza Ordinului ministrului sanatatii, ministrului mediului si padurilor
si presedintele Autoritatii Nationale Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata
pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate, emis de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Conform art. 2 din ordin, avizul reprezinta actul administrativ
emis de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), prin
care produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata
pe teritoriul Romaniei.

Fiind impuse anumite conditii pentru punerea pe piata a
produselor, faptul ca, in caietul de sarcini, a fost solicitata prezentarea
si a rapoartelor de testare nu inseamna ca exista obligatia din partea
achizitoarei de a avea in vedere, in evaluarea ofertei, doar respectivele
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rapoarte, fara confirmarea activitatilor pentru care sunt utilizate prin
avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

In caietul de sarcini, pentru produsul aferent lotului 5 -
dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare pe baza de alcooli- produs biocid, s-a solicitat, printre altele,
activitate microbactericida: EN14348 (1,2) si virucida: SR EN 14476
(2,1) Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus.

In propunerea tehnica a .. SRL au fost depuse: Avizul nr.
3658B10/01/12.24 din  18.04.2016, precum si  Avizul nr.
3658BI0/01/12.24 din 11.12.2017, alaturi de mai multe rapoarte de
testare.

In solutionare, Consiliul retine ca Ordinul nr. 10/368/11/2010 a
suferit mai multe modificari si completari ulterioare, relevante fiind
retinute cele aduse prin Ordinul nr. 910/2016, din data de 07.09.2016,

conform carora ,detinitorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia privind
eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principald 1: dezinfectanti,
TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu un raport de testare a
eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat conform Standardului european
pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa
contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe
eticheta si in dosarul tehnic al produsului;” (art. 4 lit. g?), precum si cele
aduse prin Ordinul nr. 604/2017, din data de 29.06.2017, respectiv

»Solicitantii care au depus cerere de avizare anterior intrarii in vigoare a prezentului
ordin au obligatia ca in termen de 120 de zile de la emiterea avizului sa actualizeze
documentatia privind eficacitatea produsului biocid care face parte din grupa
principald 1: Dezinfectanti, TP 1 si TP 2, avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, cu rapoarte de testare prevazute la lit. g*” (art 4 lit. g°) si ,rapoartele
°) trebuie sa fie emise ulterior datei de

W” (art. 4 lit. g®), iar, potrivit art. 7¢
»Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1 si TP 2 avand
indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani,
rapoarte de testare a eficacitdtii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4
alin. (1) lit. g*) si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie s contina
rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul

tehnic al produsului.”

De asemenea, din economia dispozitiilor Ordinului nr.
10/368/11/2010, asa cum a fost el modificat si completat, rezulta ca
»Indicatia de utilizare in unitati sanitare a avizelor produselor biocide care fac parte
din grupa principald 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 si TP 2 se elimina daca
detinatorii avizelor nu respecta prevederile art. 4 alin. (1) lit. g*), ), g°), g°), g°) si
ale art. 7" (art. 9).

Asadar, in lumina acestor dispozitii legale, se constata ca
operatorii economici care comercializeaza produse de tipul celor
supuse achizitiei, trebuiau sa intreprinda demersurile necesare pentru
obtinerea unor rapoarte de testare emise ulterior datei de publicare a
standardului EN 14885:2015, in lipsa acestor testari, produsele
neputand fi comercializate in unitatile sanitare de pe teritoriul tarii.
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Avand in vedere ca avizul BIO nr. 3658BI0/01/12.24 din data de
18.04.2016, a fost emis anterior datei intrarii in vigoare a modificarilor
legislative anterior citate, rezulta ca relevante 1in evaluarea
conformitatii produsului ofertat trebuie avute in vedere informatiile
regasite in avizul nr. 3658BI0/01/12.24 emis in data de 11.12.2017,
in cuprinsul caruia este prezentata o actiune virucida limitata pentru
specia/tulpina Adenovirus ATCC VR-5, fara nicio referire la Poliovirus si
Murine Norovirus, conform cerintei caietului de sarcini.

De altfel, insusi intervenientul arata, in apararile sale din
cuprinsul cererii de interventie, ca ,eficacitatea deplind pentru efectul
virucid a produsului nostru rezulta din prevederile avizului citat de
contestatoare (n.n. avizul nr. 3658BI0/01.01.24 emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru produse biocide la data de
11.12.2017), care se completeaza cu concluziile rapoartelor de testare
nr. 2014/32094, 2014/32093, 2014/31865..."

Insa, cata vreme avizul din 11.12.2017 nu cuprinde activitatea
virucida completa, respectiv inclusiv pentru tulpina Poliovirus si Murine
Norovirus, a produsului Aniosgel 800, nu se poate retine ca
propunerea tehnica 1n discutie este una conforma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin acceptarea ofertei, desi actiunea virucida pentru tulpina
Poliovirus si Murine Norovirus nu este mentionata in aviz, autoritatea
contractanta ar incalca dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordinul nr.

961/2016, potrivit cu care ,in vederea procurérii produselor biocide pentru
activitatea proprie, toate unitdtile sanitare publice si private, indiferent de

subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul _de _recunoastere _reciprocd _eliberat/eliberatd de

Comisia nationald pentru produse biocide”.
Mai mult, in considerarea acelorasi dispozitii legale, citate mai

sus, nu se pot accepta nici rapoartele de testare regasite in oferta
analizata, avand in vedere ca acestea, pentru tulpinile in discutie, au
fost efectuate in 2014, asadar, anterior intrarii in vigoare a
Standardului european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN
14885:2015.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestei critici din cuprinsul contestatiei formulata
de ......... SRL.

Stabilind cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune analizarea si a celorlalte critici privind oferta ... SRL, caracterul
neconform al acesteia fiind demonstrat.

Noile motive de contestare prezentate pe calea concluziilor scrise
vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Este inadmisibila prezentarea unor motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
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concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
MUNICIPAL ......... , In calitate de autoritate contractanta, si va dispune
anularea procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 484/17.01.2020, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 5, precum si
actele subsecvente acestuia, in mod corespunzator, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,
ca nefondate, criticile vizdnd evaluarea ofertei contestatorului, depusa
pentru lotul 5, precum si solicitarea subsidiara de anulare a procedurii,
avand in vedere ca o asemenea decizie poate fi adoptata de
autoritatea contractanta doar ulterior reevaluarii dispuse de Consiliu.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ... SRL, va fi admisa, in
parte. Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii de interventie accesorie, formulata de ... SRL va fi respinsg,
deoarece intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate
obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea careia s-a
intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ..........

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL ......... , In calitate de autoritate
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contractanta. Anuleaza procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 484/17.01.2020, in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ... SRL, pentru lotul 5,
precum si actele subsecvente acestuia, in mod corespunzator,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile vizand evaluarea ofertei
contestatorului, depusa pentru lotul 5, precum si solicitarea subsidiara
de anulare a procedurii.

Incuviinteaza, in principiu, si admite, in parte, cererea de
interventie accesorie formulata de S. "UNIMEDIK MEDICAL"” SRL.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea cauzei, formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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