In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 231/C9/4369, 4371
Data: 30.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80884/17.12.2024, obiectul al dosarului nr.
4369/2024, depusa de ADURO SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Witing
nr. 4, sectorul 1, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J40/3644/
2012, avand CUI 20589840, reprezentata legal prin administrator Mircea
Gheorghe si conventional prin SIRBU & VORNICU SCA, cu sediul
profesional in Bucuresti, Calea Calarasi nr. 249, bl. 65, ap. 50, sectorul
3, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurale in
Bucuresti, str. Popa Savu nr. 77, et. 5, ap. 11, sectorul 1, privind
procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Realizare infrastructura-zona operationala in
Cazarma 1833 Campia Turzii”, executie Faza II, cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), de Ministerul Apararii - Unitatea Militara
02444 Sibiu, cu sediul in Sibiu, cu sediul in str. Armelor nr. 10, judetul
Sibiu, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

I. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si modificarea si adaptarea criteriilor de
calificare si selectie nelegale in tot cuprinsul documentatiei de atribuire
astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei, respectiv:

,Ofertantii vor prezenta o lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5
ani anteriori, raportati la data limitd de depunere a candidaturilor si vor mai
prezenta 1(unul) sau maxim 4 (patru) contracte la nivelul carora au fost
executate lucrari similare in valorare cumulata de cel putin 446.000.000,00 lei
fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minim categoria B de importanga.”

In:

"[...] Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari C de importanta.”

II. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este
necesar ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
demonstreze experienta similara in minimum un contract avand ca
obiect constructii, incadrate in minim categoria B de importanta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si
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selectie, astfel incat criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1
(unul) sau maximum 4 (patru) contracte privind executare lucrari
similare, din care minimum unul sa priveasca constructii incadrate in
minim categoria B, iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim
categoria C de importanta;

III. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei-limita
pentru depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile avand in vedere
perioada necesara ca operatorii economici sa indeplineasca criteriile
privind indeplinirea cerintelor de securitate, ori cu alta perioada pe care
Consiliul o considera necesara si suficienta astfel incat, intre data
publicarii remediilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
candidaturi care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum va fi modificata prin Decizia pronuntata de Consiliu.

IV. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din tot
cuprinsul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind neacceptarea
decalarii termenelor din cauza neconfirmarii la timp, respectiv data limita
de depunere a candidaturilor, privind detinerea ,PPSIC aprobat si SIC
acreditat" (pentru operatorii economici nationali) sau detinerea
,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior", dupa caz,
emise de autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici
externi).

V. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
Formularului nr. 3 a mentiunii privind dovada depunerii la ORNISS a
~Chestionarului de securitate"” si a cererii de eliberare a ASI (pentru operatorii
economici inregistrati in Romania) sau Dovada initierii demersurilor necesare
in vederea obtinerii/recunoasterii "Documentului de securitate” (DS) (pentru
operatori economici inregistrati in strainatate).

VI. Obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise.

VIL. In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, dispunerea anularii procedurii de atribuire sau, dupa
caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate.

Pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza ca solicita modificarea si
adaptarea tuturor mentiunilor din documentatia de atribuire in legatura
cu aspectele contestate, chiar daca acestea nu au fost citate expres in
petitul contestatiei.

Prin contestatia nr. 130713/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 80886/17.12.2024, obiect al dosarului nr. 4371/2024, depusAé de
LEVIATAN DESIGN SRL, in calitate de lider al asocierii ORANGE ROMANIA
COMMUNICATIONS SA (fosta Telekom Romania Communications SA) -
UBITECH CONSTRUCTII SRL - LEVIATAN DESIGN SRL - PETRODESIGN
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SA, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 165, TN Offices 2, et. 8,
sectorul 3, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J40/7016/2012,
avand CUI R030329499, reprezentata legal prin administrator Catalin
Robert Podaru si conventional prin MUSAT & ASOCIATII S.p.a.r.l., cu
sediul Tn Bucuresti, bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, ales pentru
comunicarea actelor de procedura, contestatoarea a solicitat:

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

(2) in principal:

a) Obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire si transmiterea inclusiv odata cu dosarul achizitiei publice a
(i) Strategiei de contractare si Notei justificative intocmite de aceasta in
raport de oportunitatea lansarii procedurii publice, precum si a (ii) actului
intern care permite contractarea executiei fazelor ulterioare ale
proiectului, direct si exclusiv de catre Ministerul Apararii Nationale -
Unitatea Militara 02444 Sibiu.

In subsidiar, daca se dovedeste lipsa unei strategii de contractare /
note justificative si/sau a unui act administrativ intern care permite si
acorda prerogative exclusive in contractarea executiei fazelor ulterioare
ale proiectului direct si exclusiv de catre Ministerul Apararii Nationale -
Unitatea Militara 02444 Sibiu, se constata nulitatea procedurii publice, cu
necesitatea obligarii autoritatii la anularea sa in raport de dispozitiile art.
181 din OUG nr. 114/2011;

b) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii publice
raportat la obligatiile contractuale asumate de parti, prin procedura
initiala aferenta obiectivului de investitie si contractul nr. A(S)
629/07.07.2021.

c) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
raportat la dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011;

(3) in subsidiar, anularea procedurii publice direct de catre
Consiliu prin aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

(4) in subsidiarul nr. 2, in ipoteza in care ad absurdum s-ar trece
peste toate criticile clamate prin contestatie impotriva nelegalitatii vadite
ale lansarii procedurii publice, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea termenului de depunere a candidaturilor, cu consecinta
modificarii in parte si a raspunsului consolidat nr. A-9141/16.12.2024
(i.e., raspunsurile nr. 4 si 5), respectiv a eratei ce urmeaza a fi emisa de
autoritate in aplicarea prelungirii termenului;

(5) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a efectului util, a prevederilor Directivei 2009/81, a principiilor
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice, asumarii
raspunderii si increderii legitime, precum si a jurisprudentei CIUE
obligatorii indicate infra.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 4369/2024 si 4371/2024 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. 4178/C9/4371/24.12.2024, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
LEVIATAN DESIGN SRL, in calitate de lider al asocierii ORANGE ROMANIA
COMMUNICATIONS SA (fosta Telekom Roméania Communications SA) -
UBITECH CONSTRUCTII SRL - LEVIATAN DESIGN SRL - PETRODESIGN
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ADURO SRL si LEVIATAN DESIGN SRL, in
calitate de lider al asocierii ORANGE ROMANIA COMMUNICATIONS SA
(fosta Telekom Romania Communications SA) - UBITECH CONSTRUCTII
SRL - LEVIATAN DESIGN SRL - PETRODESIGN SA, in contradictoriu cu
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 02444 SIBIU. Obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei privind experienta
similara in sensul impunerii ca pragul valoric sa poata fi atins prin
prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4 (patru) contracte privind executare
lucrari similare din care minim unul sa priveasca constructii incadrate in
minim categoria B de importanta, iar restul sa priveasca constructii
incadrate in minim categoria C de importanta. Modificarea va fi efectuata
in termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii deciziei si va fi adusa
la cunostinta operatorilor economici prin publicarea ei in SEAP in cadrul
aceluiasi termen.

Autoritatea contractanta va prelungi termenul pentru depunerea
ofertelor cu o perioada de minimum 20 zile de la data publicarii masurii
in SEAP.

In temeiul ar. 26 alin. (6) din lege, respinge celelalte solicitari din
cele doua contestatii.

Respinge cererea LEVIATAN DESIGN SRL privind suspendarea
solutionarii contestatiei sale ca urmare a depunerii cererii de arbitrare la
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
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Comert si Industrie a Romaniei impotriva Ministerului Apararii Nationale
— Unitatea Militara 02523 Bucuresti — Unitatea Militara 02444 Sibiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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