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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului nr..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...
- In calitate de administrator si conventional prin ..., cu sediul
profesional in strada ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa ..., act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari de reabilitare a pavilionului E - magazie
materiale periculoase, din ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea Pavilionului E -
magazie materiale periculoase din ..." cod proiect: ... comunicat prin
adresa nr. ... si indicat la pct. (i),

- obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, .

La data de ..., ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., reprezentata prin
administrator ..., a finaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... prin care solicita

respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, la data de ..., ora 12:25, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. ... avand ca obiect
clarificari solicitate ,in urma Deciziei CNSC nr. ... si a reevaluarii
ofertei depusa de dumneavoastra, de catre comisia de evaluarea”,
una dintre clarificari privea legalitatea executarii activitatilor
cuprinse in ,Centralizator cu lucrarile executate de asociati si
subcontractanti” la cap. 4 ,Obiect 9 - Drumuri de acces si
platforme”, activitati care s-ar incadra in codul CAEN 4211 - lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Pentru a raspunde clarificarilor, i s-a acordat un termen de mai
putin de doua zile. Din acest motiv, aceasta a solicitat prelungirea
termenului astfel stabilit, dar a primit un raspuns negativ.

La data de ..., arata ca a publicat in SEAP raspuns la clarificari
impreuna cu documentele anexe.

Contestatoarea mentioneaza ca a dovedit ca are capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru realizarea activitatilor care
fac obiectul contractului de achizitie publica atat prin depunerea
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din
care reiese ca aceasta isi desfasoara legal activitatile declarate in
baza codului CAEN autorizat 4299 - Lucrari de constructii a altor
proiecte ingineresti, cat si prin aceea ca Actul Constitutiv in vigoare
la momentul depunerii ofertei, confirma ca operatorul economic,
avea inca de la acel moment in obiectul sau de activitate activitatea
de ,lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor” - cod CAEN
4211, autorizarea acestuia la Registrul Comertului fiind o formalitate
asumata la momentul luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de ... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, pentru nedepunerea dovezii constituirii cautiunii.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, avand in vedere jurisprudenta CNSC,
considerentele deciziei nr. ... din data de ... coroborat cu prevederile
privind puterea de lucru judecat a considerentelor acesteia.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face un scurt istoric
al derularii procedurii.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...SRL a formulat o cerere
de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei
formulate, ca nefondata, cu retinerea autoritatii de lucru judecat a
Deciziei nr. ....

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie, in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenient a asocierii ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
in data de 29.09.2020, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Reabilitarea pavilionului e-magazie materiale periculoase
din ....

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
..., potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare, intrucat ,la momentul depunerii documentelor care
justifica DUAE nu detineti codul CAEN 4211-lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor. In urma solicitarii de clarificari, ce
precede decizia CNSC nr. ... din ... ati prezentat un nou certificat
constatator ce detine codul CAEN 4211. Dupa verificarea
documentelor transmise, comisia de evaluare a constatat ca, codul
CAEN 4211 a fost introdus in certificatul constatator in urma cererii
nr. 150/05.01.2021 depusa de ofertant la ONRC de pe langa
Tribunalul Bistrita Nasaud in data de 06.01.2021. in aceste conditii,
comisia de evaluare nu poate lua in considerare noul certificat
constatator intrucat acesta reprezinta o modificare a ofertei initiale.
Astfel, ofertantul nu are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului (...)”, ... SRL a formulat
prezenta contestatie solicitdnd anularea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la refacerea clasamentului ofertelor
si la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, insotita de originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ..., prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ... lei.
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Consiliul constata ca impotriva rezultatului initial al procedurii,
ASOCIEREA ...SRL a formulat contestatia ce a fost solutionata de

Consiliu prin decizia nr. ... din ..., in sensul admiterii: ,Admite
contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarea nr. ..., in

partea privind oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii (...).

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut, incepand cu
pagina 11: «Intrdnd in cercetarea fondului cauzei, relativ la
necesitatea detinerii de catre asociere a codului CAEN 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor in obiectul de activitate,
respectiv autorizarii acestuia in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr.
359/2004, Consiliul se va raporta la cerinta invocata din fisa de date
a achizitiei, pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesiona/e: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare si dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional,
in conditiile legii din tara de rezidentd, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se aflad in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum
si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul

contractului (...) Operatorul economic este definit de legea achizitiilor
publice ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta
notiunii de operator economic, in Ilumina legislatiei achizitiilor
publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau
executa lucrari in mod licit. Perceptia Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice este ca absenta codului CAEN/neautorizarea
activitatii aferente Iui constituie motiv legitim de respingere a
ofertei, intrucat, din aceasta cauza, ofertantul nu poate furniza
produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit pe piata,
sens in care sunt elocvente urmatoarele abordari din:
- speta nr. 1026 (...:

Pentru desfasurarea activitatii economice in Romania, persoanele fizice/juridice au
obligatia sa ceara inmatricularea/inregistrarea in registrul comertului si autorizarea
functionarii conform procedurilor reglementate de Legea nr. 26/1990 si respectiv Legea
nr. 359/2004. Astfel, pentru derularea activitatii, persoanele fizice/juridice au obligatia de
a autoriza activitatile pe care le vor desfasura, dupa caz, la sediul social/profesional, la
sediile secundare (punctele de lucru) si/sau in afara acestora (la terti).

Autorizarea activitatii/activitatilor se poate realiza odata cu finmatricularea/
inregistrarea in registrul comertului sau ulterior la indeplinirea conditiilor de functionare
pentru activitatea/activitatile in cauza, dupa autorizarea activitatii/activitatilor fiind
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eliberat certificatul constatator privind activitatea/activitatile respective si locul unde
aceasta/acestea va/vor fi desfasurate.

Pentru a executa contractul de achizitie publicd in conditii de legalitate este
necesar ca operatorul economic sa fie autorizat astfel incat sa aiba dreptul sa furnizeze/
presteze/execute produsele/serviciile/lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie.

Astfel, obligatia privind autorizarea activitatii reiese din prevederile legale privind
autorizarea functionarii operatorului economic, respectiv art. 15 din Legea nr. 359/2004,
iar activitatile autorizate reies din mentiunile aferente Certificatul constatator emis de
ONRC.

Prin urmare, consideram ca fiind obligatoriu ca activitatile autorizate sa reiasa din
mentiunile Certificatul constatator emis de ONRC si nu doar din Actul constitutiv al
societatii.

Cu privire la termenul limita pana la care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
autorizat codul CAEN necesar derularii activitatii din contract, potrivit prevederilor art.
196 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua catre candidatii selectati”.

Prin urmare, oricand pe parcursul derularii procedurii de evaluare a ofertelor, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,
operatorii economici trebuie sa poata demonstra cerintele asumate prin completarea
DUAE depus odata cu oferta de participare.

- speta nr. 943 (...):

Astfel, in speta de fatd, in care operatorul economic nu are inclus in obiectul de
activitate codul CAEN corespunzator serviciilor de catering, acesta nu dispune de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale respective, prin urmare acest aspect
nu ar putea face obiectul sustinerii acordate de un tert.

In acest sens, precizdm c3, potrivit art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, efectuarea
de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege reprezinta activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite si constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat
sa fie cgnsiderate, potrivit legii penale, infractiuni.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat, intre altele:
- Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileascd daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic
din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii,
de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente

acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi,

precum si din mecanismul de acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand, sa@ permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagda continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare
la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor
care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poatd cunoaste exact obligatiile
procedurale si sda aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor (a se vedea in acest sens Hotdréarea din 9 februarie 2006, La Cascina si

altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

[...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres
obligatia ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedura, de a achita o
contributie catre AVCP.

41. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar

deduce din interpretarea extensivd a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si din
jurisprudenta administrativa nationalda. Instanta precizeaza ca AVCP considera ca lipsa
platii contributiei determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu caracter
public, indiferent de tipul de contract care face obiectul cererii de oferta. Aceasta instanta
arata de asemenea ca reiese din jurisprudenta administrativa nationala ca o intreprindere
poate fi exclusd de la o procedurda de cerere de oferta publicd daca nu face dovada ca
indeplineste o conditie care nu este impusa in mod expres de reglementarea cererii de
oferta, in cazul in care caracterul necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de
acoperire automata a lacunelor actelor administrative”.

[...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri

sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor

documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun faptului de a permite operatorului economic sa isi remedieze
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situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea

contractanta.

- Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350:

18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitda in esenta
sa se stabileasca daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si
transparentei, prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit

careia neindicarea separata a costurilor cu forta de munca, intr-o oferta economica

prezentata Tn cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
conduce la excluderea acestei oferte, fara posibilitatea de asistenta la intocmirea
dosarului, inclusiv in cazul in care obligatia de a indica aceste costuri in mod separat nu
era specificata in documentatia cererii de oferta.

[...]

20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din

documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o

interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de
catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 51; a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot sa se opuna, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea
excluderii, prin documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului
national in vigoare.

[...]

26. Pe de altd parte, desi instanta de trimitere arata ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor
ofertanti, prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice,
de a indica, in oferta economica, costurile lor cu forta de muncd, rezulta totusi din
elementele din dosarul de care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce
nu este prevazut in mod expres in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini al
cererii de oferta, se aplica normele din [Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era,
in principiu, in masura sa ia cunostinta de normele relevante aplicabile procedurii de
cerere de oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta
economica costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalitatii de tratament si transparentei nu se opun
unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia
neindicarea costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in cauza, fara
sa existe posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea dosarului,
chiar si in cazul in care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit obligatia
legala de a furniza aceasta informatie.

7/11



In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente
in oferta, care nu figureaza in documentatia aferenta, ci rezulta din
interpretarea juridica, relevante sunt si ordonantele Curtii din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi (C-162/16,
EU:C:2016:870), Edra  Costruzioni si Edilfac  (C-140/16,

EU:C:2016:868) si MB (C-697/15, EU:C:2016:867).

Din coroborarea tuturor acestor considerente, forul
administrativ-jurisdictional stabileste ca revine unitatii militare
achizitoare obligatia de a interpela asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
cu privire la legalitatea executarii de catre asociere (direct sau prin
subcontractanti) a activitatilor de la cap. ,Obiect 9 - Drumuri de
acces si platforme” din caietul de sarcini, activitati care se
incadreaza in codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor. In apararea formulata, unitatea militara nu
demonstreaza, in niciun fel, Consiliului, ca lucrarile de refacere a
drumurilor si a platformei aferente pavilionului E cad in sarcina
subcontractantului SC ... SRL, respectiv, ca este asumata explicit de
catre acesta executarea lor (acordul de subcontractare nr. ... se
limiteaza la proiectarea si executarea de instalatii electrice, iar in
centralizatorul  defalcat pe participanti, la ,Obiectul 97
subcontractantul figureaza cu 0 lei). Astfel fiind, apare a fi
intemeiata prima critica a contestatoarei, sub aspectul necesitatii
indeplinirii obligatiei autoritatii de a cere clarificari asocierii si de a fi
reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit».

Consiliul retine faptul ca Decizia Consiliului nr. ... din data
de ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal, dosarul nr. ..., Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosarul
nr. ..., la Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, dosarul nr. ..., Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia VIII a de contencios administrativ si fiscal, dosarul nr. ...

Cele patru plangeri au fost solutionate astfel: prin decizia
nr. ..., Curtea de Apel Alba-Iulia a hotarat conexarea dosarului nr. ...
la dosarul nr. ... si a decis: ,respinge plangerea formulata de
petenta ...SRL inregistrata in dosarul nr. ... (...) Admite cererea de
interventie voluntara formulata de catre Asocierea ... (...) admite
exceptia lipsei calitatii procesule pasive a ... si respinge plangerea
formulata de catre ... SRL in dosar conexat nr. ... (...)", iar, prin
decizia nr. ..., Curtea de Apel Alba-Iulia a hotarat: ,admite exceptia
autoritatii de lucru judecat fata de decizia ... pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia in dosarul nr. .... Respinge ca inadmisibila
plangerea formulata de ... SRL in dosar ... si ... (...)".
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In considerentele deciziei nr. ..., Curtea de Apel Alba-Iulia,
incepand cu pagina 10, a analizat cu autoritate de lucru judecat:
«Petenta a criticat decizia nr. ... pronuntata in data de ... sub
aspectul ca nu tine cont de specificul procedurii de atribuire
analizate-codurile CPV care definesc obiectul achizitiei (...) prin
urmare nu se poate sustine cu temei ca simpla autorizare a codului
CAEN 4299 1i permite inclusiv desfasurarea legala a activitatilor
specifice codului CAEN 4211 (lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor. In acelasi sens sunt si dispozitile Directive
2014/24/UE (...) In concluzie, nu existd nicio echivalentd intre
activitatile specifice celor doua coduri CAEN 4299 si 4211, iar simplul
fapt ca ambele sunt inglobate in domeniul larg al codului CPV
45000000-7 diviziunea constructii nu inseamna ca petenta este
scutita de obligatia de a le autoriza pe ambele, nefiind suficienta
autorizarea doar a unuia dintre cele doua mentionate mai sus (...)
curtea retine ca, pentru indeplinirea cerintelor de calificare si de
selectie si pentru realizarea obiectului contractului de achizitie
publica, ofertantul trebuia sa faca dovada ca este autorizat sa
desfasoare toate activitatile impuse, activitati cu caracter distinct si
independent unele de celelalte. Chiar daca nu sunt prevazute in mod
expres codurile CAEN pentru care este necesara autorizarea
ofertantilor, sensul cerintei din documentatie privind capacitarea
profesionala a fost acela ca ofertantii sa faca dovada ca sunt
autorizati sa desfasoare activitatile aferente contractului. In lipsa
vreunei distinctii, rezulta in mod logic ca ofertantii si subcontractantii
lor trebuiau sa fie autorizati pentru toate activitatile ce urmau a face
obiectul contractului, indiferent de importanta sau ponderea acestor
activitati. Ca atare, autorizarea trebuie sa se refere inclusiv la
activitatea de lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
activitate incadrata la codul CAEN 4211. Prin urmare, Consiliul a
retinut corect ca oferta petentei a fost evaluata gresit de catre
autoritatea contractanta, fiind incalcate de catre aceasta dispozitiile
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca printre
atributiile comisiei de evaluare se regaseste si cea privind verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti (...)».

Cat priveste autoritatea de lucru judecat, Consiliul are in vedere,
pe de o parte, dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de
Procedura Civila, ,(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in
tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2)
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 432 din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de
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lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare
a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai
rea decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia
CNSC nr. ... din data de ..., precum si cea a Curtii de Apel Alba Iulia
nr. ... pronuntata in dosarul nr. ....

Intrucdt, in prezenta contestatie, ... SRL criticd aspectele
analizate de CNSC si Curtea de Apel Alba Iulia, Consiliul constata
autoritate de lucru judecat cu privire la lipsa autorizarii lucrarilor de
constructii a drumurilor si autostrazilor, potrivit codului CAEN 4211,

In reevaluarea acestei oferte, in acord cu limitele impuse prin
decizia CNSC, ramasa definitiva, respectiv prin clarificarea autorizarii
acestei activitati precum si cu cele dispuse prin Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018, autoritatea contractanta avea
obligatia sa finalizeze evaluarea acestei oferte, cu respingerea
acestei oferte pentru lipsa autorizarii lucrarilor de constructii a
drumurilor si autostrazilor, potrivit codului CAEN 4211, la momentul
depunerii ofertelor.

Existand autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate infirma
cele stabilite anterior, singura cu competenta, in acest sens, fiind
Curtea de Apel Bucuresti in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei CNSC,
ramasa definitiva, prin decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. ...,
inclusiv prin prisma considerentelor pe care le cuprinde, autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei. Prin
urmare, Consiliul, fiind sesizat sa analizeze actele adoptate de
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei SC ... SRL,
constata ca masura respingerii acestei oferte este una legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta si va respinge contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca avand
autoritate de lucru judecat.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

Admite exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta si intervenienta.

Respinge contestatia formulata de «catre ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., ca avand autoritate de lucru judecat.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd 1n 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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