In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 979/C9/916
Data: 12.05.2021

Prin contestatia nr. 460/19.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20147/19.04.2021, depusa
de ...a, In calitate de autoritate contractantda, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de paza, monitorizare, dispecerizare
si interventie rapida, la obiectivele INCD INSEMEX Petrosani si hotel
Gambrinus cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice intr-un mod legal si transparent; anularea adresei nr.
2817/12.04.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, iar oferta . cu valoarea
705.442,80 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare si a actelor
subsecvente ca fiind netemeinice si nelegale; accesul l|a documentele
dosarului cauzei.

..a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 22315/29.04.2021, prin care a solicitat, in principal,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara principala,
fiind legala decizia comisiei de evaluare de stabilire a ofertei
castigatoare; respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre
... respingere a ofertei contestatoarei, oferta ce a fost elaborata si depusa
cu nerespectarea cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire si
care incalca actele normative aplicabile in materie; mentinerea ca
temeinice si legale a actelor si lucrarilor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, atat in partea ce priveste
oferta sa, cat si in partea ce priveste oferta contestatoarei ... fiind
respectate principiile fundamentale reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ce stau la baza desfdsurdrii achizitiei publice. In
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subsidiar, a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, deoarece comisia
de evaluare in mod just si legal a respins din procedura oferta
apartinand ,,,,,, SRL, oferta ce nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si care incalca legislatia aplicabila ce sta la baza elaborarii si
depunerii ofertei contestatoarei, fiind neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. ©) si lit. d) din HG nr. 395/2016; respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre .. SRL; mentinerea ca legala a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare apartinand
SC .. oferta care este conforma si admisibila atat sub aspectul
documentelor de calificare, cat si sub aspectul propunerii tehnice si al
propunerii financiare propuse, comisia de evaluare respectand totodata
cadrul legal ce sta la baza initierii, organizarii si desfasurarii achizitiei
publice in speta si garantand tuturor operatorilor economici respectarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
mentinerea ca legala si intemeiata a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei, oferta ce a fost elaborata si depusa
cu nerespectarea cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire si
care incalca actele normative aplicabile in materie; mentinerea ca
temeinice si legale a actelor si lucrarilor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, atat in partea ce priveste
oferta castigatoare apartinand intervenientei, cat si in partea ce priveste
oferta contestatoarei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost
declarata neconforma, prin adresa nr. 2817/12.04.2021, fiind detaliat
motivul respingerii.

Considera interpretarea comisiei de evaluare a fi fara fundament.
Astfel, conform solictarii de clariflcari nr. 2433/29.03.2021, comisia de
evaluare a solicitat justificarea cheltuielilor indirecte pentru posturile de
paza subventionate, respectiv unde vor fi cazate persoanele
subventionate.

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 345/30.03.2021
Agentii in cauza vor fi cazati la punctul de lucru mentionat in oferta
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financiara, respectiv in mun. ... .......... , de altfel imobilul in cauza nu
genereaza cheltuieli, fiind folosit cu titlu gratuit.

De asemenea atasam prezentei documente doveditoare ce vin in
sustinerea afirmatiilor, respectiv Contract de comodat nr. 1/28.02.2019,
act aditional la contractul de comodat nr. 1/28.02.20109.

Sustine ca nu a facut dovada certa privind posibilitatea de cazare la
punctul de lucru prin contractul de comodat nr. 1/28.02.2019, iar
conform documentului mentionat si transmis autoritatii contractante nu
exista o clauza contractuala privind restrictivitatea de a caza personalul
in cauza, acest spatiu fiind pus la dispozitie de catre comodant cu titlu
gratuit, prin urmare, motivele de excludere in ceea ce priveste utilitatea
spatiului de cazare sunt nefondate.

Referitor la afirmatia comisiei de evaluare d-voastrad nu justificati
cum puteti beneficia de aceasta subventie de 121.500 lei pentru cele 6
persoane, din moment ce nu reise din documentele depuse unde vor
locui acestia, contestatoarea precizeaza ca justificarea sumei de 121.500
lei pentru cele 6 persoane a fost dovedita in documentatia de participare
si prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 337/24.03.2021, unde au
fost transmise justificarea/inscrisurile catre autoritatea contractanta,
respectiv viza ANOFM a Anexei nr. 5 ce se depune ca si decont lunar,
respectiv nr. 3041/24.03.2021 si nr. 681C/24.02.2021 de unde reiese in
mod clar numele personalului subventionat propus, sumele ce urmeaza a
fi decontate, precum si dovada certa a existentei in plata a acestora.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: De asemenea, nu

justificati cheltuielile privind diurna de 35.000 lei pentru cele 6 persoane
subventionate, deoarece Declaratia de disponibilitate din data de
24.02.2021, nu acopera prevederile Articolul 44 din Codul muncii:
(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului,
contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrata la aceasta cu nr. 337/24.03.2021, a explicat ca, in perioada
propusa subventionata de 9 luni reies 127.33 ture de efectuat de catre
un agent de securitate. Totusi, avand in vedere faptul ca diurna nu se
poate fractiona pentru turele ce sunt fractionate pentru diurna, se va lua
in considerare tura intreaga dupa urmatorul model de calcul: Total ture
130x6 agenti subventionati=780 ture, 35.000 lei (diurna totala) : 780
ture =44,87 lei/tura/agent.

Diurna (indemnizatia de delegare) este neimpozabila in limita a 2,5
ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin HG nr. 714/2018, suma
ce depaseste acest plafon fiind considerata venit asimilat salariilor si,
implicit, impozitata, dupa cum se prevede la art. 76 alin. (2) lit. k) din
Codul fiscal; acest plafon este valabil atat in interiorul tarii, dar si pentru
deplasarile externe.
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In prezent, valoarea diurnei, pentru deplasdrile in Romania,
stabilita de lege pentru angajatii institutiile publice este de 20 Iei.
(valoarea raméane aceeasi ca si in anul 2020); astfel, pentru domeniul
privat diurna neimpozabila este de 20X2.5 lei=50 lei si a prevazut un
cuantum de 44,97 lei, suma sub cuantumul stabilit prin lege a fi
impozabil hotarat in urma unor decizii interne.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: Declaratia de
disponibilitate din data de 24.02.2021, nu acopera prevederile Articolul
44 din Codul muncii: (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de
cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului, contestatoarea sustine ca a depus in cadrul
procedurii accordul scris al persoanelor subventionate in contract
conform Codului muncii in care este mentionat in mod clar declaram ca
suntem disponibili pentru a indeplini in totalitate, pentru ofertantul ... sSi
pe intreaga perioada necesard, atributiile aferente pozitiei de agent de
securitate in vederea executarii contractului ,obiectivele .... in cazul in
care acesta va fi atribuit, ofertantului mentionat. Mentionam ca in acesta
perioada nu avem alte obligatii care sa ne impiedice sa indeplinim in
mod corespunzator atributiile aferente pozitiei mentionate.

In continuare, se invoca art. 42, 43 si 44 Codul muncii, apreciind ca
perioada delegarii poate depasi 120 de zile calendaristice in 12 luni.

Cu privire la "dovada" ce confera caracterul de confidentialitate,
exceptand datele cu caracter personal, contestatoarea precizeaza ca a
prezentat un contract incheiat cu o societate comerciala cu profil de
expertiza contabila si contabilitate, care se ocupa de fundamentarea
ofertelor financiare, respectiv motivele pentru care se doreste
confidentialitatea ofertei.

Apreciaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari
formulate strict in considerarea existentei formale/fizice a unor
documente, nu inlatura obligatia acesteia de a evalua oferta in totalitatea
ei, informatiile solicitate existand in oferta si raspunsurile la solicitarile
de clarificari punctual prin explicatii concise insotite de inscrisuri.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca oferta sa a fost intocmita
cu respectarea intocmai a dispozitiilor caietului de sarcini, respectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Pe de alta parte, nu se poate retine in sarcina sa lipsa unui raspuns
concludent la clarificarea ceruta de autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca a raspuns concludent prin raspunsuri clare insotite de
documente doveditoare.

Astfel, considera ca au fost incalcate principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.
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De asemenea, mentioneaza ca a inclus in oferta sa toate taxele
legale, toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de prestator in
vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in caietul de sarcini/valorile
corespunzatoare: tariful orar ofertat corespunzator salariului agentului
de paza, salarii brute, spor de noapte, spor de weekend, spor de zile
libere declarate oficial, alte sporuri, cheltuieli cu materialele, procentul
cheltuielilor indirecte, procentul profitului, cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

A respectat intocmai indeplinirea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In concluzie, contestatoatei solicita admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei.

Prin adresa nr. 3386/21.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20786/ 21.04.2021, ......... . . a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de .., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat, in mod temeinic,
ca oferta depusa de contestatoare este neconforma, avand in vedere
urmatoarele:

Referitor la contractul de comodat nr. 1/28.02.2019, invocat de
contestatoare:

Art. 1 din contract prevede ca ,obiectul contractului il constituie
asigurarea folosintei gratuite de catre comodant 1in favoarea
comodatarului a unei incaperi din imobilul situat in ..., cu destinatia de
punct de lucru"; ceea ce se asigura contestatoarei in folosinta gratuita
este o incapere dintr-un apartament, in contract nu se precizeaza care
este incaperea (aceasta incapere putand sa fie una din camere, dar la fel
de bine poate sa fie bucataria, holul, debaraua sau chiar baia) sau ce
suprafata are.

In aceasta incapere, contestatoarea vrea sa asigure cazarea a sase
angajati pentru o perioada de 12 luni (conform conventiei cu ANOFM
anexata la oferta).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, din contract, nu
reiese, iar contestatoarea nu a facut dovada, ca acel spatiu in care vrea
sa asigure locuinta pentru aceste persoane indeplineste exigentele
minime pentru locuire prevazute in anexa nr. 1 din Legea nr. 114/1996
(republicatd) privind locuintele: suprafata minima necesara pentru
fiecare persoana, accesul la bucatarie, baie etc.

Avand in vedere ca suprafata totala a unui apartament situat in
Mun. ... strada ... este de 56 de mp., este clar ca doar o incapere dintr-un
astfel de apartament nu poate asigura spatiul necesar, vital, prevazut de
lege, in vederea cazarii pentru 6 (sase) persoane (salariati delegati ai
contestatoarei) pentru 12 luni.
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Pe de alta parte, destinatia cu care acea incapere este data in
folosinta este de punct de lucru.

Se invoca art. 43 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 (republicata); art.
85 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala.

Fata de cele de mai sus, se arata ca punctul de lucru este un
spatiu unde societatea isi va desfasura o parte a activitatii conform
obiectului de activitate prevazut in statut si, nicidecum, nu poate avea
destinatia de spatiu de cazare pentru salariatii societatii.

Referitor la delegarea celor sase salariati, autoritatea contractanta
face trimitere la dispozitiile art. 44 alin. (1) din Codul muncii: Delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60
de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului; avand in vedere ca
durata contractului va fi de 12 luni, contestatoarea trebuia sa anexeze la
oferta si acordul expres al fiecaruia dintre cei 6 salariati cu privire la
prelungirea delegatiei pentru toata perioada de valabilitate a
contractului.

Declaratia de disponibilitate anexata la propunerea tehnica nu este
de natura a indeplini conditia prevazut de art. 44 alin. 1 din Codul
muncii, deoarece in aceasta declaratie nu se prevede: acordul expres al
fiecarui salariat cu privire la prelungirea delegarii peste termenul de 60
de zile; acordul cu privire la data exacta pana la care delegarea urmeaza
sa fie prelungita.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 21774/27.04.2021.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
22315/29.04.2021, .. a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara, fiind justificat atat interesul propriu, cat si sprijinul autoritatii
contractante, cu respingerea contestatiei formulate de .

Prin adresa nr. 497/29.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22637/04.05.2021, ... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
considera ca intervenientia .... este una nefondata menita de a induce in
eroare Consiliul si de a tergiversa solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza, monitorizare, dispecerizare si interventie rapida, la obiectivele
INCD INSEMEX Petrosani si hotel Gambrinus cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. SCN1081994/ 12.02.2021. Din informatiile anuntului de
participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit este de 852.000,00 lei, fara TVA,
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iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 24.02.2021, ora
15:00.

a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 17.040,00 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
207157593/1 din 23.04.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata castigatoare
prin raportul procedurii de atribuire nr. 2813/12.04.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2817/12.04.2021, s-a adus
la cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,

pentru urmatoarele motive: in contractul de comodat nr. 1/2019, la obiectul
contractului - art. 1 se precizeaza clar ca spatiul (incaperea) situat in ........... are o
utilitate clara aceea de punct de lucru, nicidecum de spatiu de cazare pentru cele 6
persoane subventionate domiciliate in jud. lalomita. D-voastra nu justificati cum puteti
beneficia de aceasta subventie de 121.500 lei pentru cele 6 persoane, din moment ce
nu reise din documentele depuse unde vor locui acestia.

De asemenea, nu justificati cheltuielile privind diurna de 35.000 lei pentru cele 6
persoane subventionate, deoarece Declaratia de disponibilitate din data de
24.02.2021, nu acopera prevederile Articolul 44 din Codul muncii: (1) Delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se
poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice,
numai cu acordul salariatului.

Referitor la DOVADA, pe care NU ati depus-o, si care confera caracterul de
confidentialitate (exceptie facand datele cu caracter personal), comisia de evaluare va
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lua in considerare cele precizate referitor la date cu caracter personal, atat din cadrul
propunerii tehnice/financiare cat si din toate documentele unde acestea se regasesc.

Celelalte piese/file ale propunerii tehnice/financiare, céat si ale documentelor de
calificare vor fi publice, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 cu modificari si completari.

Anterior luarii acestei decizii, prin adresa nr. 2433/29.03.2021,
autoritatea contractanta a solicitat .... justifice cheltuielile indirecte
pentru posturile de paza permanent neinarmat (cele 6 posturi
subventionate), deoarece acestia conform documentelor depuse la

propunerea financiara au toti domiciliul Tn judetul Ialomita. in actele
transmise de dumneavoastra (anexa cheltuieli indirecte - 3 posturi de paza
permannet neinarmat) se mentioneaza ca "Subscrisa are un punct de lucru pe raza
Mun. Petrosani, inregistrat la registrul comertului conform certificat constatator depus,
negenerand costuri, unde agentii vor fi cazati”.

Va rugam sa pecizati/justificati unde vor fi cazati cei 6 angajati subventionati in
judetul Ialomita.

Prin acordarea diurnei/indemnizatiei de delegare pentru 9 luni pentru cei 6
agenti subventionati, va rugam sa transmiteti documente in vederea justificarii,
conform prevederilor art. 44 din Codul muncii.

De asemenea, ati declarat ca sunt incluse in total pret ofertat-cheltuieli
administrative si cele de cazare ale celor 6 agenti subventionati.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 345/30.03.2021, in care a aratat
ca agentii vor fi cazati la punctul de lucru mentionat in oferta financiara,
respectiv ... de altfel imobilul in cauza nu genereaza cheltuieli fiind
folosit cu titlu gratuit. De asemenea, a atasat documente doveditoare ce
vin in sustinerea afirmatiilor, respectiv contract de comodat nr.
1/28.02.2019 si act aditional la contractul de comodat nr. 1/28.02.2019.

Referitor la acordarea diurnei arata ca, in cadrul propunerii
financiare, pag. 24, a depus consimtamantul celor 6 agenti propusi
subventionati cu privire la prestatia propusa.

Documentele justificative pentru acordarea diurnei sunt ordinul de
deplasare si decontul de cheltuieli dupa caz, atat pentru deplasarile
interne, cat si pentru cele externe. Prezentarea ordinului de deplasare
sau, dupa caz, a unui eventual decont de cheltuieli este prematur, avand
in vedere faptul ca societatea nu a fost declarata castigatoare sau a
inceput prestatia propriu-zisa.

Cu privire la cheltuielile indirecte, a aratat ca a completat
formularul Anexa 1, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire,
prin urmare la randul 10 "Total cheltuieli indirecte”, cheltuielile privind
cazarea au fost preincluse de catre autoritatea contractanta si s-a
conformat in a prezenta detaliat intr-un tabel anexat fiecare cheltuiala si
justificare in parte.

A fost prezentat contractul de comodat nr. 1/28.02.2019, obiectul
contractului fiind asigurarea folosintei gratuite de catre comodant in
favoarea comodatarului a unei incaperi din imobilul situat in Mun.
Petrosani, str. Stefan O Iosif bl. 2C, sc. 2, et. 3, ap. 25, judetul
Hunedoara, proprietatea comandantei, cu destinatia punct de lucru.
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Se poate observa, cum a aratat si autoritatea contractanta, ca a
fost prezentat un contract de comodat pentru inchirierea unei incaperi
dintr-un imobil, cu destinatia punct de lucru, in niciun caz contractul
prezentat nefacand dovada asigurarii unei locuinte pentru cazarea a 6
persoane, prevederile Legii locuintei nr. 114/1996 (anexa 1) stabilind
suprafetele minime pentru locuit si numarul camerelor necesare pentru 6
persoane. Ofertanta nu a prezentat o dovada pentru asigurarea cazarii
celor 6 agenti care sunt din judetul Ialomita si pentru care primeste
subventii. Mai mult, nu poate fi schimbata destinatia imobilului
(incaperii) din punct de lucru in spatiu de cazare.

In calculatia de pret a fost inclusa o suma de 121.500 lei din
subventii, insa, cum s-a stabilit in mod constant in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecata, persoanele care primesc
subventia trebuie sa fie implicate efectiv in prestarea serviciilor de paza.

Din documentele prezentate de contestatoare nu rezulta ca aceasta
cerinta ar fi respectata, nefiind facuta vreo dovada in acest sens.

Nici sustinerile din concluziile scrise referitoare la faptul ca cei 6
agenti se vor afla in spatiul inchiriat in acelasi timp si ca, desi spatiul
este punct de lucru, poate fi utilizat cu orice destinatie, in functie de
necesitatile sale, avand in vedere ca, din continutul contractului, nu
rezulta acest lucru, iar prestarea serviciilor in ture nu inseamna ca poate
fi asigurata cazarea temporar. Cazarea nu inseamna asigurarea unui
spatiu pentru agenti doar in perioada cat nu sunt la locul de munca, cata
vreme ei au domiciliul in judetul Ialomita si presteaza serviciile in judetul
Hunedoara.

In ceea ce priveste delegarea celor 6 persoane, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, 12 luni, cum a aratat si achizitoarea,
nu a fost depus acordul expres al celor 6 persoane in acest sens, avand

in vedere prevederile art. 44 alin. (1) din Codul Muncii (Delegarea poate fi
dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate
prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui

motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia).

Declaratia de disponibilitate prezentata de ofertanta, pentru cei 6
agenti, nu cuprinde acordul expres pentru prelungirea delegarii si data
pana la care se va realiza prelungirea.

Alegatiile din cuprinsul contestatiei nu pot fi primite, dat fiind ca,
desi i s-au solicitat clarificari, nu a reusit sa prezinte o justificare
concreta si pertinenta pentru pretul ofertat si facilitatile de care dispune
pentru reducerea tarifului orar.

Referitor la faptul ca intervenienta a avut un tarif mai mic in urma
reducerilor aplicate, pentru un post permanent inarmat, aspect sustinut
prin concluziile scrise, se retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru lipsa unei fundamentari a tarifului ofertat, nu pentru valoarea sa.
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Se constata astfel a fi neintemeiate criticile reclamantei, contestatia
urmand a fi respinsa.
Pe cale de consecinta, va fi admisa cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, ... in
contradictoriu cu .....

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de .... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini
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