In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2013 / C2 / 2135
Data: 26.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.43006/30.08.2022,
formulata de PRIMA CONSTRUCT SRL, cu sediul in Iasi, str. Tabacului nr.
30C, judetul Iasi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J22/288/2002, avand CUI RO 14530430, reprezentata legal de Enea
Marius—administrator si conventional de SCA Stefanescu Slevoaca si
Asociatii, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, str. Izbiceni nr. 117-119, et.1, sector 1,
impotriva adresei din data de 22.08.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3231/22.08.2022, emise de
catre COMUNA MIROSLAVA, cu sediul in localitatea Miroslava, str.
Constantin Langa nr. 93, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia
,Construire sala de sport, localitatea Cornesti, comuna Miroslava, judetul
Iasi”, s-au solicitat:

- anularea adresei din 22.08.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si respectiv a raportului procedurii nr. 3231/22.08.2022,
precum si a oricaror alte acte subsecvente ale autoritatii contractante;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
CONEDIL IASI SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei CONEDIL
IASI SRL, in sensul constatarii neconformitatii ofertei si respingerii
acestei oferte drept neconforma si inadmisibila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. a), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice ale
Legii nr. 98/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

CONEDIL IASI SRL, cu sediul social in localitatea Valea Lupului, str.
Petre Tutea nr. 2C, judetul Iasi, inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J22/728/2018, avand CUI 39078382, reprezentata legal prin Turcanu
Marius - administrator, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Iasi, Soseaua Pacurari nr. 127, Evo Business
Center, judetul Iasi, a formulat cererea de interventie
nr.1011/02.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.43846/02.09.2022,
prin care a solicitat:

1) pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
PRIMA CONSTRUCT SRL pentru neconstituirea cautiunii in termenul
prevazut de lege si nedepunerea dovezii in acest sens;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata de
PRIMA CONSTRUCT SRL in ceea ce priveste oferta CONEDIL IASI SRL;

2) pe fondul cauzei: admiterea cererii de interventie voluntara si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de PRIMA
CONSTRUCT SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de CONEDIL IASI SRL, in calitate de societate
intervenienta si de COMUNA MIROSLAVA, in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de PRIMA CONSTRUCT SRL, in
contradictoriu cu COMUNA MIROSLAVA, in calitate de autoritate
contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea accesorie de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
PRIMA CONSTRUCT SRL.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de CONEDIL IASI SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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