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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../cceennnss [anennnnns
Data: .....cvvennnes

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
0] Y P , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
social ............. ; eeeeenees ; eeeeeiees , avand cod unic de inregistrare
20 N , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr...... ,
reprezentata legal prin administrator Si conventional
PriN vovvvviieeen oas ) rerieens , Impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... , stro ol , In vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect: ,,......... ", Cod CPV: .... s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini al achizitiei, pentru ........... si si formularul

de acord cadru de furnizare, conform criticilor din contestatie,

- anularea oricaror acte subsecvente efectuate in temeiul
documentatiei de atribuire nemodificate,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariul de avocat ..........ccoceviinn,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP la data de 31.01.......... si avand in vedere ca
valoarea estimata a achizitiei este intre .................. lei, in raport de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a), din Legea 101/2016, considera ca a
formulat prezenta contestatie in termen legal.

Totodata mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 611
alin. (2) a constituit la dispozitia CNSC cautiunea in suma ....ei, pentru
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cele doua loturi contestate, depunand recipisa de consemnare a
cautiunii, nr. ........ din data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea
Traian.

Contestatorul considera ca modul de ofertare al participantilor Ia
achizitie este stabilit in mod nelegal de catre autoritatea contractanta,
impunand-se conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte pentru
toate cele 90 loturi ale achizitiei: ,....................

Prin urmare, contestatorul considera ca aceasta cerinta constituie o
conditie cu caracter restrictiv, incalcand si principiile prevazute in art. 2
din Legea nr. 98/2016 (in special promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici).

Dat fiind faptul ca operatorii economici sunt obligati sa inainteze
oferte la toate loturile achizitiei, practic se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita
priveste multitudinea de produse vizate spre achizitionare si prin urmare
autoritatea contractanta infrange accesul la achizitie al profesionistilor
specializati in comercializarea doar a unora dintre aceste produse.

Referitor la caietul de sarcini pentru lotul 75, set cartuse prefiltrare
apa lavoar, la data de 06.02.......... contestatorul precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante, sa precizeze specificatia ,lungimi:10”,
20", 30" si 40” (in functie de debit)” in sensul indicarii lungimii cartusului
dorit a-l achizitiona.

Neprimind nici un raspuns, pana la data expirarii termenului in care
ar fi putut formula contestatie in termen legal contestatorul a formulat
prezenta contestatie.

Contestatorul considera ca fiind indicate 4 dimensiuni, apreciate in
corelatie cu un reper necunoscut (debitul apei filtrate) si fara a se indica
cine face aceasta corelatie, autoritatea contractanta sau ofertantul,
ofertantul este in imposibilitate a formula o oferta adecvata.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta incalca obligatiile
stabilite in sarcina prin Legea nr. 98/2016 relativ la obligatia de a intocmi
(o ST de atribuire clara, indicand in acest sens, prevederile art. 154
din Legea mentionata anterior, si solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea lungimii cartusului prefiltrat pe care doreste sa-
| achizitioneze.

Cu privire la lotul 76, ,.cccccvvvviivnnnnnnnnn. si solicita fie eliminarea
formularii criticate, fie completarea sa cu o formulare permitand ca
dovada testarii pe ............ sa se faca conform legislatiei UE si nationale.

Acesta precizeaza ca abrevierea USP poate fie United States
Pharmacopeia, fie United States Patent, situatie neprecizata de
autoritatea contractanta si creeaza un element de favorizare nejustificata
a unor operatori economici in detrimentul altora, invocand in acest
prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016.



Referitor la modul de Iintocmire a specificatiilor tehnice
contestatorul mai invoca si art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (1) lit. a),
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai precizeaza ca testarea conform metodelor
prevazute de ... (cea mai probabila semnificatie a abrevierii USP) este
obligatorie pentru Statele Unite ale Americii, iar organizatia privata care
elaboreaza standardele de calitate cuprinse in acest compendiu fsi
promoveaza produsul ............. , pe plan international prin acorduri
incheiate cu organizatii similare ca scop din CHINA, RUSIA, statele
ASEAN.

Contestatorul considera ca testarea pe tulpina ................ conform
metodei prevazuta in USP este o obligatie cu caracter restrictiv dat fiind
faptul ca metoda de testare solicitata este doar una dintre cele care pot
dovedi acelasi rezultat respectiv impermeabilitatea I|a bacteria
mentionata (bacterie considerata standard in materia permeabilitatii
filtrelor) si aceasta totodata nu este obligatorie pentru statele membre al
Uniunii Europene.

Prin urmare, contestatorul solicita fie eliminarea sintagmei ,ii
corespunde metodelor de testare USP VT”, varianta optima, pentru ca nu
ar mai ingadui niciun fel de interpretari ale sintagmei de inlocuire, fie
inlocuirea ei printr-o formulare care sa ingaduie dovedirea efectului
impermeabil la bacteria ................. printr-o testare realizata conform
,CU un standard national care transpune un standard european, cu un
agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un
standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare”.

Referitor la formularul propunand clauzele acordului cadru de
furnizare, contestatorul solicita eliminarea clauzei figurand la pct.10.1
(2), respectiv: ,Acordul-cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri:

Contestatorul considera ca existenta unei asemenea clauze
semnifica o atitudine lipsita de onestitate a autoritatii contractante fata
de ofertantii care s-au angajat in procedura cu hotararea de a
contracta/de a se obliga. O asemenea conditie genereaza o situatie de
nulitate a contractului, conform art. 1403 c. civ.

Totodata contestatorul solicita eliminarea clauzei ce impiedica, in
opinia sa, accesul la justitie in cazul aparitiei unor litigii intre achizitor si
furnizor, respectiv punctul 11 din acord-cadru de furnizare.

Avand in vedere ca a solicitat obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pentru dovedirea lor contestatorul depune

factura .............. , reprezentand onorariu redactare si reprezentare
contestatie.
Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. 7383/27.02.......... ,

autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei si punctul de vedere cu
privire la prezenta contestatie.



Aceasta precizeaza ca in termenul legal, conform sectiunii 4.2.11
din fisa de date, a raspuns clar si complet la solicitarile de clarificari, in a
10-a zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la criticile contestatorului asupra documentatiei de
atribuire, pentru loturile 75 si 76, si asupra formularului de acord cadru
de furnizare, acestea au fost remediate in totalitate de autoritatea
contractanta prin raspunsurile afisate in SICAP la data de 22.02.......... Si
25.02.......... , prezenta contestatie ramanand fara obiect.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:

pevnerne ”, cod CPV...., elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire  aferenta Si publicand 1in SICAP, anuntul de
participare ......... [ i, , conform caruia valoarea estimata a procedurii

este intre ... si ... Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101 din
2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul va analiza

exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
constatand urmatoarele:
Prin prezenta, SC ......... SRL contesta urmatoarele prevederi din

cuprinsul documentatiei de atribuire: A
- prevederea de la sectiunea II.1.6) Impartire in loturi din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa

anuntului de participare, sub identificatorul ,[......... /000017 ”,
conform carora , Ofertele trebuie depuse pentru: Numarul maxim
de loturi”;

- pentru lotul 75: faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat
lungimea cartusului prefiltrare apa lavoar, ci a indicat 4 variante
posibile (lungimi: 10”, 20", 30" si 40” in functie de debit);

- pentru lotul 76: specificatia tehnica ,membrana de filtrare a
capsulei este testata cu............ si corespunde metodelor de
testare USP VI” in partea referitoare la ,si corespunde metodelor
de testare USP VI” pe care o solicita fie eliminata fie completata
cu o formulare permitand sa faca dovada testarii pe respectiva
bacterie conform legislatiei UE si nationala;

- clauza 10.1 (2) din modelul de acord cadru, ,promitentul-
achizitor poate rezilia unilateral acordul-cadru, cu efecte depline,
dupa acordarea unui preaviz de 15 zile, fara necesitatea unei
alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati sau instante
de judecata”, pe care contestatorul solicita a fi eliminata;



- clauza 11 din modelul de acord cadru, , Litigiile ce pot aparea ca
urmare a aplicarii si interpretarii prevederilor prezentului acord-
cadru se vor solutiona pe cale amiabila”.

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a procedat dupa primirea contestatiei la
publicarea raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari formulate
de catre operatori economici interesati, dupa cum urmeaza:

- in 22.02.......... a publicat adresa cu identificatorul ,[......... /00023]
raspuns solicitari de clarificari.doc.p7s”, cu urmatorul continut:
w(enr)

5. La lotul 75 Set cartuse prefiltrare apa lavoar

,Se solicita in specificatia tehnica: ,lungimi:10”, 20", 30" si

40” (in functie de debit)”. Pentru a putea face oferta de pret

cat mai precisa va rugam sa indicati in mod explicit care este

lungimea exacta a cartuselor de prefiltrare care se oferteaza”
Raspuns

In caietul de sarcini:

In loc de - lungimi:10”, 207, 30”7 si 40” (in functie de debit)

Se va citi - lungime de 10™
(...)

19. Clarificari ale autoritatii contractante

1. In anuntul de participare la cap II, pct. 1I.1.6 - Informatii
privind loturile, ofertantii pot depune oferte pentru unul sau mai
multe loturi, maximul de loturi fiind 90
(...)

5. In acordul cadru, art. 10, poz 10.2, paragraful
~promitentul-achizitor poate rezilia unilateral acordul-cadru, cu
efecte depline, dupa acordarea unui preaviz de 15 zile, fara
necesitatea unei alte formalitati si fara interventia vreunei
autoritati sau instante de judecata” se elimina”;

- in 25.02.......... a publicat adresa cu identificatorul ,[......... /00067]
clarificari ale AC.doc.p7s”, cu urmatorul continut:
w(ee)

2. La lotul 76 Capsule filtrante
In loc de - ,Membrana de filtrare a capsulei este testata

CU.ovvvvnn.. si corespunde metodelor de testare USP VI.”
A se citi - ,Membrana de filtrare a capsulei este testata
CU.ivvrinnnnn. conform standardului international”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
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cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat continutul documentatiei de
atribuire, sens in care a comunicat contestatorului si tuturor operatorilor
economici interesati masurile de remediere luate, prin adresele publicate
in SICAP in 22.02.......... si 25.02...........

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, constau in remedierea documentatiei de atribuire astfel
cum a solicitat contestatorul, criticile privind numarul de loturi pentru
care se poate depune oferta, specificatiile loturilor 75 si 76 si clauza 10.2
din modelul de acord cadru din contestatia formulata de SC ......... SRL
au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind clauza 11 din
modelul de acord cadru, potrivit careia ,Litigiile ce pot aparea ca urmare
a aplicarii si interpretarii prevederilor prezentului acord-cadru se vor
solutiona pe cale amiabila”, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece potrivit art. 21 din Constitutia Romaniei, ,(1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Prin urmare, sensul clauzei 11 din modelul de acord cadru nu poate
fi impiedicarea accesului la justitie, astfel cum sustine contestatorul, ci
asumarea de catre partile promitente a obligatiei de a depune demersuri
in vederea solutionarii amiabile a litigiilor inainte de a se adresa instantei
de judecata, rationament care este sustinut si de clauza 17
~Solutionarea litigiilor” din modelul de contract subsecvent, potrivit
careia:

»17.1 Achizitorul si furnizorul vor depune toate eforturile pentru a
rezolva pe cale amiabila, prin tratative directe, orice neintelegere sau
disputa care se poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu indeplinirea
prezentului contract subsecvent.

17.2 Daca, dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative,
achizitorul si furnizorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
divergenta contractuala survenita, fiecare parte poate solicita ca disputa
sa fie solutionata de catre instantele judecatoresti competente din
Roménia”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile privind
numarul de loturi pentru care se poate depune oferta, specificatiile
loturilor 75 si 76 si clauza 10.2 din modelul de acord cadru, din
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........




In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) si din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
critica contestatorului privind clauza 11 din modelul de acord cadru, din
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 2.500 lei si reprezinta ,onorariu” avocat
prestate de Tomescu Grigore — Cabinet de avocat, facturate cu factura
seria 1 nr. 257 din data de 08.02.......... si achitate prin ordinul de plata
nr. 129/08.02.2018.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 2.500 lei, la
suma de 1.200 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Tomescu Grigore -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 2.500 lei, reprezentdnd ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei dar si
buna credinta de care a dat dovada autoritatea contractanta prin
remedierea documentatiei de atribuire, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.200
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lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin corespondenta, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei la 1.200 lei, este mai mult decét suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca ramase fara obiect criticile privind numarul de loturi

pentru care se poate depune oferta, ................... , Clauza 10.2 din
modelul de acord cadru si ca nefondata critica privind clauza 11 din
modelul de acord cadru, din contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de .......... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



