In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 568/C1/111
Data: 16.03.2022

Prin contestatia nr. 2/14.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2433/17.01.2022, formulata de

SC e, SRL, in calitate de lider al asocierii SC .......cvvvvenn.n. SRL
— SC i SRL, cu sediul in ......... , str. Gheorghe Baritiu nr. 4,
bloc 15, scara A, ap. 2, jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii emis de catre
autoritatea contractanta ..............ccevinnne. , cu sediul in ......... , str.
Victor Babes, nr. 2, judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Reabilitare si
modernizare subsol Pavilion Central”, cod CPV: 45453000-7, s-a
solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte a procesului verbal de adjudecare oferte nr.
445 din 10.01.2022 in partea care vizeaza oferta sa, precum si a oricaror
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
analizarii propunerii tehnice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a documentelor de calificare si propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta i-a comunicat procesul verbal de adjudecare oferte nr. 445
din 10.01.2022, din care rezulta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

Cu privire la acest aspect sustine ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila cu incalcarea dispozitiilor legale.
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Contestatorul arata ca potrivit documentatiei de atribuire (care
dupa publicare devine obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta) criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta au fost:

- Motive de excludere - Fisa de date - Sectiunea III - IIIl1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: au fost solicitate
Declaratiile privind neincadrarea in art. 164, 165, 167 si cele prevazute
de art. 58-63 din Legea nr. 98/2016;

- Capacitatea candidatului/ofertantului - Fisa de date - Sectiunea
IIT - III 1.1b.) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Certificat constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul teritorial;

- Fisa de date - Sectiunea III - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.

De asemenea arata ca conform documentatiei de atribuire criteriul
de atribuire ales de autoritatea contractanta conform fisei de date,
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire — cel mai bun raport calitate pret:

- componenta tehnica - calificarea si experienta profesionala a
managerului de proiect desemnat pentru executarea lucrarilor cu
specific: constructii/instalatii - renovari cladiri, diploma nivel: curs
calificare, nivel liceal, post-liceal, universitar + experienta in domeniu;

- componenta tehnica - Lucrari similare executate: (prezentare de
contracte similare);

- componenta tehnica - Termenul de executie: Termen limita -
maxim 120 zile calendaristice.



Asa cum rezulta din procesul verbal de adjudecare oferte nr. 445
din 10.01.2022 emis de ......cvvvvvnnnnnn. R , oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016. De
asemenea, sustine ca se invoca prevederile art. 193 alin. (2) si (3) pe
care le reda in continuare.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru lucrarile la care se face referire in procesul verbal de adjudecare
nu s-au prevazut cerinte de calificare si selectie. In aceste conditii, nu
intelege la ce criteriu se refera comisia de evaluare prin invocarea alin.
(2) al art. 193 - ,,(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si profesionalda bazandu-se pe capacitatile
altor
entitati ......

Cu privire la acest aspect sustine ca oferta prezentata de el
indeplineste toate criteriile de calificare si selectie impuse de autoritate si
nu poate fi declarata inacceptabila in baza unor criterii care nu se
regasesc in documentatie.

De asemenea, face precizarea cd, pe baza aceluiasi criteriu
inexistent in cadrul documentatiei de atribuire, 3 (trei) din cele 4 (patru)
oferte depuse au fost declarate inacceptabile si isi pune intrebarea daca
este o simpla coincidenta.

Contestatorul sustine ca daca s-ar fi dorit verificarea autorizatiilor
la care se face referire in cadrul procesului verbal de adjudecare oferte,
autoritatea contractanta avea posibilitatea, conform Instructiunii ANAP -
Fisa de date a achizitiei - versiunea decembrie 2016, sa solicite
prezentarea acestora la nivelul caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect arata ca comisia de evaluare, prin adresa
de clarificari nr. 22731/28.12.2021 a solicitat: ,Avand in vedere ca,
conform proiectului tehnic, la reabilitarea subsolului pavilionului central
se are in vedere montarea unui sistem de detectare, semnalizare si
alarmare in caz de incendiu precum si montarea unui sistem de stingere
a incendiilor cu hidranti, va rugam sa ne puneti la dispozitie documente
din care sa reiasa ca detineti toate autorizatiile legale in vederea
executarii lucrarilor ofertate”.

Prin raspunsul pe care |-a incarcat in sistem cu nr. 1/04.01.2022,
contestatorul sustine ca a prezentat comisiei modalitatea de executie a
lucrarilor respective precum si autorizatiile solicitate.

In acest sens, evidentiaza faptul ca a depus toate diligentele pentru
incarcarea in SEAP a unei oferte complete, prezentdand comisiei de
evaluare toate formularele prevazute in documentatia de atribuire, astfel
ca oferta prezentata, din punct de vedere tehnic, este conforma si
admisibila.
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Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte a procesului verbal de adjudecare oferte nr.
445 din 10.01.2022 in partea care vizeaza oferta sa, precum si a oricaror
acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei sale de la etapa
analizarii propunerii tehnice.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si pe toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 4541/27.01.2022,
SC i SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207783727/1, tranzactia: 1168423791/ 1982949098 din
data de 21.01.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , in valoare de
40.734,34 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 9851/24.02.2022, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, in copie fara punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC .................. SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



........................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare subsol Pavilion Central”, cod
CPV: 45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1097348/18.11.2021, conform caruia valoarea estimata este
2.036.717,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand obiectul contestatiei formulate, se retine ca acesta Il

constituie procesul - verbal de adjudecare oferte pentru lucrarea:
~Reabilitare si modernizare subsol  pavilion central”  nr.
445/10.01.2022, conform caruia oferta asocierii SC ..........c....... SRL -
] O a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin.

(4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu ar avea capacitate de exercitare
a lucrarilor ce constituie obiectul prezentei, respectiv nu a prezentat
Autorizatie IGSU pentru activitatea de: ,instalare si intretinere sisteme
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu precum si
montarea unui sistem de stingere a incendiilor cu hidranti”, Consiliul il va
analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de
] SRL, Consiliul retine ca in cuprinsul anuntului de
participare simplificat, la sectiunea destinata expres cerintelor de
calificare privind Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
respectiv la punctul ,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Atentie! in cazul in care oferta este depusa de o asociere,
fiecare asociat va prezenta documentele mentionate pentru partea din
contract pe care o indeplineste. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC
sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
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rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe locul 1 (...).

Certificat constatator emis de ORC de pe l1dna Tribunalul teritorial in
original sau copie certificata pentru conform cu originalul cu semnatura
si stampila din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic a codului CAEN corespunzator Autorizatiei de functionare in
original sau copie certificatd pentru conform cu originalul. Ofertantul
clasat pe primul loc va depune la solicitarea autoritatii contractante
documentele in original sau copie legalizata .

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei :se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv Certificat constatator emis de ONRC din care sa reiasa
ca ofertantul are in domeniul de activitate, activitatile ce fac obiectul
prezentului contract sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, din care sa reiasa ca ofertantul
are in domeniul de activitate activitatile ce fac obiectul prezentului
contract, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Informatiile din
certificatul constatator trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii
acestuia”.



Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea  contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
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acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea
contractanta a precizat atat care este cerinta de calificare impusa
respectiv ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului (...)” cat si modalitatea concreta in care doreste
demonstrarea capacitatii profesionale, respectiv prin depunerea de ,(...)
Certificat constatator emis de ONRC (...) din care sa rezulte obiectul de
activitate al operatorului economic a codului CAEN corespunzator
autorizatiei de functionare in original sau copie certificatda pentru
conform cu originalul”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata caracterul
nefondat al deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului pe motivul lipsei autorizatiei IGSU deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare simplificat
depunerea acestui document.

Consiliul retine ca, prin natura ei, autorizatia IGSU reprezinta un
inscris de natura celor prevazute la art. 173 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia ,(...) in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie



membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in
cauza in statul de origine, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie
sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii” coroborat cu art. 172
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii privind capacitatea referitoare la: (...) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea
unei autorizatii emis de IGSU, in vederea executiei lucrarii ,instalare si
intretinere sisteme de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu precum si montarea unui sistem de stingere a incendiilor cu
hidranti”, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii
detinerii acestui inscris iar autoritatea contractata nu avea obligatia
verificarii acestui aspect si pe cale de consecinta nici temei legal de
respingere a ofertelor, in lipsa acestei autorizatii.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a



stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza prevederilor 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte; rezulta asadar ca in
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara verificarea detinerii autorizatiei emis de IGSU si a ales sa nu
formuleze nicio cerinta de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate
reveni asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul
verificarii unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de
participare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr. 523/
07.03.2022 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 290/54/
2022.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti cu prevederile documentatiei de atribuire
precum si stabilirea ofertelor admisibile asa cum este prevazut la art.
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127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC .................. SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........ccoviviiiiinnns , va anula in parte procesul
verbal nr. 445/ 10.01.2022, in ceea ce priveste oferta contestatorului
precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC .................. SRL - SC ...cvviiiiiiennns SRL
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC .................. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............oeviivinnn , anuleaza

in parte procesul verbal nr. 445/10.01.2022, in ceea ce priveste oferta



contestatorului precum si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC .................. SRL -
] G SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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