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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 852 din 05.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3056 din 05.02.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drum de interes local spre zona turistica ... - ...”, s-a
solicitat:

.- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre
SC ...SRL, iar oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare a ofertei depusa de catre SC
...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”.

Prin contestatia nr. 62 din 08.02.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3255 din 08.02.2016, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:
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.- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, a comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG
34/2006".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 270 alin. (2) teza a II-a din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucdt SC ...SRL nu s-a conformat obligatiei de completare a
contestatiei sale si de transmitere a tuturor informatiilor si documentelor
cerute, Consiliul respinge contestatia in cauza.

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune anularea raportului procedurii nr. 1912/02.02.2016 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
conform motivarii de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 852 din 05.02.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3056 din 05.02.2016, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata
de ..., criticA decizia autoritatii contractante de a declara drept
castigatoare a procedurii oferta SC ...SRL.

In ceea ce priveste interesului in formularea prezentei contestatii,
petenta invedereaza Consiliului calitatea sa de ofertant in procedura de
atribuire si caracterul admisibil al ofertei depuse, din perspectiva valorii
acesteia, fiind inferioara valorii estimate a contractului.

Prin adresa nr. 2146/03.02.2016, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea ca a comparat ofertele depuse in cadrul
procedurii si a clasat oferta acesteia pe locul trei, atribuind contractul
ofertantului SC ...SRL, cu pretul de 7.515.040,56 lei.

Avand in vedere ca, in prezenta procedura, criteriul de atribuire
aplicat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
algoritmul de calcul si factorii de evaluare vor trebui sa reflecte
metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 alin 2
din HG nr. 925/2006). Aceasta dispozitie trebuie corelata cu cea
continuta in art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, conform careia
autoritatea contractanta este obligata ca, in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, sa informeze fiecare ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, despre caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa. Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se remarca, insa, doar printr-o extrema concizie,
autoritatea contractanta limitdndu-se la a preciza exclusiv pozitia
societatii in ierarhia ofertantilor si identitatea celui declarat castigator,
desi un atare document, in contextul criteriului de atribuire aplicat,
trebuie sa contina integral si detaliat algoritmul de calcul, nu doar
elementele care au stat la baza atribuirii si hotardrea de atribuire. Ca
atare, lipseste calculatia propriu-zisa din care sa se poata observa cu
exactitate ce elemente au intrat in ecuatie, operatiunea de apreciere a
ofertelor, ce rezultate matematice a obtinut fiecare ofertant.

Motivarea ceruta de art. 207 alin. (2) trebuie sa fie in concordanta
cu natura actului de comunicare si trebuie sa expuna, in mod clar si
neechivoc, argumentele logice si legale care au condus la solutia
adoptata de catre autoritatea contractanta, intr-o asemenea maniera
incat sa permita ca justificarea ei sa poate fi inteleasa. Or, maniera in
care a fost emisa adresa de comunicare in discutie nu confera
posibilitatea de a verifica temeinicia deciziei adoptate.

In conditiile in care legea impune obligativitatea motivarii, actul
administrativ.emis cu nerespectarea acestei obligatii este lovit de
nulitate. Nerespectarea formelor si conditiilor imperative atrage nulitatea
actului, pentru ca aceste forme si conditii constituie garantiile conferite
ofertantilor in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor contractante.



Petenta subliniaza ca, neexplicdnd clar si exhaustiv respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa justifice
convingerea ca intrequl demers de evaluare a ofertei sale reprezinta
exclusiv rezultatul aprecierilor subiective, arbitrare si discretionare ale
membrilor comisiei de evaluare, lipsind orice raportare la un factor de
analiza concret, independent, obiectiv si neutru.

In ceea ce priveste cuantumul ofertei declarata castigatoare,
petenta arata ca reprezinta 65 % din valoarea estimata a contractului,
fiind inferioara pragului sub care oferta are un pret neobisnuit de scazut,
in sensul indicat de art. 202 din OUG nr. 34/2006 si 36 ind. 1 din HG nr.
925/2006.

Conform reglementarilor acestora, atunci cand autoritatea
contractanta sesizeaza ca pretul unei oferte este neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea obiectului contractului de achizitie publica (si in mod
obligatoriu atunci cand pretul este sub 85% din valoarea estimata),
aceasta trebuie sa solicite ofertantului justificari de pret.

Ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul ofertat, iar
verificarea unei asemenea propuneri financiare - de 65 % din valoarea
estimata - si a elementelor sale nu reprezinta o activitate optionala
pentru autoritatea contractanta, ci o obligatie in sensul verificarii masurii
in care la baza formarii propunerii financiare stau preturi care pot fi
justificate.

Pretul ofertat de catre SC ...SRL este un ,pret neobisnuit de
scazut”, neputand asigura Iindeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006,
dupa deschiderea ofertelor, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Fiind stabilit faptul ca, in speta, autoritatea contractanta avea
obligatia sa solicite, ofertantului declarat castigator, sa justifice pretul
ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din ordonanta, si ca oferta
acestuia a fost declarata castigatoare, exista doua posibilitati:

- Fie autoritatea contractanta a omis sa solicite justificarea pretului,
caz in care, raportat la prevederile citate, desemnarea drept castigatoare
a ofertei SC ...SRL apare ca nelegala.

Autoritatea contractanta era obligata sa sesizeze imprejurarea care
califica oferta SC ...SRL drept neobisnuit de scazuta, respectiv faptul ca
pretul este de doar 65 % din valoarea estimata, si sa solicite acestui
ofertant justificarea pretului ofertat, iar in cazul in care acesta nu reusea
sa faca acest lucru, se impunea respingerea ofertei ca inacceptabila, in
conditiile art. 36 lit. f) din HG nr. 925/2006. Doar dupa clarificarea
acestor aspecte, autoritatea contractanta putea lua o decizie cu privire la
inadmisibilitatea acestei oferte.

Astfel, neconformandu-se acestor dispozitii legale imperative,
autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare corespunzatoare a
ofertei desemnate castigatoare.



- Fie autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului si, din
perspectiva raspunsului primit, a considerat in mod nelegal oferta drept
acceptabila, cu consecinta declararii ei drept castigatoare.

Petenta apreciaza ca, in aceasta ipoteza, desi s-ar parea ca
declararea castigatorului este legala, se impune cenzurarea modului in
care a fost apreciat raspunsul dat la solicitarea de clarificari.

De asemenea, contestatoarea tine sa precizeze ca, la acest
moment, nu cunoaste nici ce intrebari i s-au adresat ofertantului
castigator cu privire la pret si nici ce raspunsuri a formulat acesta, insa,
in opinia sa, un pret de 65 % din valoarea estimata a contractului este in
mod obiectiv suficient de scazut pentru a fi calificat drept nejustificabil.

Contestatoarea arata ca, in oferta depusa de catre SC ...SRL, nu
sunt cuprinse toate cheltuielile legate de realizarea lucrarilor, astfel cum
au fost solicitate prin fisa de date, iar preturile ofertate nu au sustinere si
nu pot proba executarea contractului in parametri optimi.

In plus, distantele de transport pentru materialele cuprinse de
ofertantul castigator in propunerea financiara nu au fost verificate de
catre autoritatea contractanta si nu sunt in concordanta cu distantele
reale de la furnizori pana la locul de punere in opera.

Mai mult, precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat retetele articolelor de deviz din indicatoarele de norme de
deviz, in ceea ce priveste consumurile de material, manopera si utilaje.

In cazul propunerii financiare, SC ...SRL ar fi fost obligat sa apeleze
la terti pentru a asigura furnizarea resurselor de care nu dispune si, in
mod corelativ, ar fi fost necesara prezentarea ofertelor de pret
corespunzatoare pentru:

- zgura (conform caietului de sarcini substituie balastul in fundatia
drumului si se procura din zona Resita);

- carcase piloni forati - coloane de 600 mm, 15 buc x 5 ml bucata;

- pret per ml foraj cu instalatie de forat;

- parapet metalic deformabil de tip semigreu (6348 ml prevazuti in
proiect;

- semnalizare rutiera - 16,5 km de marcaje,
iar acest aspect vine in mod suplimentar sa evidentieze faptul ca
preturile ofertate nu sunt realiste si nu pot fi justificate.

In privinta cerintei de la punctul III.2.3.a) din fisa de date
(Capacitatea tehnica si/sau profesionala) - Resurse tehnice - Declaratie
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari, asa cum reies din extrasele de utilaje, SC ...SRL nu a
prezentat documente de proprietate sau de drept de posesie si folosinta
asupra instalatiei de foraj tip Benotto si asupra masinii de trasat benzi de
circulatie.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea unei oferte
cu un pret de 65 % din valoarea estimata a contractului trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente.



Cu alte cuvinte, in absenta unor clarificari relevante si exhaustive
transmise de catre SC ...SRL, solutia autoritatii contractante, in prezenta
spetda, nu poate fi temeinica. Autoritatea contractanta va fi obligata sa
verifice in detaliu oferta si sa solicite inclusiv documente privind preturile
la furnizori, stocurile de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
angajatilor, performantele si costurile anumitor echipamente de lucru.

Se impunea, astfel, retinerea caracterului inacceptabil al ofertei
depusa de catre SC ...SRL, pentru ca acest operator economic nu a putut
justifica preturile ofertate si, raportat la acest preturi, nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei SC ...SRL, prin adresa nr. 3151/198-C4/08.02.2016,
sa precizeze, motivarea in fapt a criticilor din contestatie referitoare la
neindeplinirea cerintelor de calificare si neconformitatea ofertei SC
...SRL, si sa depuna eventualele mijloace de proba noi.

Contestatoarea nu a raspuns pana la aceasta data solicitarii de
precizare a contestatiei, desi adresa a fost primita de aceasta in data de
09.02.2016, potrivit stampilei inscrisa pe confirmarea de primire.

Prin adresa nr. 3150/198-C4/08.02.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Ca urmare a primirii dosarului achizitiei de la autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5074/198-C4/25.02.2016, Consiliul a
invitat contestatoarea SC ...SRL sa studieze documentele existente in
cuprinsul acestuia. Desi a studiat dosarul achizitiei existent la Consiliu
inca din data de 26.02.2016, SC ...SRL nu a inaintat concluzii scrise.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta SC ...SRL, drept castigatoare a procedurii in cauza.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, i-au
fost cerute 2 clarificari, una referitoare la justificarea pretului si una
referitoare la perioada de garantie acordata marcajelor. La ambele a
raspuns in termen, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
admisibila.

In data de 03.02.2016, a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in care s-a mentionat ofertantul castigator,
S.C. ...S.R.L., pretul ofertei sale, perioada de garantie acordata lucrarilor
si faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul II. Documentul nu prezinta
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu
oferta sa, si nici data limita pana la care are dreptul de a depune



contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 256% alin. (1),
incalcandu-se, astfel, prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prevederile legale, coroborate cu faptul ca oferta castigatoare se
incadreaza in prevederile art. 36! din HG nr. 925/2006, duc la concluzia
ca autoritatea contractanta nu a analizat atent propunerile financiare sau
justificarile de pret depuse de catre ofertanti. Astfel, petenta considera
ca, desi ar putea executa lucrarea cu pretul ofertat, adica 65% din
valoarea estimata, S.C. ...S.R.L. nu poate dovedi ca va putea interveni si
remedia defectiunile in cei 8 ani de garantie acordata lucrarii. Chiar daca
ar folosi materiale de cea mai buna calitate, iar lucrarile ar fi executate la
cel mai inalt nivel, lucrarea va avea nevoie de interventii, fie ele si
marcajele rutiere, asa cum s-a solicitat prin ultima clarificare din partea
autoritatii contractante.

O alta ipoteza a petentei se refera la situatia in care, SC ...SRL, ar
fi ofertat un pret atat de scazut deoarece nu foloseste materiale de
calitate, nu a prevazut toate costurile referitoare la transporturi,
manopera, utilaje sau nu a intocmit oferta conform prevederilor
documentatie de atribuire, in sensul in care a ofertat gresit cantitati de
lucrari.

In ceea ce priveste oferta sa, SC ...SRL arata ca a fost intocmita
tindnd cont de prevederile caietului de sarcini, de legislatia in vigoare
aplicabila, a prevazut eventualele remedieri din perioada de garantie si
eventualele costuri in oferta, si a folosit furnizori pentru principalele
materiale aflati in apropierea lucrarii (7 km), scazénd, astfel, substantial
valoarea cheltuielilor cu transportul. De asemenea, baza sa de productie
se afla la 7 km distanta de locatia obiectivului.

Referitor la interesul sau legitim de a formula contestatia, conform
prevederilor art. 270 alin (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
mentioneaza ca se afla pe locul II, iar daca oferta castigatoare va fi
declarata neconforma, va fi castigatoarea procedurii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale declarand castigatoare o oferta care ar trebui
considerata neconforma deoarece preturile acesteia nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 3305/198,211-C4/09.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2866/11.02.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 4465/19.02.2016, prin
care solicita respingerea contestatiilor, ca nefondate, precum si
respingerea solicitarii cu privire la obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul litigiu, avand in vedere urmatoarele
considerente:

La aceasta procedura au participat 10 ofertanti, din care 7 au fost
declarati admisibili, printre care S.C. ...S.R.L. si S.C. ECO-BAU PARC
S.R.L., asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 25583/10.12.2015.

Prin adresele nr. 2145/03.02.2016, respectiv nr. 2146/03.02.2016,
autoritatea contractanta le-a adus la cunostintda, celor doua societati
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mentionate, faptul ca ofertele depuse au fost declarate necéastigatoare,
iar cagtigatorul este S.C. ...S.R.L.

In primul rand, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca, la
verificarea propunerilor financiare, sub aspectul incadrarii in prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a calculat conform formulei din art. 36' din HG
925/2006, constatdand ca niciuna dintre oferte nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere diferentele (cu privire la procentul din valoarea
estimata) prevazute in HG nr. 925/2006 (de 85%) si cel din OUG nr.
34/2006 (de 80%), comisia de evaluare a solicitat clarificari, in data de
12.01.2016, tuturor ofertantilor, cu exceptia S.C. AMM CONSTRUCT
2015, a carui oferta nu se incadra in prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsurile si documentele justificative, prezentate ofertantilor Ila
cererea de clarificari sunt concludente si justifica pretul din propunerile
financiare depuse de acestia.

In urma réspunsurilor si a documentelor justificative primite de la
fiecare ofertant, comisia de evaluare a analizat, in mod temeinic,
justificarile preturilor. La finalizarea verificarilor documentelor privind
justificarea pretului, comisia de evaluare a efectuat un clasament pe
baza criteriilor de atribuire: ,perioada de garantie acordata lucrarilor" - 8
ani (toti ofertantii au declarat aceasta perioada) si , pretul ofertei” in lei,
fara TVA, astfel:

- S.C. ...S.R.L. - 8 ani/7.515.040,56 lei

. ...S.R.L - 8 ani/7.832,003,44 lei

. ...S.R.L. - 8 ani/8.094.590,20 lei

. WORLD SMART CENTER ROMANIA S.R.L.- 8 ani/8.265.872,79 lei

. AXELA CONSTRUCTII S.R.L. - 8 ani/8.569.207,19 lei

. OPR ASFALT S.R.L. - 8 ani/9.012.173,66 lei

. AMM CONSTRUCT 2015 - 8 ani/9.661.875,11 lei

Media aritmetica a ofertelor:

8.421.537,56 lei x 80% = 6.737.230,05 lei

Urmare clasamentului stabilit, comisia de evaluare a declarat
castigator operatorul economic clasat pe locul I, solicitandu-i ulterior,
prezentarea documentelor de calificare, in original, in conformitate cu
prevederile legislatiei de specialitate.

- S.C
- S.C
- S.C
- S.C
- S.C
- S.C



In ceea ce priveste solicitarea S.C. ...S.R.L. de a studia dosarul
achizitiei, la sediul autoritatii contractante, aceasta precizeaza ca, in
temeiul art. 7 din Legea 544/2001: ,(1) Autoritatile si institutiile publice
au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes
public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucrarilor documentare si de urgenta solicitarii, in cazul in care durata
necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste
10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile,
cu conditia instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile.” Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale formuland raspuns prin adresa nr. 2217/03.02.2016.

In concluzie, aceasta solicita respingerea contestatiilor, ca
nefondate, precum si a solicitarii cu privire la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, luand in considerare
prevederile art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand faptul ca contestatia SC ...SRL nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 3306/211-C4/09.02.2016, sa
precizeze, in scris, motivarea in fapt a criticilor din contestatie referitoare
la neconformitatea ofertei SC ...SRL, si sa depuna eventualele mijloace
de proba noi.

Urmare solicitarii Consiliului de precizare a motivelor clare de
contestare a ofertei declarata castigatoare a procedurii, petenta SC
...SRL arata ca acuzatiile sale cu privire la aceasta oferta sunt simple
supozitii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a permis
studierea dosarului achizitiei, si doar in momentul in care va avea acces
la dosarul achizitie va putea dovedi afirmatiile din contestatie.

Intre timp, petenta a primit din partea autoritatii contractante
punctul de vedere prin care arata ca, de fapt, niciuna din oferte nu se
supune prevederilor art. 36 alin. (1), deoarece media aritmetica a celor
7 oferte admisibile, inmultita cu 80% (procentul din art. 202 alin. (1)
este 6.737.230,05 lei, iar oferta cu pretul cel mai scazut este
7.515,040,56 lei. Dar, autoritatea contractanta a ales, totusi, sa ceara
justificari de pret, deoarece toate ofertele admisibile au fost sub 85 %
din valoarea estimata a contractului. Astfel, a cerut clarificari la 6
ofertanti. Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a analizat superficial justificarile. Daca aceasta
analiza ar fi fost una ,temeinica”, asa cum se mentioneaza in punctul de
vedere, autoritatea contractanta ar fi putut veni cu argumente serioase.

Urmare adresei de precizare a contestatiei, autoritatea contractanta
a transmis punctul sau de vedere nr. 3113/15.02.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 4041/16.02.2016, precizand ca, desi ofertele depuse sunt
individuale si, in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si este
enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, S.C. ECO BAU -
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PARC S.R.L. continua sa acuze atat ofertantul castigator ca si-a intocmit
oferta in mod gresit, cat si comisia de evaluare ca nu si-a indeplinit
corect atributiile ce ii revin, ba mai mult ca ,membri comisiei nu au
pregatirea necesara pentru a analiza ofertele financiare”. Prin adresa nr.
54/03.02.2015, SC ...SRL a solicitat ,accesul la dosarul achizitiei,
conform prevederilor Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la
informatiile de interes public.”

Avand in vedere ca a raspuns in termen de 2 (doud) zile, prin
adresa nr. 2421/05.02.2016, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat cu rigurozitate legislatia in vigoare privind liberul acces la
informatiile de interes public si orice acuzatie din partea contestatoarei,
in acest sens, nu este justificata.

In ceea ce priveste modalitatea de comunicare a adresei, aceasta
aratda ca nu s-a abatut de la prevederile OUG nr. 34/2006, privind
regulile de comunicare si de transmitere a datelor.

In urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei transmis
de autoritatea contractanta Consiliului, contestatoarea SC ECO BAU-
PARC SRL a comunicat adresa nr. 95/02.03.2016, reprezentand concluzii
scrise, precizand urmatoarele:

1. Analiza pret transport autobasculanta:

In Anexa 1, SC ...SRL prezinta analiza de pret a transportului cu
autobasculanta, analiza ce contine, in Anexa 2, urmatoarele erori:

- Valoarea de amortisment este de 36,25 lei/ora. Aceasta valoare
nu este justificata niciunde si nici nu corespunde legislatiei contabile in
vigoare. Dupa cum reiese din calculul prezentat, si in lipsa altor
justificari, metoda de amortizare folosita este cea a amortizarii liniare. In
acest caz, valoarea de inventar a autobasculantei (402.508 lei) se
imparte la durata de serviciu normata (8.000 ore). Din calculul ofertat de
castigator, aceasta suma ar fi 36,25 lei/ora. De fapt, 402.508 : 8.000 =
50,31 lei/ora.

- Revizii tehnice pe durata normata - conform calculului prezentat
de catre S.C. ...S.R.L., reviziile tehnice se fac la fiecare 250 de ore si
sunt in numar de 4. Acest lucru este fals, deoarece daca durata de
serviciu normata este de 8.000 de ore, si la fiecare 250 de ore se face o
revizie tehnica, atunci numarul acestora este 32, si nu 4. Astfel, valoarea
totald a reviziilor tehnice este de 38.641 lei, si nu 4.830 lei, asa cum a
declarat ofertantul castigator.

- Reparatii curente RC 1 pe durata normata - S.C. ...S.R.L. declara
ca reparatii curente RC 1 se efectueaza la fiecare 1000 de ore, iar
numarul acestora este de 2. Dar, daca durata de serviciu normata este
de 8.000 ore si la fiecare 1.000 de ore se face o reparatie curenta RC 1,
inseamna ca vor fi 8 astfel de reparatii, si nu 2. De aici si valoarea totala
a reparatiilor curente RC 1 ar fi de 86.942 lei, nu de 21.735 lei, asa cum
gresit a mentionat ofertantul castigator.

- Reparatii curente RC 2 pe durata normata - S.C. ...S.R.L declara
ca reparatii curente RC 2 se efectueaza la fiecare 3000 de ore, iar
numarul acestora este de 1. Dar, daca durata de serviciu normata este
de 8.000 ore si la fiecare 3.000 de ore se face o reparatie curenta RC 2,

10



inseamna ca vor fi 2,67 astfel de reparatii, si nu 1. De aici si valoarea
totala a reparatiilor curente RC 2 ar fi de 150.270 lei, nu de 56.351 lei,
asa cum gresit a mentionat ofertantul castigator.

- Valoarea totala reparatii - suma declarata de S.C. ...S.R.L este de
191.594 lei, dar, avand in vedere erorile de calcul de mai sus, aceasta
suma ar trebui sa fie 384.530 lei, adica de 2 ori mai mare.

- Cheltuieli cu intretinerea - suma declarata de S.C. ...S.R.L este de
23,95 lei/ora, dar, avand in vedere erorile de calcul de mai sus aceasta
suma ar trebui sa fie 48,07 lei/ora, deoarece valoarea corecta totala a
reparatiilor este de 384.530 lei, impartita la 8.000 ore de serviciu, egal
48,07 lei/ora.

- Schimb ulei motor - conform informatiilor furnizate de catre
S.C. ...S.R.L, uleiul de motor se schimba la 400 ore. Pe durata normata
(8.000 ore) ar trebui sa fie 20 de schimburi, nu 5, asa cum gresit a
mentionat ofertantul castigator. In acest caz, valoarea totala a uleiului
de motor este de 5.400 lei, si nu 1.350 lei.

- Schimb ulei hidraulic - conform informatiilor furnizate de catre
S.C. ...S.R.L, uleiul hidraulic se schimba la 2.000 ore. Pe durata normata
(8.000 ore) ar trebui sa fie 4 schimburi, nu 1, asa cum gresit a
mentionat ofertantul castigator. In acest caz, valoarea totala a uleiului
hidraulic este de 2.880 lei, si nu 720 lei.

- Schimb ulei de transmisie - conform informatiilor furnizate de
catre S.C. ...S.R.L, uleiul hidraulic se schimba la 2.000 ore. Pe durata
normata (8.000 ore) ar trebui sa fie 4 schimburi, nu 1, asa cum gresit a
mentionat ofertantul castigator. In acest caz, valoarea totala a uleiului
hidraulic este de 1.250 lei, nu 312,50 lei.

- Valoare totala lubrifianti - conform calculelor anterioare, aceasta
valoare ar trebui sa fie 9.530 lei, nu 2.383 lei, adica o valoare de 4 ori
mai mare decat cea declarata de catre S.C. ...S.R.L.

- Cheltuieli cu lubrifiantii - in acest caz cheltuiala reala este de 1,19
lei/ora, nu 0,30 lei/ora, adica o valoare de 4 ori mai mare decéat cea
declarata de catre SC ...SRL.

- Total cheltuieli directe - conform calculului efectuat de catre
ofertantul castigator, aceasta valoare ar fi de 173,28 lei/ora (geseala de
calcul, adunare gresita; valoare corecta 175,33 lei/ord). Avand in vedere
erorile de calcul mentionate anterior, aceasta suma ar trebui sa fie
214,41 lei/ora.

- Pret lei/km - conform calculelor gresite ale ofertantului castigator,
pretul pentru 1 km parcurs este de 3,61 lei. In realitate, pretul este de
4,47 lei/km.

- Pret 1 t/km - conform calculelor gregite ale ofertantului
castigator, pretul pentru 1 t/km este de 0,30 lei/t. In realitate pretul este
de 0,37 lei/t, cu 23,74% mai mare.

Conform calculului din Anexa 2, rezulta ca SC ...SRL si-a diminuat
oferta cu 200.526,21 lei (suma trecuta prin inchideri: 10% indirecte, 5%
profit, la care s-au adaugat diverse si neprevazute in valoare de 10%).

2. Analiza pret transport autobetoniera:
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in Anexa 3, S.C ...SRL prezintd analiza de pret a transportului cu
autobetoniera. Analiza respectiva contine urmatoarele erori enumerate in
continuare si prezentate in Anexa 4:

- Valoarea de amortisment este de 16,32 lei/ora. Aceasta valoare
nu este justificata niciunde si nici nu corespunde legislatiei contabile in
vigoare. Dupa cum reiese din calculul prezentat si in lipsa altor justificari,
metoda de amortizare folosita este cea a amortizarii liniare. In acest caz,
valoarea de inventar a autobenierei (161.205 lei) se imparte la durata de
serviciu normata (8.000 ore). Din calcul ofertat de castigator, aceasta
suma ar fi 16,32 lei/ora. De fapt, 161.205 : 8.000 = 20,15 lei/ora.

- Revizii tehnice pe durata normata - conform calculului prezentat
de catre S.C. ...S.R.L., reviziile tehnice se fac la fiecare 250 de ore si
sunt In numar de 16. Acest lucru este fals, deoarece daca durata de
serviciu normata este de 8.000 de ore si la fiecare 250 de ore se face o
revizie tehnica, atunci numarul acestora este 32, nu 16. Astfel, valoarea
totala a reviziilor tehnice este de 21.268 lei, nu 10.634 lei, asa cum a
declarat ofertantul castigator.

- Reparatii curente RC 1 pe durata normata - S.C. ...S.R.L. declara
ca reparatii curente RC 1 se efectueaza la fiecare 1000 de ore, iar
numarul acestora este de 4. Dar, daca durata de serviciu normata este
de 8.000 ore si la fiecare 1.000 de ore se face o reparatie curenta RC 1,
inseamna ca vor fi 8 astfel de reparatii, nu 4. De aici si valoarea totala a
reparatiilor curente RC1 ar fi de 47.853 lei, si hu de 23.926 lei, asa cum
gresit a mentionat ofertantul castigator.

- Reparatii curente RC 2 pe durata normata - S.C. ...S.R.L. declara
ca reparatii curente RC 2 se efectueaza la fiecare 3000 de ore, iar
numarul acestora este de 1. Dar, daca durata de serviciu normata este
de 8.000 ore si la fiecare 3.000 de ore se face o reparatie curenta RC 2,
inseamna ca vor fi 2,67 astfel de reparatii, nu 1. De aici si valoarea
totala a reparatiilor curente RC 2 ar fi de 82.709 lei, nu de 31.016 lei,
asa cum gresit a mentionat ofertantul castigator.

- Valoarea totala reparatii - suma declarata de S.C. ...S.R.L. este
de 125.392 lei, dar avand in vedere erorile de calcul de mai sus aceasta
suma ar trebui sa fie 211.646 lei, adica aproape dubla.

- Cheltuieli cu intretinerea - suma declarata de S.C. ...S.R.L. este
de 15,67 lei/ora, dar avand in vedere erorile de calcul de mai sus
aceasta suma ar trebui sa fie 26,46 lei/ora, deoarece valoarea corecta
totala a repratiilor este de 211.646 lei, impartita la 8.000 ore, egal 26,46
lei/ora.

- Schimb ulei motor - conform informatiilor furnizate de catre
S.C. ...S.R.L., uleiul de motor se schimba la 400 ore. Pe durata normata
(8.000 ore) ar trebui sa fie 20 de schimburi, nu 10, asa cum gresit a
mentionat ofertantul castigator. In acest caz, valoarea totalda a uleiului
de motor este de 8.400 lei, nu 4.200 lei.

- Schimb ulei hidraulic - conform informatiilor furnizate de catre
S.C. ...S.R.L., uleiul hidraulic se schimba la 2.000 ore. Pe durata
normata (8.000 ore) ar trebui sa fie 4 de schimburi, nu 2, asa cum gresit
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a mentionat ofertantul castigdtor. In acest caz, valoarea totald a uleiului
hidraulic este de 3.840 lei, nu 1.920 lei.

- Schimb ulei de transmisie - conform informatiilor furnizate de
catre S.C. ...S.R.L., uleiul hidraulic se schimba la 2.000 ore. Pe durata
normata (8.000 ore) ar trebui sa fie 4 schimburi, nu 2, asa cum gresit a
mentionat ofertantul castigator. In acest caz, valoarea totala a uleiului
hidraulic este de 1.650 lei, nu 825 lei.

- Valoare totala lubrifianti - conform calculelor anterioare, aceasta
valoare ar trebui sa fie 13.890 lei, nu 6.945 lei, adica o valoare de 2 ori
mai mare decat cea declarata de catre S.C. ...S.R.L.

- Cheltuieli cu lubrifiantii - in acest caz cheltuiala reala este de 1,74
lei/ora, nu 0,87 lei/ora, adica o valoare de 2 ori mai mare decat cea
declarata de catre S.C. ...S.R.L.

- Total cheltuieli directe - conform calculului efectuat de catre
ofertantul castigator, aceasta valoare ar fi de 145,41 lei/ora. Avand in
vedere erorile de calcul mentionate anterior, aceasta suma ar trebui sa
fie 160,89 lei/ora.

- Pret lei/km - conform calculelor gresite ale ofertantului castigator,
pretul pentru 1 km parcurs este de 3,64 lei. In realitate, pretul este de
4,02 lei/km.

- Pret 1 t/km - conform calculelor gresite ale ofertantului
castigator, pretul pentru 1 t/km este de 0,30 lei/t. In realitate, pretul
este de 0,34 lei/t, cu 10,65% mai mare.

Conform calculului din Anexa 4, rezulta ca S.C. ...S.R.L. si-a
diminuat oferta cu 924,85 lei (suma trecuta prin inchideri: 10%
indirecte, 5% profit, la care s-au adaugat diverse si neprevazute in
valoare de 10%).

3. Analiza piatra:

Conform ofertei prezentate de catre ofertantul castigator odata cu
justificarea  pretului, conform solicitarii din partea autoritatii
contractante, piatra sparta va fi achizitionata de la MIN-EXPERT S.R.L.,
oferta de pret nr. 751/04.11.2015 (Anexa 5). Procedura a fost initiata in
11.11.2015, cand a fost publicata invitatia de participare nr. 381938.
Astfel, oferta de pret nu a fost emisa pentru aceasta procedura.

Mai mult, petenta arata ca a solicitat oferta de pref de la furnizorul
MIN-EXPERT S.R.L., oferta nr. 876/03.12.2015 (Anexa 6). In oferta
primita, preturile sunt mult mai mari, si anume: pentru piatra bruta
(cantitate necesara in cadrul proiectului ofertat: 71.20 mc) pretul este de
22 lei/t, iar S.C. ...S.R.L. are o oferta cu 10 lei/t. Pentru piatra sparta
15-25 (cantitate necesara in cadrul proiectului ofertat: 660 mc) pretul
este de 24 lei/t, iar S.C. ...S.R.L. are o oferta cu 15 lei/t. Pentru piatra
sparta 40-63 (cantitate necesara in cadrul proiectului ofertat: 3960 mc)
pretuLeste de 26 lei/t, iar S.C. ...S.R.L. are o oferta cu 15 lei/t.

In cazul in care aceasta oferta este realda, petenta considera ca
furnizorul MIN-EXPERT S.R.L. se incadreaza in prevederile art. 2 din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale. Daca oferta
nu este reala, atunci S.C. ...S.R.L. a diminuat pretul ofertei cu 95.821 lei
(suma trecuta prin inchideri: 10% indirecte, 5% profit, la care s-au
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adaugat diverse si neprevazute in valoare de 10%) - conform calculului
din Anexa 7.

4. Analiza pret mixtura asfaltica AB25:

Conform paginii 34 din caietul de sarcini, continutul de liant (bitum)
din AB2 este de 4,5%. Conform analizei de pret a S.C. ...S.R.L. (Anexa
9), continutul de bitum este de 4,2%. Astfel, folosind cu 0,3% mai putin
bitum, adica ofertand cu 3,99 lei pe tona mai putin si nerespectand
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, ofertantul
castigator si-a diminuat oferta cu 45.750,36 lei (suma trecuta prin
inchideri: 10% indirecte, 5% profit, la care s-au adaugat diverse si
neprevazute in valoare de 10%) - conform calculului din Anexa 10,
punctul 4.

Conform analizei efectuate, petenta a ajuns la concluzia ca, desi
initial S.C. ...S.R.L. avea o oferta mai buna decat a sa cu 316.962,89 lei,
dupa corectiile enumerate anterior, oferta SC ECO BAU - PARC SRL ar fi
mai mica cu 27.337,25 lei, astfel schimbandu-se clasamentul (Anexa
11).

Avand in vedere argumentele expuse, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
stabilit oferta depusa de S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare, in contextul
in care ofertantul nu a prezentat o oferta admisibild, iar pe cale de
consecinta sa dispuna masurile de remediere care se impun.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Reabilitare drum de
interes local spre zona turistica Secu - ...”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat o procedura de cerere de oferte online, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 381938 din 11.11.2015,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor zece oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 25583/10.12.2015, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 1912/02.02.2016.

Nemultumita de continutul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (respectiv de respingerea ofertei sale in cadrul
sedintei de deschidere), SC KIAT GROUP CONSTRUCT SRL a finaintat
Consiliului contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. 2213/C2/2494
din 23.12.2015, respectiv a fost respinsa ca tardiva.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 2146/03.02.2016 si nr. 2145 din
03.02.2016), SC ...SRL si SC ...SRL au formulat prezentele contestatii,
solicitand:

»- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de catre
SC ...SRL, iar oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea drept céstigatoare a ofertei depusa de catre SC
...SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii
ofertelor, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si la
emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”(SC ...SRL).

»,- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, a comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu, in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG
34/2006” (SC ...SRL).

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei nu se regaseau toate
elementele obligatorii prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si alte informatii necesare
solutionarii ei, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din acelasi
act normativ, Consiliul a solicitat SC ...SRL, prin adresa nr. 3151/198-
C4/08.02.2016, sa 1i comunice informatiile si documentele necesare, in

termen de cel mult trei zile de la primirea adresei de solicitare, respectiv:
- motivarea completa in fapt a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea dumneavoastra in sensul
depunerii unor viitoare concluzii scrise. Astfel, veti comunica:

a) argumentarea in concret a acuzatiei ca oferta SC ...SRL intra sub incidenta
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006;

b) care sunt cheltuielile legate de realizarea lucrarilor care nu au fost cuprinse
in oferta SC ...SRL;

c) argumente concrete din care sa reiasa ca ,preturile ofertate de SC ...SRL nu
au sustinere si nu pot proba executarea contractului in parametri optimi”, respectiv ca
.preturile ofertate nu sunt realiste si nu pot fi justificate”;

d) care sunt distantele de transport cuprinse in oferta SC ...SRL care ,nu sunt
in concordanta cu distantele reale de la furnizori pdna la locul de punere in operd”;

e) care sunt retetele articolelor de deviz din indicatoarele de norme de deviz
care nu au fost respectate de ofertantul desemnat castigator, in ceea ce priveste
consumurile de material, manopera si utilaje.

In ceea ce priveste solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a completa contestatia in raport de informatiile din respectivul dosar,
va instiintam ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile, dupa cum vi s-a pus in vedere mai sus.

Dreptul la aparare apartine autoritatii contractante si ofertantilor pe care fi
acuzati ca nu au respectat cerintele din documentatia de atribuire, context in care
contestatia trebuie sa contina motive concrete, care sa permita intocmirea apararii.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
veti fi informati asupra termenului in care puteti consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.
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Pentru celeritate, solicitam transmiterea raspunsului dumneavostra si la faxul
Consiliului 021.310.46.42 (sau la e-mail: office@cnsc.ro), iar pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, raspunsul il veti transmite, in
copie, si autoritatii contractante.

Adresa nr. 3151/198-C4/08.02.2016 a fost expediata
contestatoarei prin scrisoare postala, la sediul indicat de aceasta, precum
si prin fax la numarul de fax indicat de aceasta prin contestatie.

Desi scrisoarea a fost receptionata de contestatoare prin fax la data
de 08.02.2016 si prin posta la 09.02.2016 (conform confirmarilor de
primire existente la dosar), aceasta nu s-a conformat solicitarii
Consiliului. Mai mult, in data de 26.02.2016 contestatoarea a studiat
documentele din dosarul achizitiei existent la Consiliu, insa nici de
aceasta data nu a formulat concluzii scrise si nu a depus documente in
sustinerea contestatiei.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 270 alin. (2) teza a II-a din OUG nr.
34/2006, potrivit carora in cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu contestatia va fi respinsa, si va constata ca
SC ...SRL nu s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a
celor cerute, din culpa proprie.

Fata cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele obligatorii
ale art. 270 alin. (2) teza a II-a invocate mai sus si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia SC ...SRL.

Prin contestatia inaintata, SC ...SRL critica oferta desemnata
castigatoare din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut
(reprezinta 65% din valoarea estimata), considerand ca ofertantul:

- nu poate asigura toate riscurile (interventii si remediere defecte) pe
perioada de garantie de 8 ani;

- nu foloseste materiale de calitate, nu a prevazut toate costurile
referitoare la transporturi, manopera, utilaje;

- nu a Intocmit oferta conform documentatiei de atribuire, in sensul in
care a ofertat gresit cantitati de lucrari;

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta desemnata
castigatoare trebuia considerata neconforma deoarece preturile acesteia
nu pot fi justificate.

Constatand faptul ca contestatia SC ...SRL nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. 3306/211-C4/09.02.2016, sa

precizeze, in scris, urmatoarele:

- motivarea completa in fapt a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea dumneavoastra in sensul
depunerii unor viitoare concluzii scrise. Astfel, veti comunica:

a) argumentarea in concret a acuzatiei ca ,ofertantul declarat castigator nu a
intocmit oferta conform prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul in care a
ofertat gresit cantitati de lucrari”;

b) care sunt ,costurile referitoare la transporturi, manopera si utilaje” pe care
SC ...SRL nu le-a cuprins in oferta;

b) argumentarea in concret a acuzatiei ca oferta SC ...SRL ,ar trebui
considerata neconforma”;
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c) argumente concrete din care sa reiasa ca ,preturile ofertate de SC ...SRL nu
pot fi justificate”.

In ceea ce priveste solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, va instiintam ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive
de nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit.
e) din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile, dupa cum vi s-a pus in vedere mai sus.

Dreptul la aparare apartine autoritatii contractante si ofertantilor pe care fi
acuzati ca nu au respectat cerintele din documentatia de atribuire, context in care
contestatia trebuie sa contina motive concrete, care sa permita intocmirea apararii.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,

veti fi informati asupra termenului in care puteti consulta documentele din respectivul
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.
Pentru celeritate, solicitam transmiterea raspunsului dumneavostra si la faxul
Consiliului 021.310.46.42 (sau la e-mail: office@cnsc.ro), iar pentru respectarea
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, raspunsul il veti transmite, in
copie, si autoritatii contractante.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
67/12.02.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 3779/12.02.2016, prin care
precizeaza ca acuzatiile sale privind oferta desemnata castigatoare sunt
doar supozitii deoarece nu a avut acces la dosarul achizitiei, respectiv la
continutul ofertei desemnate céastigatoare. Totodata, precizeaza ca va
prezenta argumente concrete dupa ce va avea acces la dosarul achizitiei
ce va fi depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei contestatoarea prin
concluziile scrise inaintate Consiliului a motivat doar criticile referitoare la
analiza de pret pentru transport la autobasculata si autobetoniera, pret
pentru piatra sparta si bruta si analiza de pret pentru mixtura asfaltica
AB25. Prin urmare, Consiliul va analiza doar aceste critici, celelalte critici
din contestatie fiind respinse ca nefondate nefiind sustinute de
contestatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
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din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei privind identificarea unor erori in structura
analizei de pret pentru transport atat pentru autobasculanta cat si pentru
autobetoniera, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Astfel, pentru
calculul cheltuielilor cu amortismentul a indicat pretul de cumparare de
89.500 euro (4,4973 lei/euro), respectiv 402.508 lei care este si
valoarea de inventar a autobasculantei. Ofertantul mai precizeaza durata
de serviciu ramasa ca fiind 8.000 ore si o valoare a amortismentului de
36,25 lei/ora. Rationamentul contestatoarei ca valoarea amortismentului
ar trebui sa fie 50,31 lei/ora (402.508 lei : 8000 ore) si nu 36,25 lei/ora
nu este corect. Valoarea de 402.508 lei reprezinta valoarea de achizitie a
autobasculantei iar cele 8000 ore reprezinta durata de serviciu ramasa
de amortizat. Cum nu s-a precizat de catre ofertant care este valoarea
ramasa de amortizat nu se poate aprecia daca valoarea amortismentului
de 36,25 lei/ora este corecta sau nu.

Situatia este aceeasi si pentru autobetoniera deoarece, nefiind
precizata valoarea ramasa de amortizat nu se poate stabili daca valoarea
amortismentului de 16,32 lei/ora este corectd sau nu.

In ceea ce priveste calculul cheltuielilor normate de intretinere,
Consiliul constata ca ofertantul a precizat ca durata de serviciu normata
tot cele 8000 ore care, la calculul amortismentului a fost declarata ca
durata de serviciu ramasa de amortizat iar ca valoare de inlocuire
valoarea de achizitie a utilajului. Din cele prezentate de ofertant rezulta,
o data, ca cele 8000 de ore reprezinta durata de serviciu ramasa de
amortizat iar pe de alta parte, ca este durata de serviciu normata. De
asemenea, daca durata de serviciu normata avuta in vedere la calculul
cheltuielilor de intretinere este de 8000 ore, in conditiile in care
ofertantul a stabilit ca o revizie tehnica se face la 250 de ore, care a fost
justificarea acestuia de s-au luat in considerare doar 4 revizii tehnice?
Aceeasi situatie se regaseste si pentru numarul de reparatii curente RC1,
RC2 luate in calcul.

Criticile contestatoarei sunt intemeiate si in ceea ce priveste
cheltuielile cu lubrifiantii. Daca durata de serviciu normata este de 8000
ore, iar la 400 ore de functionare se schimba uleiul de motor (declarat de
ofertant), care este justificarea includerii in calcul doar a 5 schimburi de
ulei? Aceeasi situatie se regaseste si pentru uleiul hidraulic si uleiul de
transmisie.

Referitor la oferta de pret prezentata de ofertantul desemnat
castigator pentru piatra, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, Consiliul considera criticile contestatoarei intemeiate in parte.
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Faptul ca oferta de pret este datata 04.11.2015, iar data publicarii
invitatiei de participare este 11.11.2015, este lipsit de relevanta,
deoarece, la data deschiderii ofertelor 10.12.2015 preturile erau valabile
(pe oferta de pret de la furnizor se precizeaza ca preturile sunt valabile
pana la 31.12.2015). De asemenea, faptul ca la acest moment
contestatoarea a solicitat oferta de pret de la acelasi furnizor iar preturile
sunt mai mari decat cele din oferta desemnata céastigatoare, este lipsit
de relevanta. Fiecare operator economic are relatii contractuale distincte
cu furnizorii de materiale, unii avand discount-uri mai mari sau mai mici
functie de cantitatile achizitionate sau de vechimea relatiilor
contractuale. Furnizorul de materiale este un tert fata de acest contract
si Consiliul nu poate cenzura preturile acestuia.

Pe de alta parte, intrucdt prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca ofertele sa fie valabile 120 de zile de la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 10.04.2016, in contextul
in care preturile din oferta furnizorului de piatra erau valabile doar pana
la 31.12.2015, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite ofertantului
desemnat castigator confirmarea din partea furnizorului ca preturile la
piatra raman valabile pe toata perioada de valabilitate a ofertei.

Criticile contestatoarei privind analiza de pret prezentata de
ofertantul desemnat castigator pentru mixtura asfaltica AB25, sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul de sarcini, cap. 5.5.1.
Compozitia mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta a precizat:
Continutul optim de liant se stabileste prin studii preliminare de
laborator, de catre un laborator de specialitate autorizat sau acreditat
tindnd cont de recomandarile din tabelul 13. In cazul in care, din studiul
de stabilire a dozajului rezultd un continut optim de liant in afara
limitelor din tabelul 13, acesta nu va putea fi acceptat decat cu
aprobarea proiectantului si a beneficiarului. Limitele recomandate pentru
continutul de liant, la efectuarea studiilor preliminare de laborator in
vederea stabilirii continutului optim de liant, sunt prezentate in tabelul
13 si au in vedere o masa volumica medie a agregatelor naturale de
2.650 kg/m3. Pentru alte valori ale masei volumice a agregatelor,
limitele continutului de bitum se calculeaza prin corectia cu un coeficient
a = 2.650/d, unde ,d” este masa volumicd reala (declarata de
producator si verificata de laboratorul antreprenorului) a agregatelor
inclusiv filerul (media ponderata conform fractiunilor utilizate Ia
compozitie), in kg/m3 si se determina conform SR EN 1097-6. Raportul
filer-liant recomandat pentru tipurile de mixturi cuprinse in prezentul
caiet de sarcini este conform tabelului 14, termenul filer in acest context
reprezentand fractiunea 0...0,1 mm.

Conform tabelului nr. 13, pentru mixtura asfaltica tip AB 25
continutul recomandat de liant este de minim 4,5%.

In analiza de pret prezentata in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertantul desemnat castigator a folosit in reteta
bitum D50/70 in proportie de 4,20%. Avand in vedere cerinta caietului
de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
clarificari (documente justificative) asupra folosirii unui procent de
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4,20% liant (bitum), diferit de cel recomandat in caietul de sarcini (un
procent mai mic sau mai mare de liant se accepta doar in anumite
situatii precizate prin acelasi caiet de sarcini).

In conformitate cu dispozitile art. 36! alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza verificari
detaliate asupra documentelor prezentate de ofertant in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut (care reprezinta 65% din valoarea
estimatad) si nu doar sa ia act de depunerea raspunsului la solicitarea de
clarificari. Din informatiile existente la dosarul cauzei nu rezulta ca
autoritatea contractanta a analizat in detaliu documentele transmise de
ofertant n justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Criticile contestatoarei privind nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 270 alin. (2) la intocmirea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Prin adresa nr. 2145/03.02.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca oferta sa s-a clasat pe locul doi castigatoare
fiind oferta SC ...SRL avand pret de 7.515.040,56 lei si o garantie oferita
lucrarilor de 8 ani. In conditiile in care toti ofertantii au ofertat pentru
garantia acordata lucrarilor 8 ani este cert ca avantajul ofertei
desemnate castigatoare fata de oferta sa este pretul mai mic. Faptul ca
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a precizat
termenul de depunere a contestatiei nu a prejudiciat-o pe contestatoare
cu nimic aceasta depunand contestatia in termenul legal. Pe de alta
parte, termenul de depunere a contestatiei este expres prevazut de OUG
nr. 34/2006, motiv pentru care contestatoarea nu ar fi putut beneficia de
un tratament aparte daca autoritatea contractanta indica un termen
eronat de depunere a contestatiei.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, este
respinsa de Consiliu ca nefondata. Consiliul are in vedere faptul ca
autoarea contestatiei nu a precizat care sunt cheltuielile solicitate si nu a
prezentat vreun document in sustinere.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ECO BAU-PARC
SRL si dispune anularea raportului procedurii nr. 1912/02.02.2016 si a
actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in conformitate cu cele
de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in cinci exemplare, contine 21 pagini.
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