In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 88468/16.12.2025, depusa de asocierea MBS
GROUP SRL - ARIA 9 SRL, prin liderul asocierii MBS GROUP SRL, cu
sediul in Turda, str. 22 Decembrie 1989 nr. 24B, judetul Cluj,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J2003000670125, avand CUI
15291641, reprezentata legal prin administrator Gabriel Silaghi si
conventional prin SCA Bondoc si Asociatii SA, cu sediul in Bucuresti, str.
Londra nr. 34, sectorul 1, unde solicita comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Complex de agrement
acvatic Campul Tineretului - aferent Complex Socio-Cultural-Sportiv si
de Agrement" Municipiul Baia Mare, judetul Maramures, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), de MUNICIPIUL BAIA MARE, cu sediul in Baia Mare, str.
Gheorghe Sincai nr. 37, judetul Maramures, contestatoarea a solicitat:

(a) Anularea rezultatului procedurii 3 si a raportului procedurii 3
(inclusiv a procesului-verbal nr. 27/64258/03.12.2025), in ceea ce
priveste declararea acceptabila/conforma si castigatoare a ofertei
asocierii Oberhauser Invest - D. Kertesz Instal SRL - Avril (,asocierea
Oberhauser”), precum si a tuturor actelor subsecvente;

(b) In principal, constatarea/stabilirea ofertei asocierii Oberhauser
ca inacceptabila/neconforma si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea ofertei castigatoare aflate pe locul II;

(c) In subsidiar, constatarea/stabilirea ofertei asocierii Oberhauser
ca inacceptabila/neconforma si obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la reevaluarea conformitatii ofertei asocierii Oberhauser
raportat la cele aratate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, nediscriminatoriu, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si cu luarea
in considerare a argumentelor Consiliului.
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Totodata, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, formuleaza si
cerere privind accesul la dosarul ce va fi format la Consiliu, ulterior
depunerii dosarului achizitiei de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 91448/
30.12.2025, depusa de OBERHAUSER INVEST SRL, lider al asocierii
OBERHAUSER INVEST SRL - D.KERTESZ INSTAL SRL - AVRIL SRL -
CARTACON SRL - REVOLUTION CORPORATE SRL, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. J2013000400240, CUI 31589810,
reprezentata conventional de SCA Lapusan & Partners, cu sediul in Cluj-
Napoca, str. acad. David Prodan nr. 24, judetul Cluj, ales pentru
comunicarea actelor de procedura, intervenienta a solicitat: admiterea in
principiu a cererii de interventie; admiterea cererii de interventie pe
fond; respingerea contestatiei formulate de catre MBS GROUP SRL -
ARIA SRL, astfel: (1) cu prioritate, in temeiul exceptiilor invocate; (2) pe
fond, ca nefondata; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea MBS GROUP SRL - ARIA 9 SRL, prin liderul
asocierii MBS GROUP SRL, critica raportul procedurii nr. 64722/
04.12.2025.

Prezinta istoricul procedurii, iar in ceea ce priveste raportul
procedurii 3 ce face obiectul cauzei, sustine ca, ulterior pronuntarii
deciziei nr. 3372/C9/3829/10.11.2025, autoritatea contractanta a
procedat imediat l|la reevaluarea ofertei Oberhauser pe aspectul
experientei similare - potrivit celor dispuse prin decizia Consiliului si fara
sa mai astepte solutionarea plangerilor de catre Curtea de Apel Cluj.

S-au solicitat clarificari si s-a reanalizat (eronat, conform opiniei
contestatoarei) indeplinirea cerintei experientei similare 1in lucrari
raportat la (i) contractul Kertesz Instal - Drucom si la (ii) contractul
Oberhauser Invest - Revolution Eco Construct.

Potrivit rezultatului procedurii 3 si a raportului procedurii 3, oferta
asocierii Oberhauser a fost considerata conforma pe aspectul reevaluat al
conditiei experientei similare si raportat la cele doua contracte si a fost
declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei s-a situat pe locul al
doilea.
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In ceea ce priveste nelegalitatea constat3rii ca admisibild/conform3
a ofertei asocierii Oberhauser - cel putin din perspectiva neindeplinirii
cerintei privind experienta similara in lucrari, arata ca, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire pe care le reda, oferta asocierii
Oberhauser nu indeplineste respectivele cerinte nici dupa noua solicitare
de clarificari transmisa in executarea deciziei 3372/C9/3829/ 10.11.2025
- nedefinitiva la acest moment, astfel ca aceasta oferta trebuia declarata
inacceptabila.

Are in vedere ca a fost invocat contractul Kertesz Instal - Drucom
indicat de D. Kertesz Instal (membrul al asocierii Oberhauser) pe
aspectul experientei similare in lucrari de pretinse constructii civile de
piscine cu tobogane care nu face dovada indeplinirii cerintei experientei
similare in lucrari.

Prin decizia nr. 3372/C9/3829/10.11.2025, Consiliul a apreciat
necesitatea reevaluarii indeplinirii cerintei experientei similare in ce
priveste acest contract, prin solicitarea de clarificari suplimentare,
inclusiv prezentarea de informatii si documente concludente care sa
justifice cele declarate de asocierea Oberhauser.

Contrar celor apreciate de autoritatea contractanta, acest contract
insotit de toate documentele mentionate, nu face dovada indeplinirii
cerintei experientei similare pe aspectului construirii unei piscine/bazin
cu tobogane etc.

Aceasta intrucat ceea ce nu a analizat/ceea ce a omis autoritatea
contractanta este ca nu a fost clarificat si, cu atat mai putin nici nu a fost
probat de catre asocierea Oberhauser, ca D. Kertesz Instal, in baza
contractului nr. 105/27.09.2023 invocat, ar fi construit un bazin acvatic
dotat cu tobogane. Astfel:

(a) Contractul nr. 105/27.09.2025, cum este mentionat expres in
cuprinsul acestuia, este un contract de subantrepriza.

(1) Cum se poate constata acum, in acest context, ca Kertesz
Instal ar fi construit piscina cu tobogane - mai ales cand si Kertesz Instal
si autoritatea contractanta mentionasera anterior ca sunt in discutie
lucrari de instalatii;

(i) Cum poate avea Drucom calitatea de antreprenor si cine ar fi
beneficiarul principal (in baza unui ipotetic contract principal de
antrepriza), in conditiile in care, (i) conform finscrierilor din cartea
funciara nr. 60804, Drucom este titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului, (ii) care ar trebui sa cuprinda si lucrarile executate, (iii) desi
acestea nu sunt intabulate in cartea funciara, iar (iv) majoritatea
terenului are categoria de folosinta "livada”". Nu poate exista un
beneficiar "mai final" decat titularul dreptului de proprietate asupra
imobilului.

CUI-ul indicat pentru Drucom in cuprinsul contractului nu este al
acestei societati, ci al societatii DRUPANEL SRL care este proprietarul
imobilului Tnvecinat - aspect care ridica serioase semne de intrebare
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asupra veridicitatii acestui contract/locului unde ar fi fost efectuate
pretinsele lucrari.

Contractul defineste "lucrarile" ca fiind "totalitatea activitatilor care
vor fi desfasurate de executant pentru executarea in intregime si "la
cheie" a lucrarilor care fac obiectul contractului, RESPECTIV PISCINA
TOBOGANE LA COMPLEXUL Drurelax", numai ca acest contract este unul
de subantrepriza, iar, avand in vedere obiectul de activitate al societatii
D. Kertesz Instal (cod CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat), se pune intrebarea legitima cum a putut
executa D. Kertesz Instal lucrari de constructie civila in intregime si "la
cheie" de piscina si tobogane, pentru ca cerinta din documentatia de
atribuire aceasta impune construirea unui bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice.

Anexa 1 la contract, care se refera la obiectul contractului,
mentioneaza ca lucrari de construire contractate structura, izolatii de
orice fel, finisaje, anumite lucrari de instalatii si montaj tobogane.

Nu reiese de nicaieri ca aceste lucrari sunt lucrari prin care se
edifica un bazin artificial. Nu este clarificat daca lucrarile au avut intr-
adevar ca rezultat edificarea unui nou bazin artificial, acesta cu atat mai
mult cu cat lucrari de structura pot fi cele necesare montarii toboganului.
De altfel, natura incerta a lucrarilor executate rezulta chiar din
interventia depusa de asocierea Oberhauser care sustine ca lucrarile pot
fi privite, fie ca un contract in care s-a executat un bazin artificial, fie o
piscina, fie un ansamblu arhitectural.

Mai mult, lucrarile pentru construirea unui bazin artificial dotat ar fi
necesitat o autorizatie de construire.

Nici adresa de confirmare nr. 308/24.11.2025 din partea DRUCOM
nu precizeaza, in mod expres, ca lucrarile executate de D.Kertesz Instal
au constat in piscina si montaj tobogane la Complexul Drurelax, ci se
spune ca "fac parte din" si ca "au vizat bazinul exterior (piscina) si
toboganele aferente”.

In aceste conditii, se confirma ca D. Kertesz Instal a prestat doar
servicii de manopera cu privire la instalatiile aferente piscinelor, astfel
ele fac parte din si au vizat piscina si toboganele din complexul Drurelax.

Confirmarea din partea beneficiarului - Drucom SRL - cu privire la
faptul ca obiectul contractului nr. 105/27.09.2023 a constat in , Executia
lucrarilor de realizare a piscinei cu tobogane la complexul Drurelax" este
un inscris emis acum, la 04.12.2025 si are caracter vadit pro causa,
contrazicandu-se cu inscrisurile si declaratiile anterioare.

Contractul nr. 105/12.01.2023, incheiat intre Revolution Eco
Construct si Oberhauser Invest - indicat de Oberhauser Invest (membru
al asocierii Oberhauser) pe aspectul experientei similare in lucrari - nu
indeplineste cerinta experientei similare

Depunerea contractului nr. 105/12.01.2023 creeaza mai multa
confuzie, decat sa clarifice, fiind un contract inedit, in care definitiile
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partilor apar ridicole: (i) Antreprenor - Revolution Eco Construct (numita
subantreprenor) si (ii) Subantreprenor - Oberhauser Invest (numita in
contract antreprenor).

Restul clauzelor prevad anumite obligatii in sarcina antreprenorului
(care o fi acesta), care, din cauza confuziei din preambulul contractului,
nu este clar in sarcina cui sunt.

Confuzia se accentueaza si mai mult in raspunsul depus de catre
asociere, Oberhauser Invest, pe langa toate aceste calitati cumulate
(beneficiar, investitor, executant, antreprenor) devine si subcontractant.

Totodata, in cadrul contractului (care este de subantrepriza), se
mentioneaza realizarea unor lucrari de:

(a) instalatii electrice - aceste tipuri de lucrari trebuie realizate in
mod obligatoriu de societati autorizate ANRE minim TIP B, iar
Oberhauser Invest nu pare sa detina astfel de autorizatii.

(b) instalatii de stins incendii - aceste tipuri de lucrari trebuie
realizate i1n mod obligatoriu de societati autorizate IGSU, iar Oberhauser
Invest nu pare sa detina astfel de autorizatii.

Mai mult, la pagina 4/5 din cadrul contractului, antreprenorul
primeste o alta locatie a sediului.

Durata de executie este clar definita in contract: incepere
01.02.2024 si finalizare 02.10.2024 (Cap. 3 - Durata de executie), iar
02.10.2024 este exact data recomandarii.

Se pune problema, de fapt ce, cat si la ce pret a executat
Oberhauser din contractul in discutie, intrucat este total neclar. Ce poate
fi, de fapt, considerat experienta similara din perspectiva cerintei
documentatiei de atribuire?

Pe de alta parte, experienta similara rezultata dintr-un contract de
executie lucrari de construire putea fi invocata doar de catre
contractantul direct cu investitorul si numai pentru lucrarile care le
executa in baza contractului incheiat cu investitorul (in intelesul legilor
speciale in materia constructiilor).

Oberhauser Invest, in calitate de investitor, a preluat constructia de
la Revolution Eco Construct. Revolution Eco Construct nu a preluat o
constructie de la Oberhauser Invest (ca subantreprenor), ci doar niste
lucrari contractate. Revolution Eco Construct ar putea invoca experienta
similara raportat la ,lucrarea dusa la bun sfarsit" (cerinta expresa a fisei
de date a achizitiei), dar Oberhauser Invest nu.

Din informatiile observate foarte rapid la autoritatea contractanta,
apare ca asocierea Oberhauser nu si-ar fi prelungit valabilitatea ofertei si
a garantiei, desi autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
acceptului de prelungire pana la 17.10.2025.

Solicitarea autoritatii a fost transmisa prin e-mail, iar raspunsul
ofertantului si dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei
trebuiau transmise de catre ofertant prin e-mail.
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Pe de alta parte, suplimentar fata de cele anterior mentionate,
rezultatul procedurii 3 poate fi contrar deciziei Curtii de Apel Cluj ce se
va pronunta pe 16 decembrie (in dosarul 1048/33/2025 avand ca dosar
conexat 1052/33/2025) si care are ca obiect plangerile formulate
impotriva deciziei nr. 3372/C9/3829/10.11.2025 pe care autoritatea
contractanta a pus-o in executare.

Prin urmare, este posibil ca nelegalitatea rezultatului procedurii 3
sa derive si din (i) necesitatea ignorarii solicitarii de clarificari si a
raspunsului la acestea, dupa pronuntarea deciziei nr. 3372/C9/3829/
10.11.2025 si reevaluarea ofertei Oberhauser raportat la informatiile
anterior existente si/sau (ii) necesitatea reevaluarii ofertei Oberhauser
raportat si la argumentele apreciate ca tardive prin decizia nr.
3372/C9/3829/10.11.2025.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
"[CN1071762/00176] Contestatie MBS_ II  SEAP.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 16.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1071762/05.08.2024.

Prin adresa nr. 67822/22.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
90284/23.12.2025, Municipiul Baia Mare transmite punctul sau de
vedere, prin care solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin (6) din
Legea nr. 101/2016, sa respinga in integralitate contestatia si sa dispuna
respingerea cererilor formulate.

Prezinta istoricul procedurii si asupra criticilor contestatoarei
referitoare la nelegalitatea constatarii ca admisibila/conforma a ofertei
Oberhauser - cel putin din perspectiva neindeplinirii cerintei privind
experienta similara in lucrari, subliniaza ca aceasta reitereaza in general
aceleasi critici privind indeplinirea cerintei privind experienta similara,
criticand aprecierile comisiei de evaluare in privinta indeplinirii cerintei
experientei similare a asocierii Oberhauser.

Astfel, in urma solutionarii contestatiilor, considera ca autoritate de
lucru judecat asupra evaluarii propunerii tehnice si financiare, precum si
a evaluarii ca admisibila/conforma a ofertei asocierii Oberhauser, astfel
ca orice critici despre ,nelegalitatea constatarii ca admisibila/ conforma
a ofertei Asocierii Oberhauser" in partea ce nu s-a supus clarificarilor
impuse prin decizia Curtii de Apel nr. 947/2025 din data de 16.12.2025
se impune a fi respinsa.

Reitereaza faptul ca evaluarea documentelor s-a realizat in mod
corect, obiectiv si echitabil, cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, iar pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare, comisia de evaluare a avut o abordare unitara si fara echivoc
asupra tuturor ofertelor depuse.

Referitor la criticile contestatoarei: "Contractul Kertesz Instal -
Drucom indicat de D. Kertesz Instal (membrul al Asocierii Oberhauser)
pe aspectul experientei similare in lucrari de pretinse constructii civile de
piscine cu tobogane nu face dovada indeplinirii cerintei experientei

Pagina 6 din 23



similare in lucrari", precum si "Contractul nr. 105/12.01,2023 incheiat
intre Revolution Eco Construct si Oberhauser Invest - indicat de
Oberhauser Invest (membru ai Asocierii Oberhauser) pe aspectul
experientei similare in lucrari - nu indeplineste cerinta experientei
similare", arata ca, in urma pronuntarii de catre Consiliu a Deciziei nr.
3372/C9/3829, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
Oberhauser in privinta modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, cu respectarea motivarii din decizia Consiliului/a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, prin adresa nr. 62355/20.11.2025, comisia de evaluare a
solicitat asocierii Oberhauser Invest SRL- D. Kertesz Instal SRL- AVRIL
SRL-Revolution Corporate SRL - Cartacon SRL, sa clarifice indeplinirea
cerintei privind experienta similara, in conformitate cu prevederile din
motivarea deciziei nr. 3372/C9/3829 din data 10.11.2025.

Ofertantul a transmis adresa nr. 1655/24.11.2025, in care
raspunde la fiecare punct din solicitarea de clarificari.

Sunt redate raspunsurile primite.

In urma analizei tuturor inscrisurilor prezentate, comisia de
evaluare apreciaza ca ofertantul a prezentat documente concludente
care atesta cele declarate si indeplinirea cerintei experientei similare,
lucrarile executate constand in constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice.

De asemenea, comisia de evaluare apreciaza ca, din documentele
prezentate, reiese cu certitudine ca Oberhauser Invest SRL a executat
lucrarile de constructie care fac obiectul contractului invocat, prezentand
doua documente de receptie care ii atesta calitatea de executat,
documente emise de antreprenorul general - Revolution Eco Construct
SRL si contrasemnate de investitor care este tot Oberhauser Invest SRL.
In conformitate cu prevederile art. 14 alin. 3) lit. b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, lucrarile executate de un subcontractor, in baza unui
contract de subantrepriza, pot fi luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara "cu conditia ca respectivele lucrari/
activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final
a atestat faptul Aca” respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.” In situatia de fata, conform documentelor prezentate,
Revolution Eco Construct SRL are calitatea de antreprenor, iar
Oberhauser Invest SRL are calitatea de investitor/beneficiar, dar si de
executant in subantrepriza, documentele prezentate sunt in conformitate
cu cerinta din fisa de date. Astfel, ofertantul a clarificat acest aspect, in
urma evaluarii documentelor transmise, dar si prin raportare la
considerentele pentru care Consiliul, prin decizia nr. 3372/C9/3829, a
dispus reevaluarea. Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este concludent si clarifica in totalitate aspectele
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identificate de comisia de evaluare in urma evaluarii documentelor
suport DUAE.

Contrar celor sustinute de contestatoare, asocierea Oberhauser si-
a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare prin: adresa
nr. 2125 din data de 16.10.2025 - Declaratie privind acordul ofertantului
pentru prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei; actul aditional nr.
3 din 16.10.2025 la polita seria AX nr. 151715 din 08.11.2024 emis de
ABC Insurance, insotit de ordin de plata.

Comisia de evaluare a analizat in mod riguros si in conformitate cu
prevederile legale oferta declarata castigatoare. Evaluarea s-a realizat
pe baza criteriilor si factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire, fara a se constata neconformitati sau abateri de la cerintele
minime. In cadrul verificirilor efectuate, autoritatea contractantd afirm3
ca a constatat ca oferta prezentata de asocierea Oberhauser Invest SRL
- D. Kertesz Instal SRL- Avril SRL - Cartacon SRL - Revolution
Corporate SRL respecta toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini, iar toate documentele justificative au fost depuse in termen si in
format corespunzator. Autoritatea contractanta a aplicat in mod unitar si
impartial criteriile de evaluare pentru toate ofertele depuse, asigurand
un tratament egal si nediscriminatoriu tuturor operatorilor economici.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa constatate
ca sesizarile societatii contestatoare sunt nefondate si neintemeiate, iar
pentru aceste considerente, solicita respingerea acestora, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliu sub nr.
91448/30.12.2025, OBERHAUSER INVEST SRL, lider al asocierii
OBERHAUSER INVEST SRL - D.KERTESZ INSTAL SRL - AVRIL SRL -
CARTACON SRL - REVOLUTION CORPORATE SRL, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In speta, se impune a se observa ca, prin Decizia Consiliului nr.
3372/C9/3829, astfel cum a fost definitivata prin Decizia Curtii de Apel
Cluj, au fost respinse criticile contestatoarei cu privire la documentele
justificative DUAE, Curtea retindnd fara echivoc ca nu se poate pune
problema vreunui viciu de neconformitate, ci ca, in mod corect, s-a
statuat doar asupra necesitatii unor clarificari punctuale, cu privire la
anumite lucrari (contractul Kertesz) respectiv. o anumita calitate
(Contractul Oberhauser).

Prin Decizia nr. 3372/C9/3829, Consiliul nu a validat vreo critica de
neconformitate sau de inadmisibilitate cu privire la oferta OBERHAUSER,
ci, in analiza documentelor depuse pentru justificarea indeplinirii cerintei
experientei similare, - executia de lucrari-, a apreciat ca, avand in
vedere argumentele contestatoarei MBS GROUP, este necesara
solicitarea unor clarificari suplimentare vizavi de lucrarile efectiv
mentionate ca fiind executate.
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Cu alte cuvinte, masura de remediere dispusa de Consiliu a constat
in obligarea autoritatii de a emite o solicitare de clarificare pentru
lamurirea unor aspecte si lamurirea acestora.

Invoca exceptia tardivitatii criticilor formulate de MBS GROUP cu
privire la admisibilitatea ofertei OBERHAUSER cu privire la contractele
invocate ca si experienta similara.

De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii, intrucat contestatia
nu este motivata in raport cu masura de remediere dispusa de
autoritate.

Pe fond, considera contestatia nefondata, deoarece a raspuns in
mod concludent la solicitarea de clarificari, iar analiza criticilor trebuie
circumscrisa continutului solicitarii de clarificari.

Concluzioneaza ca a indeplinit cerinta privind experienta similara.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1802/14.01.2026,
contestatoarea transmite note scrise, in urma studierii dosarului cauzei
in data de 09.01.2026.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2785/19.01.2026,
contestatoarea a solicitat transmiterea de adrese catre autoritatile fiscale
pentru transmiterea de informatii relevante vizavi de contractele
prezentate ca experienta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Complex de agrement acvatic Cadmpul Tineretului - aferent complex
socio-cultural-sportiv si de agrement” Municipiul Baia Mare, judetul
Maramures, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), Municipiul Baia Mare, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1071762/
05.08.2024. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari este 112.338.061,61 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 12.11.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei asocierii
Oberhauser Invest SRL - D. Kertesz Instal SRL - Avril SRL - Cartacon
SRL - Revolution Corporate SRL (in continuare asocierea Oberhauser),
MBS Group SRL, lider al asocierii MBS Group SRL - Aria 9 SRL, a depus
contestatia de fata, solicitandu-se cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211938988/1, eliberata de CEC Bank-
Sucursala Cluj, la data de 17.12.2025.
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In solutionare, Consiliul are in vedere c&, in cauzd, a formulat
cerere de interventie Oberhauser Invest SRL, lider al asocierii
OBERHAUSER INVEST SRL - D. KERTESZ INSTAL SRL - AVRIL SRL -
CARTACON SRL - REVOLUTION CORPORATE SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de societatea
amintita, interesul acestei societati este evident fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 64722/04.12.2025,
astfel ca cererea de interventie va fi incuviintata ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, urmarind mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora ,Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie accesorie a
fost transmisa, prin e-mail, in termen legal, in data de 29.12.2025, catre
Consiliu, societatea contestatoare si autoritatea contractanta, contestatia
fiind publicata in SEAP in data de 16.12.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii Oberhauser, apreciind ca aceasta nu indeplineste cerinta vizand
experienta similara.

Se retine ca, in cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia
nr. 1809/C9/1667, 1690 din 27.06.2025, in solutionarea contestatiei nr.
116/08.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 30051/09.05.2025,
obiect al dosarului nr. 1667/2025, depusa de KESZ CONSTRUCTII
ROMANIA SRL, in calitate de lider al asocierii KESZ CONSTRUCTII
ROMANIA SRL - SDC PROIECT SRL - KESZ EPITO ES SZERELO ZRT
SZEGED SUCURSALA CLUJ NAPOCA, si contestatia inregistrata la
Consiliul sub nr. 30797/12.05.2025, obiect al dosarului nr. 1690/2025,
depusa de OBERHAUSER INVEST SRL, lider al asocierii OBERHAUSER
INVEST SRL - D.KERTESZ INSTAL SRL - AVRIL SRL - CARTACON SRL -
REVOLUTION CORPORATE SRL.

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere de catre
Oberhauser Invest SRL, lider al asocierii Oberhauser Invest SRL -
D.Kertesz Instal SRL - Avril SRL - Cartacon SRL - Revolution Corporate
SRL. Prin Hotararea nr. 642/2025 din 14.08.2025 (dosar nr. 658/33/
2025), Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, a dispus urmatoarele: Respinge, ca fiind indreptatd impotriva unei
persoane fara calitate procesual pasiva, plangerea formulata de catre petenta
OBERHAUSER INVEST SRL LIDER AL ASOCIERII OBERHAUSER INVEST SRL -
D.KERTESZ INSTAL SRL - AVRIL SRL - CARTACON SRL - REVOLUTION
CORPORATE SRL, in contradictoriu cu intimata KESZ CONSTRUCTII ROMANIA
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SRL LIDER AL ASOCIERII KESZ CONSTRUCTII ROMANIA SRL - SDC PROIECT
SRL - KESZ EPITO ES SZERELO ZRT SZEGED SUCURSALA CLUJ NAPOCA.
Admite plangerea formulata de petenta OBERHAUSER INVEST SRL
LIDER AL ASOCIERII OBERHAUSER INVEST SRL - D.KERTESZ INSTAL SRL -
AVRIL SRL - CARTACON SRL - REVOLUTION CORPORATE SRL, impotriva
Deciziei  Consiliului  National pentru Solutionarea  Contestatiilor nr.
1809/C9/1667, 1690/27.06.2025, pe care o modifica in parte, in sensul ca
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SELINA
SRL - BLUE OCEAN SRL - DRUM ASFALT SRL, fara solicitarea de noi
clarificari de la acest ofertant, in conformitate cu considerentele prezentei
hotarari. Mentine celelalte dispozitii ale Deciziei Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 1809/C9/1667,
1690/27.06.2025. Respinge, ca nefondata, cererea intimatei KESZ
CONSTRUCTII ROMANIA SRL LIDER AL ASOCIERII KESZ CONSTRUCTII
ROMANIA SRL - SDC PROIECT SRL - KESZ EPITO ES SZERELO ZRT SZEGED
SUCURSALA CLUJ NAPOCA de obligare a petentei la plata cheltuielilor de
judecata.

De asemenea, a fost pronuntata decizia nr. 3372/C9/3829 din
10.11.2025, in solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
67886/30.09.2025, depusa de asocierea MBS GROUP SRL - ARIA 9 SRL,
prin liderul asocierii MBS GROUP SRL.

Impotriva deciziei a fost formulata plangere de catre Oberhauser
Invest SRL, lider al asocierii Oberhauser Invest SRL - D. Kertesz Instal
SRL - Avril SRL - Cartacon SRL - Revolution Corporate SRL, si de MBS
Group SRL, lider al asocierii MBS Group SRL - ARIA 9 SRL. Prin Hotarare
947/2025 din 16.12.2025 (dosare conexate 1048/33/2025 si
1052/33/2025), Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, a respins plangerile conexate si a mentinut in
intregime decizia Consiliului.

In decizia nr. 3372/C9/3829 din 10.11.2025, ramasa definitiva prin
respingerea plangerilor amintite, s-au retinut, intre altele:

«Cu privire la contractul nr. 105/27.09.2023, se retine ca au fost depuse,
in cadrul documentelor suport DUAE, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1/24.05.2024 si documentul constatator nr. 255/24.05.2024.
Faptul ca cele doua documentele depuse fac referire la doua date diferite
pentru incheierea contractului, respectiv "27.09.2023"” si "30.09.2023" este
lipsit de relevanta in solutionare, rezultand din documentele depuse ca este
vorba despre acelasi contract. De asemenea, numerele de inregistrare ale
documentului constatator si procesul-verbal de receptie nu pot avea vreo
inrdurire asupra evaluarii, in lipsa unor probe certe si pertinente si a unor
argumente concrete care sa conduca la concluzia ca ar prezenta informatii
eronate.

Urmare solicitarilor autoritatii contractante, atasat adresei din
16.09.2025, a fost prezentata Anexa 1 la contractul nr. 105/27.09.2023, in

care se specifica:

In conformitate cu obiectul contractului incheiat intre parti, executantul se obliga in
indeplinirea obligatiilor asumate, sa execute lucrarile detaliate mai jos :

a)Lucrari de constructii: structura, izolatii de orice fel, finisaje
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b)Instalatii alimentare piscina

c)Intalatii hidraulice

d)Instalatii circulare/recirculare ape

e)Statie pompare ape uzate si statie tratare/filtrare apa

f)Montaj topogane

Materialele pentru lucrarile de constructii, echipamentele statiilor de pompare /filtrare/
tratare si topoganele necesare executiei lucrarilor vor fi puse la dispozitie de catre Beneficiar.

Vizavi de acest aspect, Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei in sensul in care autoritatea contractanta nu a verificat in mod
detaliat acest contract pentru a determina daca se incadreaza in conditia de a
reprezenta constructie de bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosit
pentru activitati de agrement si/sau sportive/ piscina ce include statie de
tratare apa uzata /parc acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa.

Singurul element in care se face referire la lucrarile de constructii este
anexa 1 semnata de beneficiarul Drucom SRL si D.Kertesz Instal SRL, fara a fi
detaliate lucrarile executate, astfel incat sa poata fi stabilit cu claritate modul
acoperirea cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Intreaga motivare a contestatoarei dezvoltata in concluziile scrise aduce
in discutie o serie de elemente care conduc la concluzia insuficientei
informatiilor pentru evaluarea obiectiva a ofertei.

Astfel, in contestatie, s-a facut trimitere la obiectul de activitate al
societatii D.Kertesz Instal SRL care ar include ca activitate principala 4322 -
Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat si faptul ca
piscinele, din informatiile publice aflate pe site-uri (documente atasate
contestatiei), ar fi fost deja construite.

In plus, in concluziile scrise, se sustin, intre altele (pag. 36):

La solicitarea de prezentare a activitatilor de care a fost responsabil Kertesz Instal SRL
in cadrul contractului, raportat la cerinta din fisa de date, a fost depus un document intitulat
Anexa 1 la contractul nr. 105/27.09.2023, fara data, in care se specifica ca "in conformitate cu
obiectul contractului incheiat intre parti, executantul se obliga in indeplinirea obligatiilor
asumate sa execute lucrarile detaliate mai jos: a) Lucrari de constructii: structura, izolatii de
orice fel, finisaje; b) Instalatii de alimentare piscind; c) Instalatii hidraulice; d) Instalatii
circulare/recirculare ape; e) Statie de pompare ape uzate si statie de tratare/filtrare apa; e)
Montaj tobogane."

Or, acest document lipsit de data, prin care pare ca s-a stabilit de fapt obiectul
contractului nr. 105/27(30).09.2023, indica executarea unor lucrari de pretinse constructii,
fard sa se precizeze ca acestea au vizat o piscina sau alt tip de constructie similara iar singura
specificatie cu referire la acest tip de lucrari este cu privire la instalatii si la montajul de
tobogane. Aceasta lacuna invalideaza practic raspunsul la prima solicitare si demonstreaza
neindeplinirea cerintei din fisa de date.

(...) documentul intitulat “Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
24.05.2024" nu respecta cerintele privind receptia la terminarea lucrarilor prevazute in
Regulamentul privind receptia constructiilor, modificat in 2017, astfel cum a fost aprobat prin
Hotdrarea nr. 273/1994, nefiind intocmit n conformitate cu prevederile legale, conform
cerintei mai sus mentionate.

Astfel, lipsesc urmatoarele date si informatii, solicitate conform prevederilor legale mai
sus indicate:

(i) Imobilul care face obiectul investitiei se identifica dupa cum urmeaza: adresa
administrativa; numar cadastral/numar topografic; numar carte funciara;

(ii) Autorizatia de construire identificata cu numar si data, autoritate emitenta, cu
indicarea datei de expirare a valabilitatii, in baza careia au fost executate lucrarile de
construire.
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(iii) Persoana care a asigurat secretariatul - diriginte de santier autorizat in anumite
domenii si numarul si data autorizatiei
(iv) Perioada de garantie

(...)

Nici autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nici intervenienta
in cererea sa de interventie nu au inlaturat indoielile create vizavi de lucrarile
executate de D.Kertesz Instal SRL si incadrarea acestora in cerinta impusa.

Inscrisurile prezentate de castigdtoare nu demonstreazd in mod clar si
pertinent ca au fost efectuate lucrari de constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice (...).

Anterior stabilirii Tndeplinirii cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa obtina de la asociere informatii si
documente concludente care sa justifice cele declarate. Cum a aratat si
contestatoarea, anexa 1 la contractul nr. 105/27.09.2023 depusa urmare
solicitarilor de clarificari, document semnat de beneficiarul Drucom SRL si
executantul D.Kertesz Instal SRL nu cuprinde vreo detaliere a lucrarilor de
constructii executate, astfel incat achizitoarea sa concluzioneze in mod cert
asupra indeplinirii cerintei.

Tinand seama de cele aduse in discutie de contestatoare, in lipsa unor
argumente din partea achizitoarei care sa justifice modul de evaluare a ofertei,
Consiliul apreciaza ca este necesara adresarea unor clarificari suplimentare
vizavi de lucarile executate in cadrul contractului incheiat de D.Kertesz Instal
SRL si pentru lamurirea modului de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre asocierea Oberhauser.

(...)

Referitor la contractul incheiat de Oberhauser Invest SRL cu Revolution
Eco Construct SRL, se retine ca au fost prezentate doua procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, respectiv procesul-verbal nr. 149/
02.10.2024, in care Oberhauser Invest SRL este mentionat ca investitor si
beneficiar, Revolution Eco Construct SRL fiind antreprenor, in cel de-al doilea
proces-verbal cu acelasi nr. 149/02.10.2024, Oberhauser Invest SRL avand
calitatea de investitor si executant, Revolution Eco Construct SRL fiind
antreprenor general.

Este de amintit, in plus, ca recomandarea nr. 150/02.10.2024, depusa in
cadrul documentelor suport DUAE, &este data de antreprenor
general/beneficiar Revolution Eco Construct SRL, pentru executant
Oberhauser Invest SRL.

Avand in vedere ca, pentru evaluarea in mod obiectiv a ofertei si
stabilirea modului de indeplinirea a cerintei privind experienta similara, era
important de determinat calitatea Oberhauser Invest SRL in contractul
mentionat ca experienta similara, nr. 105/12.01.2023, tinand seama de
elementele contradictorii din cele doua procese-verbale, legate de calitatea
Oberhauser Invest SRL si, mai mult, de indicarea acestei societati si ca
investitor si ca executant, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si sa solicite informatii si documente
din care sa rezulte cu claritate in ce calitate a participat Oberhauser Invest SRL
in contractul amintit.
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Achizitoarea nu putea lua in considerare contractul pentru determinarea
experientei similare a asocierii, anterior lamuririi si obtinerii de probe certe si
concludente din care sa rezulte calitatea Oberhauser Invest SRL in contractul
indicat.

Se constata astfel, in raport de cele expuse, ca este necesara o
reevaluare a ofertei asocierii Oberhauser vizavi de modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, contestatia urmand a fi admisg, in parte.»

Fata de cele de mai sus, se observa ca, in sarcina autoritatii
contractante, s-a stabilit clarificarea cu privire la contractele nr.
105/27.09.2023 si 150/19.04.2019, in raport de cele dispuse. De altfel,
chiar contestatoarea a mentionat in notele scrise inregistrate la Consiliu

sub nr. 1802/ 14.01.2026, ca 1.2.2 Pe langd argumentele privind nelegalitatea
Rezultatul Procedurii 3 privind experienta similara referitoare la cele doua aspecte anterior
mentionate, am aratat faptul ca este posibila incidenta unei nelegalitati suplimentare ce ar
putea fi data de o contrarietate cu Decizia CA Cluj 2 care, la acel moment, era in curs de a fi
pronuntata (pct. 3.2 din Contestatie).

Aceasta intrucat, la momentul depunerii contestatiei nu cunosteam solutia Curtii de Apel
Cluj si, cu atat mai putin motivarea acesteia-prin urmare, la acel moment, a avut in vedere cel
mai larg cadrul, respectiv ipoteza admiterii in tot a plangerii noastre.

Cum 1nsa, ulterior, ipoteza aceasta a fost infirmatd, nu mai apar relevante aspectele
subsidiare din contestatia noastra. Desigur cd, in ipoteza formuldrii si admiterii unei
contestatii in anulare, discutiile privind restul argumentelor se vor putea relua, dupa caz.

1.2.3 Am mai precizat succint (pct. 3.1) faptul ca ar aparea ca Asocierea Oberhauser nu
ar fi prelungit valabilitatea ofertei sale si nici garantia - intrucat, ca de obicei, Autoritatea
Contractantd nu ne-a permis accesul la dosarul achizitiei in mod adecvat, ca timp si ca
posibilitate de fotocopiere/preluarea pe o memorie externa a documentelor relevante pentru
aceasta etapa.

Ulterior, urmare accesului la dosar acordat de CNSC, s-a putut verifica aspectul si, prin
urmare, nu mai sustinem acest argument.

Tinand seama de cele precizate prin notele scrise de catre
contestatoare si limitarea criticilor la elementele cu privire la care s-a
dispus reevaluarea ofertei Oberhauser Invest SRL, vor fi respinse
exceptiile invocate de intervenienta.

De asemenea, societatea contestatoare a precizat ca R&spunsul la
clarificari nr. 1655/24.11.2025 al Asocierii Oberhauser nu a fost in esenta sa unul clarificator
pe aspectele retinute de CNSC (anterior detaliate la pct.1.1.1), ci, mai degraba, unul ce a
inclus enumerarea documentelor ce au fost depuse in pretinsa dovedire a experientei similare
si a noilor documente depuse suplimentar.

Aceste noi documente depuse suplimentar de Asocierea Oberhauser sunt: (i) Contractul
nr. 105/27.09.2023 incheiat intre Kertesz Instal si Drucom, (ii) Confirmarea Drucom nr.
308/24.11.2025, (iii) Contractul nr. 105/12.01.2023 incheiat intre Revolution Eco Construct si
Oberhauser Invest.

Prin urmare, abia la acest moment am avut posibilitatea de a lua cunostinta despre
continutul efectiv al acestor contracte si al inscrisurilor aferente acestora - depuse in scopul
dovedirii experientei similare urmare a retinerilor si a celor dispuse prin Decizia CNSC 2 - abia
de la acest moment, al luadrii la cunostinta, s-au nascut dreptul nostru de a invoca aparari, de a
contesta aceste acte si faptul cd acestea nu clarificd/ nu fac dovada clara si pertinenta a
experientei similare.

Asadar, ceea ce ramane in analiza Consiliului este verificarea
punerii in aplicare a deciziei nr. 3372/C9/3829/10.11.2025 sub aspectul
clarificarilor vizavi de raspunsul la clarificari vizavi de cele doua contracte

(105/27.09.2023 si 150/19.04.2019).
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Astfel, pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, cu adresa
nr. 62355/20.11.2025, s-au solicitat asocierii Oberhauser urmatoarele:

Ca urma a obligatiilor stabilite in Decizia nr. 3372/C9/3829/10.11.2025
data de C.N.S.C., inregistrata la sediul Primariei Municipiului Baia Mare sub nr.
61428/ 17.11.2025, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte, vizavi de
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara, conform celor
motivate in Decizie.

1. in conformitate cu motivarea de la pag. 24-25 din Decizie va rugam sa
prezentati informatii si documente concludente care sa sustina faptul ca in
baza contractului 105/27.09.2023 incheiat intre Drucom SRL in calitate de
investitor/ beneficiar si D. Kertesz Instal S.R.L. au fost efectuate lucrari care
contin "constructie de bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosit pentru
activitati de agrement si/sau sportive/piscina ce include statie de tratare apa
uzata /parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor
recreative sau sportive in apa.”

2. in conformitate cu motivarea de la pag. 26 din Decizie va rugam sa
prezentati informatii si documente concludente din care sa rezulte cu claritate
in ce calitate a participat societatea dumneavostra in contractul nr.
105/12.01.2023 incheiat intre Revolution Eco Construct SRL si Oberhauser
Invest S.R.L.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 62894/25.11.2025, astfel:

Cu titlu prealabil precizam ca in cuprinsul deciziei CNSC se mentioneaza
vag si echivoc ca autoritatea contractanta ,nu a verificat in mod detaliat acest
contract (contractul nr. 105/27.09.2023) pentru a determina daca se
incadreaza in conditia de a reprezenta , 0 constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice folosite pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina
ce include statie de tratare apa uzata/ parc acvatic/ ansamblu arhitectural
pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa" si s-a impus
emiterea unei clarificari suplimentare vizavi de lucrarile executate in cadrul
contractului anterior mentionat pentru lamurirea modului de indeplinire a
cerintei privind experienta similard. In esentd, Consiliul a apreciat cd este
necesara o clarificare/confirmare a faptului ca lucrarile expuse, recunoscute si
confirmate din anexa nr. 1 la contractul nr. 105/27.09.2023 au fost executate
in cadrul unui contract care a vizat ,o0 constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice folosite pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina
ce include statie de tratare apa uzata/parc acvatic/ansamblu arhitectural
pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa".

2. Pornind de la documentele deja expuse, respectiv:

- Anexa nr. 1 la contractul nr. 105/27.09.2023, care enumera lucrarile
de constructii ce au facut obiectul contractului nr. 105/27.09.2023 si care sunt
in realitate lucrari de constructii specifice construirii de ,bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice folosite pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina
ce include statie de tratare apa uzata" sau ,ansamblu arhitectural pentru
practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa", ambele notiuni din fisa
de date fiind incidente;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din
24.05.2024, prin care se confirma finalizarea lucrarilor si cuantificarea acestora
la suma de 780.000 lei;
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- Documentul constatator nr. 255/24.05.2024 prin care se certifica
executia corespunzatoare a contractului;
pentru a inlatura orice dubiu cu privire la indeplinirea cerintei privind
experienta similara, va inaintam in atasament si:

- Confirmarea din partea Beneficiarului - DRUCOM SRL - cu privire la
faptul ca obiectul contractului 105/27.09.2023 a constat in ,Executia lucrarilor
de realizare a piscinei cu tobogane la complexul Drurelax", iar lucrarile
enumerate in Anexa nr. 1 la Contract, reprezinta lucrarile aferente determinate
generic, toate acestea fiind executate si confirmate inclusiv prin procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/24.05.2024;

- Contractul nr. 105/27.09.2023 din continutul cdruia se poate observa
ca rezulta fara dubiu ca lucrarile contractate si executate se incadreaza in
notiunea de ,bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosite pentru activitati
de agrement si/sau sportive/piscina ce include statie de tratare apa uzata" sau
, ansamblu arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive
in apa", ambele notiuni din fisa de date fiind incidente;

- Fotografii cu toboganele si piscina aferenta.

3. Pentru si mai multa claritate, facem referire inclusiv la definirea legala
a piscinei, respectiv a bazinului de inot, regasita in Norma din 2014 de igiena si
sanatate publica privind mediul de viata a populatiei, context in care legiuitorul
a precizat urmatoarele definitii:

»j) bazin de inot - cuva artificiala umpluta cu apa care intruneste
cerintele de dimensionare si dotare ce permit exercitarea activitatilor de inot in
conformitate cu tipul si nivelul prestatiilor pentru care este destinata;"

»K) piscina - constructie complexa echipata pentru imbaiere si/sau inot,
in care se regasesc unul sau mai multe bazine artificiale, folosit/folosite pentru
activitati de agrement, formative si/sau sportive, dupa caz, precum si toate
celelalte spatii necesare desfasurarii corespunzatoare a acestor activitati;"

4. Potrivit definitilor legale: (1) Bazinul de inot este definit ca si cuva
artificiala umpluta cu apa, dimensionat in functie de scopul urmarit, fara
cerinte tehnice specifice; (2) Piscina este definita in sens larg, putand a se
identifica cu bazinul de inot impreuna cu dotarile aferente, respectiv cu mai
multe bazine de inot cuprinse in aceiasi incinta.

5. In concret, solicitam respectuos a se observa ca anexa nr. 1 prezinta
toate aceste lucrari complexe, putand fi identificata cu usurinta cerinta unui
bazin artificial dotat cu tobogane acvatice folosite pentru activitati de agrement
si/sau sportive/ piscina ce include statie de tratare apa uzata" sau ,ansamblu
arhitectural pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa",
intrucat sunt usor de observat:

(1) Lucrarile de realizare a piscinei: lucrarile de structura, lucrarile de
izolare/hidroizolare de orice fel precum si lucrarile de finisaje;

(2) Lucrarile de instalatii de alimentare a piscinei, respectiv instalatiile
hidraulice/circulare/recirculare ape;

(3) Lucrarile de realizarea a statiei de pompare si statiei de
tratare/filtrare apa;

(4) Lucrarile de Montaj a toboganelor;

6. Avand in vedere asadar si aceste informatii, va solicitam respectuos sa
observati ca nu poate subzista niciun fel de indoiala in ceea ce priveste natura
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lucrarilor si incadrarea acestora in notiunea de ,bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice folosite pentru activitati de agrement si/sau sportive/
piscind ce include statie de tratare apa uzata" sau , ansamblu arhitectural
pentru practicarea activitatilor recreative sau sportive in apa", ambele notiuni

din fisa de date fiind incidente"

Ofertantul trebuie sa faci dovada ca in ultimii 5 ani a executat, la nivelul a minim 1
(unu) contract - masini 5 (cinci) contracte, lucrari similare de o complexitate comparabila iau
superioara cu lucrarile care fac obiectul contractului in domeniul Constructii civile si a caror
valoare cumulata a fost de minim 100,000.000 lei fara T.V.A,

Prin lucrari similare se intelege lucrari duse la bun sfarsit, similare din punct de vedere
al complexitatii si utilitatii, respectiv lucrari de reabilitare si/sau extindere si/sau modernizare
de cladiri civile cu conditia ca cel putin un contract sa fi presupus o constructie de bazin
artificial dotat cu tobogane acvatice folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina
ce include statie de tratare apa uzata/parc acvatic/ ansamblu arhitectural pentru practicarea

activitatilor recreative sau sportive in apa.
motiv pentru care solicitam respectuos constatarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

II. In ceea ce priveste solicitarea dvs. de la pct. 2 din solicitare:

2. In conformitate cu motivarea de la pag. 26 din Decizie va rugam sa
prezentati informatii si documente concludente din care sa rezulte cu claritate
in ce calitate a participat societatea dumneavostra in contractul nr.
105/12.01.2023 incheiat intre Revolution Eco Construct SRL si invederam
urmatoarele:

7. Cu titlu preliminar, subliniem ca prin decizia CNSC nu s-a statuat in
sensul existentei vreunor vicii a contractului incheiat intre OBERHAUSER
INVEST SRL si REVOLUTION ECO CONSTRUCT SRL (contract nr.
105/12.01.2023) ci doar s-a constat necesitatea de a clarifica calitatea
societétiiAOBERHAUSER SRL in contractul nr. 105/12.01.2023.

8. In vederea inlaturarii oricarui dubiu, va invederam faptul ca Contractul
nr. 105/12.01.2023, invocat pentru justificarea experientei similare, a fost
incheiat intre societatile - REVOLUTION ECO CONSTRUCT SRL, in calitate de
antreprenor general - si OBERHAUSER INVEST SRL, in calitate de executant
(sau, mai corect, subcontractant), astfel ca lucrarile ce fac obiectul contractului
anterior mentionat au fost executate in mod direct de catre OBERHAUSER
INVEST SRL.

9. Acest contract incheiat intre 2 persoane juridice de drept privat
constata fara dubiu ca OBERHAUSER INVEST SRL a executat lucrarile in
conformitate cu conventia partilor, acestea fiind receptionate prin procesul
verbal nr. 149/02.10.2024 incheiat intre Revolution Eco Construct, in calitate
de Antreprenor General, si Oberhauser Invest SRL, in calitate de executant.

10. In esenta, acest contract invocat ca si experienta similara are natura
unui contract de executie de lucrari, fiind fincheiat in contextul unei
subantreprize intre 2 societati private, iar contextul in care a fost incheiat,
respectiv calitatea detinuta de catre o parte in raport cu autoritatile publice,
este lipsita de relevanta, intrucat asocierea nu s-a prevalat de nimic altceva
decat de un contract incheiat intre 2 persoane juridice private.

Prin urmare, aratam ca este irelevant ca societatea OBERHAUSER
INVEST SRL detine si calitate de investitor si beneficiar pentru obiectivul de
investii ,Imobil Locuinte Colective D+P+6E+E7 (R), cu spatii comerciale la
parter, 80 apartamente, 24 birouri, 48 locuri de parcare interioare, 88 de locuri
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de parcare exterioare pentru autoturisme si 104 locuri pentru
mopede/biciclete".

11. Concluzionand, solicitam respectuos a se constata faptul ca
societatea OBERHAUSER INVEST SRL are calitatea de executant in contractul
nr. 105/12.01.2023 invocat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

12. in acelasi sens, anexam in continuare si contractul nr.
105/12.01.2023 incheiat intre OBERHAUSER INVEST SRL si REVOLUTION ECO
CONSTRUCT SRL.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza documentele depuse in
referire la contractul nr. 105/27.09.2023. In decizia anterioara, organul
administrativ-jurisdictional a retinut ca ”Singurul element in care se face
referire la lucrarile de constructii este anexa 1 semnata de beneficiarul Drucom
SRL si D.Kertesz Instal SRL, fara a fi detaliate lucrarile executate, astfel incat
sa poata fi stabilit cu claritate modul acoperirea cerintelor impuse in
documentatia de atribuire”. S-a adaugat ca "Nici autoritatea contractantd in
punctul sau de vedere nici intervenienta in cererea sa de interventie nu au
inlaturat indoielile create vizavi de lucrarile executate de D.Kertesz Instal SRL
si incadrarea acestora in cerinta impusa.

Inscrisurile prezentate de castigatoare nu demonstreaza in mod clar si
pertinent ca au fost efectuate lucrari de constructie de bazin artificial dotat cu
tobogane acvatice (...).

Anterior stabilirii indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa obtina de la asociere informatii si
documente concludente care sa justifice cele declarate. Cum a aratat si
contestatoarea, anexa 1 la contractul nr. 105/27.09.2023 depusa urmare
solicitarilor de clarificari, document semnat de beneficiarul Drucom SRL si
executantul D.Kertesz Instal SRL nu cuprinde vreo detaliere a lucrarilor de
constructii executate, astfel incat achizitoarea sa concluzioneze in mod cert
asupra indeplinirii cerintei.”

S-a considerat ca sunt necesare clarificari suplimentare.

Consiliul a explicat in decizia anterioara, mentinuta in integralitate
de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
motivele pentru care se impune necesitatea transmiterii unor clarificari
suplimentare pentru detalierea lucrarilor executate, astfel ca nu fisi
gasesc vreo justificare si nu este necesara reluarea explicatiilor pentru a
se raspunde criticilor intervenientei vizavi de faptul ca “desi Consiliul
constata enumerarea lucrarilor specifice, dar si documentele care, conform fisei
de date, atesta finalizarea lucrarilor, s-a aflat intr-o oarecare confuzie (...)
apreciind, in esenta, ca contractul/parte integranta din el, in speta anexa nr. 1
- care descria lucrarile, ar fi documentul care demonstreaza si executarea lor”.

Astfel fiind, analizand raspunsul la clarificari, se constata ca
operatorul economic castigator a depus contractul de subantrepriza nr.
105/27.09.2023, avand ca parti contractante SC DRUCOM SRL, in
calitate de beneficiar, si SC D.KERTESZ INSTAL SRL, in calitate de
executant, obiectul contractului fiind: EXECUTANTUL, se obliga sa execute,
in conformitate cu prevederile prezentului contract, a proiectului tehnic si

Pagina 18 din 23



anexelor sale, lucrarile care fac obiectul contractului complete, verificate,
incercate si receptionate de catre comisia de receptie a beneficiarului: PISCINA
SI MONTAJ TOBOGANE LA COMPLEXUL Drurelax conform Anexa 1 la contract.

De asemenea, au fost depuse adresa de confirmare din partea
Drucom SRL ca lucrarile executate de D.KERTESZ INSTAL SRL sunt in
totalitate si in conformitate cu documentele contractului nr. 105/27.09.2023,
respectiv: contractul, anexa 1 la contract, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, documentul constatator fiind emis ca urmare a executarii
lucrarilor asa cum au fost mentionate in inscrisurile anterioare, in totalitatea
lor, in termenele si conditiile contractuale asumate si facand parte integrala din
ansamblul PISCINE EXTERIOARE CU TOPOGANE, in cadrul COMPLEXULUI
DRURELAX BAIA MARE. Pentru claritate, confirmam ca /ucrarile de constructie
au vizgt bazinul exterior (piscina) si toboganele aferente.

Inscrisurile au fost insotite de fotografii cu bazinul si toboganele
aferente.

Raspunsul transmis de ofertant in mod corect a fost considerat
concludent de comisia de evaluare, executia lucrarilor fiind confirmata de
beneficiarul Drucom SRL, iar obiectul contractului si plansele depuse fiind
o dovada a executarii lucrarilor de constructie in cadrul unui contract
care sa fi presupus o constructie de bazin artificial dotat cu tobogane acvatice
folosit pentru activitati de agrement si/sau sportive/piscina ce include statie de
tratare apa uzata/parc acvatic/ansamblu arhitectural pentru practicarea
activitatilor recreative sau sportive in apa, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Argumentele finaintate de MBS Group SRL vizavi de tipul
contractului incheiat, garantia acordata lucrarilor si lipsa unei autorizatii
de construire exced cadrului stabilit pentru masurile de remediere,
precum si cerinta documentatiei de atribuire, cata vreme fac referire la
aspecte contractuale, nu la lucrarile executate.

Ceea ce era de interes in speta era ca ofertanta sa faca dovada
executarii lucrarilor de constructie, sens in care s-a stabilit in decizia
anterioara ca era necesara transmiterea unor clarificari suplimentare.

Castigatoarea procedurii s-a achitat de obligatia depunerii unor
dovezi concludente, astfel cum s-a aratat mai sus, fiind prezentate
suplimentar, atat contractul incheiat al carui obiect corespunde cerintei
din documentatie, cat si confirmari din partea beneficiarului si fotografii
cu toboganele si piscina aferenta.

Relatia contractuala, respectiv incheierea unui contract de
subantrepriza, si modul de derularea a contractului de lucrari, in sensul
executarii lucrarilor fara a exista o autorizatie de constructie aferenta,
sunt straine de prezenta procedura, in sensul in care nu intra in
competenta nici a Consiliului nici a comisiei de evaluare analiza si
sanctionarea ofertantei pentru tipul de contract incheiat si obtinerea sau
nu a autorizatiilor necesare executarii lucrarilor.

Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare,
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din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

Se are in vedere ca actul supus criticilor in discutie nu emana de la
autoritatea contractanta.

Contractul prezentat in copie, este un inscris sub semnatura
privata, efectele juridice fiind cunoscute de catre semnatari, avand in
vedere ca acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii, potrivit
principiului de drept ,Nemo censetur ignorare legem” si asumandu-si
implicit riscurile asupra modului de executare.

Cata vreme beneficiarul a acceptat lucrarile si confirma executarea
lor, autoritatea contractanta nu avea motive pentru neluarea in
considerare a respectivelor lucrari care confirma indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Constatarea si cercetarea modului de derulare al relatiilor
contractuale dintre ofertant si autoritatea contractanta in contractele
prezentate pentru dovedirea experientei similare nu intra in sarcina
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile acestora fiind
expres reglementate de art. 127 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si nu intra nici in
competenta de solutionare a Consiliu, astfel cum a fost mai sus retinut.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoare prin
membrii comisiei de evaluare vizavi de indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract depus in dovedirea
experientei similare incheiat intre Oberhauser Invest SRL si Revolution
Eco Construct SRL (contract nr. 105/12.01.2023), obligatia comisiei de
evaluare era de a solicita clarificari suplimentare vizavi de calitatea
Oberhauser Invest SRL, retinandu-se in decizia nr. 3372/C9/3829/
10.11.2025 ca "au fost prezentate doud procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, respectiv procesul-verbal nr. 149/02.10.2024, in care
Oberhauser Invest SRL este mentionat ca investitor si beneficiar, Revolution
Eco Construct SRL fiind antreprenor, in cel de-al doilea proces-verbal cu acelasi
nr. 149/02.10.2024, Oberhauser Invest SRL avand calitatea de investitor si
executant, Revolution Eco Construct SRL fiind antreprenor general.

Este de amintit, in plus, ca recomandarea nr. 150/02.10.2024, depusa in
cadrul documentelor suport DUAE, &este data de antreprenor
general/beneficiar Revolution Eco Construct SRL, pentru executant
Oberhauser Invest SRL.”

Urmare solicitarilor de clarificari adresate de organizatoarea
procedurii, asocierea castigatoare a depus contractul de subantrepriza
nr. 105/12.01.2023, incheiat intre: Antreprenor: S.C. REVOLUTION ECO
CONSTRUCT SRL, (numita subantreprenor) si subantreprenor: S.C
OBERHAUSER INVEST S.R.L., (numita in contract Antreprenor), contract
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semnat de antreprenor REVOLUTION ECO CONSTRUCT SRL si
subantreprenor OBERHAUSER INVEST SRL.

Potrivit cap. 2 din contract, obiectul contractului este:

2.1.Subantreprenorul se obliga sa execute, in favoarea Antreprenorului ,
lucrari la obiectivul cu denumirea CONSTRUIRE IMOBIL LOCUINTE COLECTIVE,
D+P+6E+E7 (R) CU SPATII COMERCIALE LA PARTER ,80 APARTAMENTE,24
BIROURI ,48 LOCURI PARCARE INTERIOARE, 88 LOCURI PARCARE
EXTERIOARE PENTRU AUTOTURISME SI 104 LOCURI PARCARE
MOPEDE/BICICLETE Baia Mare, str. Vasile Alecsandri nr. 72 D conform proiect
si Autorizatiei de construire nr. 248/19.10.2023 (modificare de tema la AC
nr.390/23.11.2022).

Coroborand explicatiile aduse prin raspunsurile la clarificari, avand
in vedere executia lucrarilor de catre Oberhauser Invest SRL, in calitate
de executant (subcontractant), sanctionarea operatorului prin neluarea
in considerare a lucrarilor executate nu ar fi fost justificata. Este
adevarat ca investitor si beneficiar este aceeasi societate, insa lucrarile
au fost receptionate de antreprenorul general.

Neconcordantele existente in contractul semnat de cele doua
societati vizavi de data incheierii contractului, data autorizatiei de
construire, numarul cadastral, adrese de email etc, sau modul de
derulare a relatiilor contractuale si tipul de contract incheiat sunt in
raspunderea partilor semnatare ale contractului.

Raman valabile cele mai sus retinute, vizavi de faptul ca respectivul
contractul prezentat in copie este un inscris sub semnatura privata,
efectele juridice fiind cunoscute de catre semnatari, avand in vedere ca
acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii.

Cata vreme au fost acceptate lucrarile si confirmata executarea lor,
fiind aduse explicatii vizavi de calitatea de executant a Oberhauser
Invest SRL, autoritatea contractanta nu avea motive pentru neluarea in
considerare a respectivelor lucrari care confirma indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Constatarea si cercetarea modului de derulare al relatiilor
contractuale in contractele prezentate pentru dovedirea experientei
similare nu intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare a ofertelor,
atributiile acestora fiind expres reglementate de art. 127 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
si nu intra nici in competenta de solutionare a Consiliu, astfel cum a fost
mai sus retinut.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoare prin
membrii comisiei de evaluare vizavi de considerarea ca fiind concludent a
raspunsului la clarificari.

Tinand seama de cele de mai sus, nu se justifica adresarea unor
solicitari Administratiei Judetene a Finantelor Publice Maramures, cum a
cerut contestatoarea prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
2785/19.01.2025, nefiind in competenta Consiliului sau a comisiei de
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evaluare verificarea modului de indeplinire de catre ofertanti a
obligatiilor ce le revin vizavi de depunerea declaratiilor fiscale.

Analiza Consiliului s-a limitat la verificarea punerii in aplicare a
celor dispuse prin decizia anterioara, ocazie cu care s-a constatat ca
achizitoarea s-a achitat de obligatia sa de a solicita clarificari
suplimentare si, in mod corect, a considerat raspunsurile primite ca fiind
concludente.

Vizavi de cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestatoare, aceasta a fost admisa, in data de 09.01.2026, fiind
studiat dosarul la sediul Consiliului. Au fost puse la dispozitie
documentele intocmite de autoritatea contractanta urmare reevaluarii
ofertelor si raspunsurile la clarificari vizand experienta similara, acestea
neavand caracter confidential.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea MBS Group SRL - Aria 9 SRL, prin
liderul asocierii MBS Group SRL.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele expuse, va fi admisa
cererea de interventie formulata de Oberhauser Invest SRL, lider al
asocierii Oberhauser Invest SRL - D. Kertesz Instal SRL - Avril SRL -
Cartacon SRL - Revolution Corporate SRL.

Intrucdt nu au fost depuse dovezi in sustinere, va fi respinsa
cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea MBS Group SRL - Aria 9 SRL, prin
liderul asocierii MBS Group SRL, in contradictoriu cu Municipiul Baia
Mare.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaz in principiu
cererea de interventie formulata de Oberhauser Invest SRL, lider al
asocierii Oberhauser Invest SRL - D. Kertesz Instal SRL - Avril SRL -
Cartacon SRL - Revolution Corporate SRL, si o admite.

Respinge cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Gratiela Magdalena Maria-Liliana
GAVRILA GAIDARGI BAZAR

Redactat practicaua deciziei,
Madalina-Ioana Penes

Redactata in 5 exemplare, contine 21 pagini
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