CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 07.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6442/09.03.2016, S.C. ... S.A., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata conventional de ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul cabinetului de avocatura
din ..., a contestat documentatia de atribuire, clarificarile nr.
»,1/02.03.2016" si nr. ,115/07.03.2016", elaborate in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea serviciului de colectare a deseurilor
municipale, transportul deseurilor (zona 1, 2 si zona 8), precum si
operarea si intretinerea Centrului Zonal de Management integrat al
deseurilor Curtea de Arges (zona 1, 2) si Costesti (zona 8), in judetul
Arges”, coduri CPV: 90500000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-
5, 90512000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei in temeiul art. 275 din OUG nr.
34/2006”, precum si obligarea autoritatii contractante ,la eliminarea
tuturor conditiilor restrictive impuse in documentatia de atribuire si
clarificarile sus-mentionate precum si decalarea termenelor de depunere
si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de zile in
conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din OUG nr. 34/2006, astfel
incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si intocmi oferta
tindnd cont de termenele legale si de durata desfasurarii prezentului
litigiu”.

In subsidiar, a solicitat anularea procedurii ,in conditiile in care
solutionarea prezentei contestatii se va realiza dupa data de 18.04.2016
(termenul limita de depunere al ofertelor) iar procedura nu a fost
suspendata”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu
sediul in ..., reprezentatda conventional de ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul cabinetului de avocatura
din ... in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasc@ o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea
dispozitiilor art. 50! din aceeasi ordonanta.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar formulat de
catre contestatoare privind anularea procedurii de atribuire, pentru
considerentele aratate in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 07.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6442/09.03.2016, formulata de S.C. ...
S.A., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
impotriva documentatiei de atribuire, clarificarilor nr. ,1/02.03.2016" si
nr. ,115/07.03.2016", elaborate in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca obiect
,Delegarea serviciului de colectare a deseurilor municipale, transportul
deseurilor (zona 1, 2 si zona 8), precum si operarea si intretinerea
Centrului Zonal de Management integrat al deseurilor Curtea de Arges
(zona 1, 2) si Costesti (zona 8), in judetul Arges”, s-a solicitat
,suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei in
temeiul art. 275' din OUG nr. 34/2006", precum si obligarea autoritatii
contractante ,la eliminarea tuturor conditiilor restrictive impuse in
documentatia de atribuire si clarificarile sus-mentionate precum si
decalarea termenelor de depunere si de deschidere a ofertelor cu un
numar corespunzator de zile in conformitate cu prevederile art. 71 si
urm. din OUG nr. 34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba
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posibilitatea de a-si intocmi oferta tinand cont de termenele legale si de
durata desfasurarii prezentului litigiu”.

In subsidiar, a solicitat anularea procedurii ,in conditiile in care
solutionarea prezentei contestatii se va realiza dupa data de 18.04.2016
(termenul limita de depunere al ofertelor) iar procedura nu a fost
suspendata”.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca actele atacate,
contravin legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a legislatiei
specifice, documentatia de atribuire cuprinzand formulari ambigui,
neclare, cerinte restrictive si contradictorii, ceea ce, determina
eliminarea acestora in integralitate.

I. Contestatoarea sustine ca, ,/n ceea ce priveste Anexa nr. 4 a
Caietului de sarcini, aceasta cuprinde doua modalitati de tarifare a
serviciului ce urmeaza a fi prestat incalcAnd Normele metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, prevederile aprobate prin Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 cét si dispozitiile Ordinului nr. 112/2007 privind
aprobarea contractului cadru de prestare a serviciului de salubrizare a
localitatilor avand in vedere urmatoarele:”

Astfel, la punctul 10, contestatoarea sustine ca, in Anexa nr. 4
»~Mecanismul Financiar” la Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca , Oferta financiara a ofertantului se va prezenta sub forma a
doua fise de fundamentare (...)”, respectiv,

- fisa de fundamentare a tarifului pe tona pentru agentii economicii
si acea parte a populatiei care va plati contravaloarea serviciilor de
salubritate sub forma de tarif si

- fisa de fundamentare a taxei pe tona pentru acea parte a
populatiei care va plati contravaloarea serviciilor de salubritate sub
forma de taxa si care vor fi defalcate pe componente de cost conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

In continuare, la punctele 11-19, contestatoarea prezinta
consideratiile sale fata de aceste aspecte avand in vedere si alte
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca autoritatea contractanta
mentioneaza si faptul ca: ,Defalcarea se va realiza dupa cum urmeaza:
(...) Acest model se va utiliza atat pentru calcularea tarifului/tona cat si
pentru calcularea taxei/tona”, in opinia sa fiind evident ca astfel,
autoritatea contractanta impune o fisa de fundamentare pentru agentii
mici si una pentru populatie, stabilind in sarcina ofertantilor doua tipuri
de tarifare diferite.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
art. 12 alin. (4) din modelul de Contract-cadru de prestare a serviciului
de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul A.N.R.S.C. nr.
112/2007 ,tariful practicat pentru colectarea deseurilor municipale la
incheierea contractului este de (...) lei/persoana (lei/kg)” si considera ca,
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autoritatea contractanta trebuie sa aleaga o singura modalitate de
exprimare a tarifului, fie lei/persoana, fie lei/kg.

Fata de cerintele prezentate, contestatoarea apreciaza ca ,ar trebui
eliminata o modalitate de tarifare (fie lei/persoana, fie lei/tona, astfel
incat pe parcursul procedurii ofertele sa aiba aceeasi unitate de masura,
cu atat mai mult cu cat aceste activitati nu sunt solicitate separat pe cate
un lot fiecare), precum si sa se pastreze aceeasi unitate de masura
indiferent ca este vorba despre serviciul oferit populatie sau despre cel
prestat catre agentii economici si institutii, cu atdt mai mult cu cat,
conform Anexei nr. 4, pentru cheltuielile de depunere in rampa se vor
avea in vedere urmatoarele tarife de depozitare: 59,06 lei/tona deseuri
municipale in amestec; 29,53 lei/tona deseuri biodegradabile, deseuri
din constructii demolari, deseuri pamantoase; 0 lei/tona deseuri
reciclabile”.

II. Contestatoarea sustine ca, ,Anexa 2 a Caietului de sarcini
prevede ca sistemul de colectare este din poarta in poarta si din
platforme de colectare plus grupuri de containere fara a se specifica
agentii economici, gospodariile precum si numarul de persoane care sunt
deservite de platforme si grupuri de containere si de la care se va
colecta din poarta in poarta”.

In continuare, la punctele 20 - 26, contestatoarea prezinta
consideratiile sale fata de aceste aspecte avand in vedere si alte
prevederi ale documentatiei de atribuire si apreciaza ca, coroborarea
acestora cu informatiile lacunare din Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini,
determina imposibilitatea ofertantilor de a-si formula oferta, fiind
imposibil de intocmit fisele de fundamentare a tarifului asa cum au fost
solicitate, respectiv sa fie stabilit tariful lei/tona avand la baza costuri
calculate in lei/persoana/luna cu atadt mai mult cu cat nu se pune la
dispozitie niciun mecanism de conversie.

ITI. Contestatoarea sustine ca, prin Caietul de Sarcini ,se solicita
viitorului operator sa doteze statia de transfer cu o instalatie de sortare
mecanica a deseurilor municipale colectate in amestec in al doilea an de
operare, cu aprobarea autoritatii contractante”, fara insa a se preciza
care sunt cerintele tehnice ale acestei instalatii. In continuare, la
punctele 27 - 31, contestatoarea prezinta consideratiile sale privind
acest aspect, considerdnd ca prin aceasta se incalca prevederile art. 33
din O0.U.G. nr. 34/2006. Contestatoarea subliniaza neconcordanta dintre
prevederile Anexei nr. 3 in care se precizeaza ca ,si la statia de transfer
cat si la compost se vor sorta manual deseurile” iar la pag. 3 se
mentioneaza la sectiunea Zona principala de transfer (statia de transfer)
faptul ca ,aceasta zona este reprezentata de o hala tip sopron unde,
autogunoierele descarca deseurile direct pe platforma betonata,
deseurile fiind apoi sortate manual de catre personalul ce deserveste
amplasamentul”.

IV. Contestatoarea formuleaza critici ,,in ceea ce priveste articolul
10 din modelul Contractului de delegare din cadrul documentatiei de
atribuire”, apreciind ca, autoritatea contractanta impune cerinte ,care nu
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sunt corelate cu restul documentatiei de atribuire si care oricum exced
prevederilor legale cu atat mai mult cu cat prin clarificarea de la punctul
3 din adresa ADIS111/07.03.2016 se solicita un tarif de lei/tona la
populatie pentru fiecare lot in parte iar nu pentru fiecare UAT”, avand in
vedere urmatoarele:

La punctul 32, contestatoarea citeaza continutul art. 10 alin. (1) lit.
b) din Modelul de contract de delegare publicat in documentatia de
atribuire conform caruia ,tariful pe care delegatul are dreptul sa il aplice
la data de incepere a Contractului este urmdatorul: ...lei/m>, exclusiv TVA
pentru activitatea de colectare si transport al deseurilor din constructii
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare Si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, inclusiv pentru
deseurile abandonate si/sau provenite de la evenimente speciale tariful
este de.... lei/m’°, plus TVA”.

In continuare, la punctele 33 - 48, contestatoarea prezinta
consideratiile sale privind informatiile contradictorii referitoare la modul
de exprimare a tarifelor in oferta (lei/tona, lei/m?) si invoca incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006.

La punctul 41, contestatoarea mai arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (4) din modelul de contract de delegare
,contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegarii, se factureaza de
catre Delegat potrivit contractelor de prestari servicii incheiate cu fiecare
dintre Utilizatori. Pentru Utilizatorii care nu au contracte de prestari de
servicii incheiate cu Delegatul, contravaloarea Serviciului este facturata
catre autoritatea publica locala cu care Delegatul are incheiat un
contract” , ceea ce, in opinia sa, este in contradictie cu prevederile art.
17 alin. (3) din Caietul de sarcini colectare operare Curtea de Arges
(pag. 22) conform caruia ,colectarea deseurilor rezultate din activitati
de constructii se face in recipientele puse la dispozitie de catre Operator
(containere metalice), la cererea generatorilor de deseuri, plata
facandu-se in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu
generatorul. Operatorul trebuie sa asigure masinile necesare pentru
colectarea si transportul intregii cantitati de deseuri din constructii si
demolari, avand in vedere cantitatile de deseuri estimate”.

Contestatoarea arata ca, aceasta ambiguitate continua sa persiste
si in urma solicitarilor de clarificari intrucat prin raspunsul nr. 3 din
adresa ADIS111/07.03.2016 autoritatea contractanta a impus ca tariful
lei/tona sa fie precizat pentru fiecare lot, iar nu pentru fiecare UAT. Or,
ANEXA 4 - Mecanismul financiar - la pag. 1, 2 si 8 se mentioneaza
modalitatea de plata, precum si art. 8 lit. b) si lit. ¢) din modelul
contractului de delegare conduc la ideea ca decontarea cheltuielilor se
face de catre fiecare UAT iar nu de catre ADIS asa cum lasa ADIS sa se
inteleaga pentru taxa locala.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, pe langa faptul ca, oricum
exista necorelari in ceea ce priveste facturarea si modalitatea de plata,
totusi clarificarea noua impune faptul ca tarifarea trebuie sa se realizeze
la general pe fiecare lot contrazicand cele mentionate in documentatie,
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situatie in care, ofertantii nu-si pot formula ofertele, cu atat mai mult cu
cat fie li se ofera informatii contradictorii, fie o lipsa de informatii, fie li se
impun cerinte restrictive, astfel incat autoritatea contractanta stabileste
obstacole nejustificate in ceea ce priveste participarea ofertantilor la
prezenta procedura de atribuire.

V. In ceea ce priveste alin. (3) din art. 39 Sectiunea a 4 - a -
Sistemul informatic si baza de date a operatiunilor, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt corelate
cu restul documentatiei de atribuire si care oricum exced prevederilor
legale, avand in vedere urmatoarele:

In continuare, la punctele 49 - 62 contestatoarea prezinta
consideratiile sale cu privire la acest aspect, invocand prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile OUG nr. 196/2005.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca informatii contradictorii
sunt prevazute si in cuprinsul alin. (2), alin. (6) si alin. (7) ale aceluiasi
art. 39 Sectiunea a 4 a - Sistemul informatic si baza de date a
operatiunilor, pentru edificare citand prevederile acestor alineate.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 34 alin. (9) din modelul
contractului de delegare si sustine ca, pe de o parte, acestea sunt
contradictorii cu prevederile Anexei nr. 11 la contractul de delegare, iar
pe de alta parte, nu cuprind informatiile necesare pentru ca operatorii
economici sa-si poata formula ofertele, astfel incat, apreciaza ca se
impune eliminarea cerintei avand in vedere ca este lacunara, lasa loc de
interpretari si creeaza premisele unei evaluari subiective si abuzive.

VI. Referindu-se la mentiunile din caietul de sarcini conform
carora ,este obligatia si dreptul Operatorului de a prelucra si
comercializa compostul final, respectdnd si conformandu-se tuturor
regulilor si reglementarilor referitoare la calitatea si continutul
compostului final. Dacd nu este posibil s& se comercializeze, produsele
de compost - impreuna cu materialele reziduale rezultate din proces,
vor fi folosite ca strat de acoperire la depozitul (...) de deseuri
nepericuloase Albota" si la prevederile Anexei nr. 4 a Caietul de sarcini in
care se stipuleaza faptul ca ,pentru cheltuielile de depunere in rampa se
vor avea in vedere urmatoarele tarife de depozitare: 29,53 lei/tona
deseuri biodegradabile"”, contestatoarea considera ca impunerea tarifului
de 29,53 lei/tonda pentru depozitarea deseurilor biodegradabile (care
oricum vor fi utilizate ori in comercializare ori ca strat de acoperire)
reprezinta un obstacol nejustificat in ceea ce priveste participarea
operatorilor economici fiind incidente prevederile art. 33 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca exista o
neclaritate si in ceea ce priveste sintagma ,este obligatia si dreptul
Operatorului de a prelucra si comercializa compostul final” in sensul ca
,Ori este obligatie, ori este drept?”.

VII. Contestatoarea apreciaza ca prevederea din fisa de date a
achizitiei pct. III. 2.1.b), referitoare la prezentarea licentei minim Clasa
2 pentru activitatea de depozitare, este in afara prevederilor obiectului
contractului intrucdt prin procedura de atribuire nu se deleaga serviciile
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de depozitare, ci doar de colectare, transport, sortare si compostare,
avand in vedere ca, desi in cadrul cerintei se face trimitere la <«licenta
clasa 2 pentru serviciile de salubrizare» se mentioneaza ca serviciile de
salubrizare prevazute la art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 745/2007 sunt: "(...)
e) depozitarea controlata a deseurilor municipale”.

Referitor la acest aspect, la punctele 68- 70, sunt prezentate
sustinerile contestatoarei pentru care aceasta considera ca trebuie sa se
realizeze modificarea documentatiei de atribuire si sa se elimine aceasta
cerinta suplimentara fata de obiectul contractului, astfel cum este descris
la pct. II.1.5), intrucat restrictioneaza concurenta, fiind incidente
prevederile art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

VIII. Contestatoarea considera ca ,raspunsul nr. 5 la clarificarea
nr. 1 din clarificarea nr. 110/02.03.2016"” incalca prevederile legislatiei in
domeniul salubrizarii si a achizitiilor publice, avand in vedere aspectele
prezentate in continuare, la punctele 71-76.

Astfel, contestatoarea enumara activitatile serviciului de salubrizare
asa cum sunt prezentate la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 -
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor si ,activitatile specifice
serviciului public de salubrizare a localitatilor, pentru care A.N.R.S.C.
acorda licente, in conditiile prezentului regulament” astfel cum sunt
prezentate in H.G. nr. 745/2007 si preluate de autoritatea contractanta
ca fiind obiectul contractului, sustindnd ca cele doua articole nu sunt
corelate, autoritatea contractanta facand trimitere la dispozitiile H.G. nr.
745/2007 atat in cuprinsul fisei de date cat si in cadrul documentatiei de
atribuire astfel incat obiectul contractului ar trebui sa se raporteze la
norme care sunt inca in vigoare. Contestatoarea considera ca, atat timp
cat in documentatia de atribuire se face trimitere la anumite activitati
care fie nu fac obiectul contractului, fie sunt suplimentare fata de
obiectul contractului este evident ca se incalca legislatia in domeniul
salubrizarii, cu atat mai mult cu cat la momentul de fata activitatile
prevazute la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 pot face obiectul
delegarii de gestiune.

La punctele 77-79, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca
supravegherea prezentei proceduri de catre Autoritatea de Management
POS Mediu nu prezinta nicio relevanta, intrucat aceasta entitate nu poate
impune altceva fata de cele reglementate in lege, iar conform art. 2 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile iar nu
Autoritatea de Management POS Mediu. Mai mult, contestatoarea sustine
ca nu intelege implicatia si competenta Autoritatii de Management POS
Mediu in prezenta procedura, atat timp cat prezentul contract nu este
finantat din fonduri europene, astfel cum rezulta din continutul pct. VI.2)
»,Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/program finantat din
fonduri comunitare/program operational/program national de dezvoltare
rurala” din fisa de date, unde autoritatea contractanta a mentionat ,,Nu”.
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In considerarea celor ce preced, contestatoarea solicita Consiliului,
admiterea contestatiei, constatarea veridicitatii aspectelor criticate si, pe
cale de consecintd, sa decida in sensul petitului contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 6596/445 (C5/10.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.A. sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei)
zile de la primirea prezentei, in copie conforma cu originalul, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6598/445 C5/10.03.2016, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de catre autoritatea contractanta, Consiliul a
incunostintat-o despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.A. si i-a
solicitat, intre altele, ca pana la data de 11.03.2016, ora 12:00, sa
transmita documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274
din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art.
213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici interesati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare precum si
confirmarea privind creditarea contului institutiei sale, cu suma de
111.565 lei, reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita,
constituita prin Ordinul de plata nr. 511/07.03.2016.

Prin adresa nr. 123/14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7011/14.03.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 121/14.03.2016, referitor la contestatia formulata
de S.C. ... S.A., insotit de dovada comunicarii acestuia contestatoarei si,
in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
cuprinde toate informatiile necesare pentru a se asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita, cu privire la modul de
organizare, desfasurare si aplicare a procedurii si contine toate
elementele obligatorii cerute de art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 si
anume: regulamentul serviciului, caietul de sarcini al serviciului si
criteriile de selectie specifice serviciului delegat.

In plus, fiind vorba despre un proiect cu finantare europeana, in
elaborarea contractului de delegare, ce va fi semnat in urma incheierii
procedurii si a desemnarii operatorului, autoritatea contractanta arata ca
a avut in vedere prevederile contractului standard propus de catre
Autoritatea de Management POS Mediu - autoritate care vegheaza ca
implementarea proiectelor din care face parte si prezenta procedura de
atribuire, sa se desfasoare conform regulilor europene.

Avand in vedere argumentele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la aspectul nr. I din contestatiei - ,in ceea ce priveste
Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini, aceasta cuprinde doua modalitati de
tarifare a serviciului ce urmeaza a fi prestat incalcand Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
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activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor prevederile
aprobate prin  Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/2007 cat si dispozitiile
Ordinului nr. 112/2007 privind aprobarea contractului cadru de prestare
a serviciului de salubrizare a localitatilor avand in vedere urmatoarele”:

Referitor la punctul 10, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect, Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini cuprinde 2 modalitati de plata a
contravalorii serviciului de salubritate, avand in vedere dispozitiile art. 26
(1) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor
precum si prevederea art. 2 din Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor care mentioneaza: ,Tarifele trebuie sa asigure atat
viabilitatea economica a operatorilor prestatori ai activitatilor specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, cat si protejarea intereselor
utilizatorilor”.

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului este ,colectarea
separata si transportul separat al Deseurilor Menajere si al Deseurilor
Similare provenind din activitati comerciale din industrie si institutii
(inclusiv piete publice)”, in stabilirea modalitatii de plata a serviciilor de
salubritate s-a avut in vedere modalitatea posibila de plata a serviciilor:

1. de catre populatie sub forma tarifului (prin contract individual
incheiat cu operatorul) cat si sub forma de taxa platita periodic la
bugetul local (in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul intregii
comunitati locale pentru care urmeaza a plati contravaloarea serviciilor
Unitatea Administrativ Teritorialad);

2. de catre agentii economici sub forma tarifului, in urma
incheierii contractului direct cu operatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat fisa de fundamentare a
tarifului/tona pentru agentii economici si acea parte a populatiei care va
plati contravaloarea serviciilor sub forma de tarif, cat si fisa de
fundamentare pentru acea parte a populatiei care va plati contravaloarea
serviciilor sub forma de taxa, prin Anexa 4 a Caietului de Sarcini se
solicita a fi intocmite cu respectarea componentelor de cost prevazute de
Anexa nr. 1 la Ordinul ANRSC nr 109/2007, respectiv Norma
metodologica de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.07.2007.

Referitor la punctul 11 din contestatie, autoritatea contractanta
arata faptul ca acest contract de delegare de servicii vizeaza doua tipuri
de generatori de deseuri: populatia si agentii economici. Fiecare dintre
acesti doi generatori prezinta caracteristici specifice in ceea ce priveste
serviciul de salubritate, prin urmare documentatia de atribuire trebuie sa
aiba n vedere aceste specificitati. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca nu se impune o fisa de fundamentare diferita
pentru agentii economici si una pentru populatie ci prin documentatia de
atribuire se solicita o fisa de fundamentare pentru plata serviciilor sub
forma de taxa si o fisa de fundamentare pentru plata serviciilor de
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salubritate sub forma de tarif. Acestea se vor aplica fiecaruia dintre
generatori, in functie de modalitatea de contractare a serviciilor.

Autoritatea contractanta arata ca, respectand prevederile art. 11
alin. (2) din Ordinul ANRS 107/2009, la realizarea documentatiei de
atribuire a tinut cont de faptul ca, plata serviciilor de salubritate sub
forma de tarif presupune costuri administrative suplimentare din partea
operatorilor de salubritate (necesare pentru colectarea platii serviciilor de
la fiecare persoana/agent economic ce a incheiat contract cu operatorul),
costuri ce in cazul taxei de salubritate nu sunt necesare, plata
facandu-se de catre UAT.

Referitor la punctul 12 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca actul normativ invocat nu este relevant in aceasta teza,
deoarece se refera la contractul-cadru pe care trebuie sa-lI incheie
operatorul delegat cu utilizatorii serviciului (persoane fizice si juridice, de
drept public sau privat). Modelul de contract ce face parte din
documentatia de atribuire a carei procedura este contestata are ca parti
operatorul si autoritatea deleganta, in calitate nu de utilizator al
serviciului, ci de concesionar.

Referitor la punctul 13 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca, si in lipsa relevantei temeiului juridic invocat, afirmatia
contestatarului potrivit careia exista o singura modalitate de exprimare a
tarifului, fie lei/persoana, fie lei/tona nu este adevarata. Chiar actul
invocat de catre contestatar - Ordinul nr. 112/2007 privind aprobarea
Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor,
prevede la art. 4 cda modalitatea de calcul este de numar persoane
(persoanele fizice) si cantitate exprimata in kilograme (pentru institutiile
publice si operatorii economici) de la care operatorul delegat va colecta
deseurile generate.

Referitor la punctele 14-17 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste modalitatea de exprimare a tarifului/taxei atat
sub forma lei/tona cat si lei/persoana asa cum rezulta din Anexa nr. 4 la
Caietul de sarcini (paginile 1-2 si 2-3) cat si din Formularul 14A
Centralizator de tarife precum si din Formularul 14B - Fisa de
fundamentare, asa cum argumenteaza contestatarul la punctele 14 si
15, autoritatea contractanta sustine ca art. 12 din Norma metodologica
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.07.2007
mentioneaza: , Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se face potrivit formulei:

T=V/Q, unde: T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea”.

Avand in vedere faptul ca tariful se stabileste pe baza unitatii de
masura specifice, in cadrul documentatiei de atribuire s-a avut in vedere
unitatea de masura specifica serviciilor de salubritate aferente populatiei,
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respectiv lei/pers/luna iar pentru agentii economici s-a avut in vedere
unitatea de masura specifica serviciilor de salubritate aferente, respectiv
lei/tona. Desi este o practica uzuala exprimarea tarifelor pentru agentii
economici in lei/mc, trecerea de la tona (greutate) la mc (volum) se
poate face facil prin utilizarea densitatilor specifice deseurilor. De
asemenea, ofertantii, in realizarea ofertei vor tine cont si de Ordinul
ANRSC nr. 111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, asa cum se mentioneaza in
Caietul de Sarcini la Sectiunea a 2 a - Legislatia aplicabila, art. 37.

Astfel, pe baza valorilor fundamentate pentru cele doua modalitati
de plata a serviciilor de salubritate pe baza costurilor specifice, si tinand
cont de unitatile de masura specifice celor doua tipuri de generatori,
operatorii vor avea in vedere modalitatea de exprimare a tarifului/taxei
specifica fiecarui platitor al serviciului prestat: populatie sau agenti
economici. Din punctul de vedere al autoritatii contractante, modalitatea
de realizare a documentatiei de atribuire, in speta a Anexei 4 -
Mecanismul financiar tine cont de prevederile legislatiei in vigoare (Legea
nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, Ordinul ANRSC nr. 111/2007 privind
aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor etc.), de specificul contractului si al infrastructurii de
salubritate realizate prin finantare nerambursabila si contine cerintele,
criteriile, regulile si legislatia necesara pentru a asigura ofertantilor
informarea completd, corecta si explicita care permite accesul egal la
procedura de atribuire si nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre posibilii ofertanti,
asa cum se mentioneaza la punctele 15, 16, 17 din contestatie.

In plus, autoritatea contractantd aratd ca, la art. 9 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 101/2016 se mentioneaza ca: ,In exercitarea
prerogativelor acordate prin prezenta lege, autoritatile administratiei
publice locale au, fata de operatorul serviciului de salubrizare,
urmatoarele obligatii: h) sa implementeze sistemul de colectare separata
a deseurilor (deci, se impune un tarif diferentiat pentru persoanele care
selecteaza deseurile, tocmai pentru a se incuraja selectarea deseurilor.
Acest lucru este benefic atat operatorului, deoarece va avea costuri mai
mici cu selectarea la CMID/depozitarea la depozitul Albota, cat si pentru
UAT si Romania, deoarece ajuta la indeplinirea tintelor de deviere impuse
Romaniei de UE si evitarea penalitatilor.

Referitor la punctul 18 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul Anexei 1 a Caietului de Sarcini se regasesc
informatii referitoare la: populatie, agenti economici, institutii, numar de
gospodarii pentru fiecare localitate in parte din zona de colectare vizata
iar in cadrul Anexei 2 a Caietului de sarcini se regasesc informatii
referitoare la: cantitatile colectate (reziduale, reciclabile, biodegradabile
compostabile) pe fiecare zona de colectare in parte, numar de pubele pe
fiecare tip de deseu in parte si pe fiecare localitate, numar de containere
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pe fiecare tip de deseu si pe fiecare localitate in parte, lista platformelor
de colectare pe tipuri de deseuri si pe localitati, cantitati de deseuri
voluminoase, periculoase si din constructii si demolari pe fiecare zona in
parte.

Referitor la punctul 19 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul contractului de finantare prin care s-a realizat
infrastructura necesara prestarii serviciului ce urmeaza a fi delegat prin
prezenta documentatie de atribuire, tarifele/taxele sunt exprimate sub
forma lei/tona si lei/pers/luna pentru populatie si lei/tona pentru agentii
economici (valorile in lei/tona atat pentru populatie cat si pentru agentii
economici fiind egale).

II. Cu privire la aspectul nr. II - referitor la punctele 20-21 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca reitereaza necesitatea
exprimarii tarifului/taxei atat in lei/pers/luna cét si in lei/tona, fiecare
modalitate de exprimare fiind specifica tipului de generator vizat:
populatie sau agenti economici, considerdnd «ca ,intelegerea
contestatarului nu este pe deplin corecta”.

Referitor la punctele 22, 24 si 25 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca au fost puse la dispozitie in Caietul de Sarcini,
informatii referitoare la populatie, cantitati, platforme de colectare,
grupuri de containere, astfel:

- Planul de colectare a deseurilor conceput pentru a fi
implementat in Zona 1 Curtea de Arges, Zona 2 Domnesti, Zona 8
Costesti a judetului Arges, presupune o infrastructura realizata in cadrul
Etapei a II-a a proiectului Managementul integrat al deseurilor solide din
judetul Arges si consta in implementarea unei combinatii de sisteme, ce
presupun colectare la domiciliu si puncte comunale (platforme de
colectare + grupuri de containere).

- Populatia, numarul de gospodarii, numarul de agenti
economici se regasesc in Anexa 1 la Caietul de sarcini si anume: in
Tabelul nr. 1 din Anexa 1 a Caietului de sarcini, se prezinta: populatia
(numarul de locuitori deserviti), numarul de gospodarii, de agenti
economici, de institutii, pentru fiecare localitate din zona 1 Curtea de
Arges, judetul Arges; in Tabelul nr. 2 din Anexa 1 a Caietului de sarcini,
se prezinta: populatia (numarul de locuitori deserviti), numarul de
gospodarii, de agenti economici, de institutii, pentru fiecare localitate din
zona 2 Domnesti, judetul Arges; in Tabelul nr. 1, din Anexa 1 a Caietului
de sarcini, se prezinta: populatia (numarul de locuitori deserviti),
numarul de gospodarii, de agenti economici, de institutii, pentru fiecare
localitate din zona 8 Costesti, judetul Arges.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca informatiile
referitoare la cantitatile colectate, numarul de pubele, containere,
platforme, grupuri de containere se regasesc dupa cum urmeaza:

- In Zona 1 Curtea de Arges si Zona 2 Domnesti, deseurile
reziduale, reciclabile, biodegradabile se vor colecta din pubele (sistem de
colectare din poarta in poarta), din containere amplasate pe platformele
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de colectare de tip A, tip B si din grupuri de containere amplasate pe
strazi (sistem de colectare la punct fix).

- Tabelul nr. 3, din Anexa 2 a Caietului de sarcini, prezinta dotarea
gospodarilor populatiei cu pubele din Zona 1 si Zona 2, pe tipuri de
deseuri, achizitionate prin proiectul ,Managementul integrat al deseurilor
solide din judetul Arges Etapa - a II-a”.

- La pag. 3 din Anexa 2 a Caietului de sarcini se specifica faptul ca,
asa cum este prezentat in tabelul nr. 3, in comunele Domnesti, Corbi,
Pietrosani din Zona 2, pe langa colectarea deseurilor reciclabile, viitorul
operator va colecta din pubele cu capacitatea de 120 | si deseurile
reziduale. Rezulta faptul ca in comunele Domnesti, Corbi, Pietrosani din
Zona 2 Domnesti, se vor colecta deseurile reziduale din pubele cu
capacitatea de 120 | si ca, din restul comunelor din Zona 1 Curtea de
Arges si Zona 2 Domnesti nu se vor colecta deseurile reziduale din
pubelele cu capacitatea de 120 I.

- Colectarea deseurilor reciclabile se va face din pubele cu
capacitatea de 120 [, in toate comunele din Zona 1 Curtea de Arges si
Zona 2 Domnegsti. A

- La pag. 3 din Anexa 2 a Caietului de sarcini se specifica: ,In cazul
municipiului Curtea de Arges, viitorul operator va colecta din pubelele
aferente deseurile reziduale, reciclabile si cele organice. Colectarea
deseurilor: reziduale, reciclabile, biodegradabile, in cazul Municipiul
Curtea de Arges se va face din pubele cu capacitatea de 120 I.

- La pag. 4 din Anexa 2 a Caietului de sarcini se specifica:
,Sistemul de colectare din poarta in poarta se va aplica si in cazul
comunelor Albestii de Arges, Arefu, Cicanesti, Corbeni, Cepari, Salatrucu,
Suici, Tigveni si Baiculesti din Zona 1 Curtea de Arges. In cazul acestor
comune, viitorul operator va colecta deseurile reziduale si reciclabile din
pubele”.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca informatii
privind sistemul de colectare la punct fix al deseurilor din Zona 1 Curtea
de Arges si zona 2 Domnesti, se regasesc in Tabelele nr. 4, 5, 8, 9 din
Anexa 2 a Caietului de sarcini.

Tabelul nr. 2 din Anexa 2 a Caietului de sarcini, prezinta dotarea
gospodarilor populatiei cu pubele din Zona 8, pentru colectarea
deseurilor reciclabile, achizitionate prin proiectul ,Managementul integrat
al deseurilor solide din judetul Arges Etapa - a II-a”. Sistemul de
colectare la punct fix din Zona 8 Costesti este descris in subcapitolele:
1.2. Colectarea deseurilor din containere amplasate pe platformele de
colectare tip A, tip B. (sistem de colectare la punct fix) si 1.3. Colectarea
deseurilor reziduale, reciclabile, din grupuri de containere amplasate pe
strazi (sistem de colectare la punct fix), aferente Anexei 2 a Caietului de
Sarcini. Informatii privind acest sistem de colectare la punct fix al
deseurilor din Zona 8 Costesti se regasesc in Tabelele nr. 3, 5, 6 din
Anexa 2 a Caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile de la punctul 23 din contestatie, conform
carora nu se mentioneaza locatia platformelor si a grupurilor de
containere, autoritatea contractanta sustine si argumenteaza contrariul
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prin citarea fragmentelor din Anexa 2 a Caietului de sarcini atat pentru
Zona 1 + Zona 2 cat si pentru Zona 8. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in tabelul nr. 10 din Anexa 2 a Caietului de
sarcini, este prezentat numarul total de containere care vor fi folosite de
catre viitorul operator pentru colectarea la punct fix, functie de tipul de
deseuri care vor fi colectate (reciclabile, reziduale si biodegradabile).

Referitor la punctul 26 din contestatie prin care se critica
impunerea unor conditii restrictive prin ofertarea mai multor tipuri de
tarife, fiecare UAT urmand a alege ulterior modalitatea de tarifare ceea
ce, in opinia contestatarului, ,va duce la o debandada in ceea ce priveste
operarea contractului”, autoritatea contractanta prezinta
contraargumentele sale. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
prezentarea in cadrul ofertei, a doua modalitati de plata a serviciilor de
salubritate si a mai multor modalitati de exprimare a tarifului/taxei in
functie de cel care plateste serviciul (populatie sau agenti economici) si
optarea, ulterior incheierii licitatiei, de catre fiecare UAT, pentru
modalitatea de plata (taxa sau tarif, in conformitate Legea 101 art. 26),
nu reprezinta conditii restrictive, ci dimpotriva, vin in ajutorul viitorului
operator, a autoritatilor locale, a populatiei si agentilor economici.
Autoritatea contractanta arata ca, la stabilirea acestor cerinte, s-a tinut
cont atat de prevederile art. 2 alin. (2) si principiile prevazute la art. 3
lit. @), ¢), d), e), k), din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor cat si de principiile responsabilitatii si legalitatii prevazut de
art. 6 lit. d) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice.

Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatia contestatarului
potrivit careia au fost impuse cerinte restrictive nu este intemeiata avand
in vedere ca cerintele din documentatia de atribuire nu sunt restrictive,
fiind prezentate informatii complete, corecte si explicite, necesare
operatorilor economici in pregatirea ofertelor. Toate informatiile au fost
prezentate in mod transparent in SEAP, fiind disponibile oricarui operator
economic interesat de participare.

III. Cu privire la aspectul nr. 3 - autoritatea contractanta sustine
ca solicitarea privind dotarea Centrului Zonal de Management Integrat al
Deseurilor cu o instalatie de sortare automata, se refera la anul al doilea
de functionare, in contextul eficientizarii activitatii de sortare, dupa un an
complet de operare, moment in care operatorul va putea analiza
eficienta infrastructurii existente si va putea propune masuri de
modernizare a activitatii si nu influenteaza valoarea propunerii financiare
de la momentul licitatiei, aceasta realizandu-se pe baza informatiilor
aferente infrastructurii existente.

Referitor la punctele 27-30 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, in Anexa 3 la pag.40, sunt descrise fazele
procesului de transfer al deseurilor la statia de transfer, in primul an de
operare. Deseurile trebuie sortate manual de catre personalul ce
deserveste amplasamentul, in primul an de operare. Se vor sorta, in
principal, deseurile reciclabile (PET - uri, hartie, carton etc.) care vor fi
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transportate la punctul verde de colectare (aflat in imediata vecinatate a
zonei de transfer) unde vor fi compactate cu ajutorul unor prese de
balotat. Instalatia de sortare mecanica a deseurilor municipale colectate
in amestec a fost solicitata de autoritatea contractanta pentru a creste
gradul de sortare a deseurilor, implicit a reduce cantitatea de deseuri
care vor fi depozitate la Depozitul ecologic Albota si atingerea
indicatorilor de deviere si respectiv scaderea costurilor pentru operator.
Nu s-au solicitat cerintele tehnice ale acestei instalatii (de sortare
mecanica a deseurilor municipale colectate in amestec), deoarece s-a
considerat necesara trecerea unui an de contract, pentru ca specificatiile
tehnice ale acestei instalatii sa fie corespunzatoare/corelate cu cantitatile
de deseuri colectate in amestec care vor ajunge si vor fi cantarite la
CMID.

Prin urmare, referitor la punctul 31, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ofertantii isi pot fundamenta oferta financiara in
lipsa specificatiilor tehnice ale acestei instalatii ce va fi implementata in
anul doi de functionare, in urma unui studiu de fezabilitate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, achizitionarea
instalatiei a fost solicitata, fara a se prezenta cerinte tehnice, deoarece
s-a incercat evitarea impunerii unor conditii restrictive.

IV. Cu privire la aspectul nr. IV - punctele 32 -48 din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca, serviciul de salubrizare cuprinde,
printre altele, urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Modalitatea de plata a tarifului pentru colectarea si transportul
deseurilor rezultate din activitati de constructii este reglementata de art.
4 alin. (4 ) din Legea 101/2006, astfel incat, acest serviciu fiind unul
ocazional, se tarifeaza separat, si se presteaza la cererea producatorului
deseului (utilizatorul) sau a detinatorului de deseuri (UAT). Relatia dintre
operator si utilizatorii serviciului, este guvernata de contractele de
prestari servicii incheiate cu acestia. In baza cererii formulate (telefonic,
conform caietului de sarcini), se incheie un contract separat, pentru
prestarea serviciului solicitat. Autoritatea contractanta precizeaza
totodata ca, acest tarif nu reprezinta un criteriu de atribuire, insa tariful
pe care operatorul il va practica (avand dreptul de a colecta acest tip de
deseuri, ca urmare a obtinerii delegarii pentru colectarea deseurilor de la
lit.a) trebuie cunoscut de catre ADI/UAT-uri, in vederea exercitarii
prerogativelor stipulate la art. 4 (4) din Legea 101/2006.

V. Cu privire la aspectul referitor la alin. (3) al art. 39 din
Sectiunea a 4 - a - Sistemul informatic si baza de date a operatiunilor,
punctele 49-54 din contestatie, autoritatea contractanta sustine c3,
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cerintele din documentatia de atribuire referitoare la Sistemul informatic
si baza de date a operatiunilor sunt corelate cu restul cerintelor din
documentatia de atribuire si sunt in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, respectiv art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, art. 36 alin.
(2) lit. i) din Legea nr. 51/2006 si art. 5 alin. (2) lit. t) din Statutul
ADI ... Arges. Autoritatea contractanta sustine ca, un astfel de sistem
informatic va asigura rapiditatea si corectitudinea obtinerii datelor de
catre autoritatea contractanta si ca a lasat la latitudinea operatorului
cum fsi elaboreaza sistemul informatic, tocmai pentru a nu se interpreta
aceasta cerinta, ca restrictiva. In plus, orice operator cunoaste si trebuie
sa indeplineasca cerintele de raportare, impuse de OUG nr. 196/2005
privind fondul pentru mediu si ale OM nr. 578/2006.

Referitor la punctele 55-62 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (14)
din Legea nr. 51/2006, contractul de delegare trebuie sa contina
prevederi privind structura fortei de munca si protectia sociala a
acesteia. Se mai arata ca remunerarea fortei de munca se va realiza de
catre operator dupa regulile si sistemul sau de remunerare a angajatilor
(politica sa de personal), bazata pe legislatia in vigoare care
reglementeaza raporturile/contractele de munca. Preluarea personalului
existent din sistemul de salubrizare din aria Teritoriala a UAT - urilor ce
formeaza Zonal 2 Curtea de Arges - Domnesti, este o masura de
protectie sociala a persoanelor care lucreaza in domeniu si care, altfel, la
data incheierii contractului de delegare a gestiunii cu operatorul
desemnat castigator, si-ar pierde locul de munca. Cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca, personalul de preluat
prezinta un avantaj pentru operator, deoarece acesta cunoaste specificul
zonei, are experienta in domeniu si deci, se poate adapta cu usurinta la
conditiile de munca pe care le cunoaste deja. Aceste persoane vor
incheia contracte de munca cu noul operator, ambele parti avand
drepturile si obligatiile ce decurg din acest tip de contract, iar angajatorul
va putea lua orice masura necesara pentru remedierea unor
neconformitati in activitatea angajatilor, conform legislatiei muncii. De
altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul Etapei I a
proiectului a fost preluat in acelasi mod personalul operatorilor fara a
exista probleme. Prin urmare considera ca, masura nu este abuziva, ci
are ca temei protectia sociala a personalului existent si nu este nimic
contradictoriu in obligatia de a prelua personalul.

Cu privire la aspectul nr. VI, autoritatea contractanta
mentioneaza cd, documentatia de atribuire are in vedere prevederile
legislatiei in vigoare referitoare la tratarea deseurilor biodegradabile
tinand cont de asemenea si de principiile economice conform carora
operatorul economic are dreptul de a valorifica output - urile activitatii
sale in vederea eficientizarii activitatii pe care o desfasoara. In plus,
documentatia de atribuire nu impune depozitarea deseurilor
biodegradabile cum sintagma ,se vor avea in vedere” nu este
echivalenta cu o obligatie.
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Referitor la punctele 63-66 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza, pe de o parte, ca in conformitate cu Legea nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, art. 6, alin. (2) - strategia
nationala privind reducerea cantitatii de deseuri biodegradabile cuprinde
masuri referitoare la colectarea selectiva, reciclarea, compostarea,
producerea de biogaz si/sau recuperarea materialelor si energiei, fiind
obligatia operatorului Centrului zonal de management integrat al
deseurilor sa trateze deseurile biodegradabile astfel incat sa reduca
cantitatea depozitata, cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta
pune la dispozitie infrastructura necesara tratarii degeurilor
biodegradabile. In urma procesului de tratare al deseurilor
biodegradabile rezulta compostul care, in functie de calitate, poate fi
comercializat sau, daca nu are calitatea necesara comercializarii, ramane
la latitudinea operatorului destinatia finala a acestuia, tinand cont de
cerintele legislative privind devierea de la depozitare. Astfel, pe de alta
parte, este dreptul operatorului Centrului zonal de management integrat
al deseurilor, ca agent economic, sa isi eficientizeze activitatea prin
comercializarea rezultatelor activitatii sale, in conditiile in care acest
lucru este posibil. Autoritatea contractanta sustine ca, prin Caietul de
sarcini, respectiv prin mentiunea facuta in cadrul Anexei 4 - Mecanismul
financiar, nu se impune depozitarea deseurilor biodegradabile, tariful de
depozitare de 29,53 Lei/tona este mentionat pentru deseuri
biodegradabile, deseuri din constructii demolari, deseuri pamantoase,
acestea fiind categoriile de deseuri pe care depozitarul le accepta la
depozitare pentru tariful de 29,53 lei/tona. In situatia in care, in urma
tratarii deseurilor biodegradabile in cadrul platformei de compostare ar
rezulta un output ce nu ar putea fi nici comercializat si nici utilizat ca
material de umplere, atunci aceste cantitati ar fi duse la depozitare si
pentru ele s-ar achita tariful de 29,53 lei/tona.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, interpretarea de
catre contestatar a mentiunilor din Caietul de sarcini, referitoare la
depozitarea deseurilor biodegradabile, este scoasa din context si
nejustificata si ar fi putut fi lamurita in urma unor solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca prin mentiunile facute in
cadrul documentatiei de atribuire, se asigura accesul egal pentru toti
posibilii ofertanti la procedura de atribuire si o informare complet3,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurilor de
atribuire, specificatiile tehnice neavand ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Cu privire la aspectul nr. VII - punctele 67-70 din contestatie,
conform caruia ,Prevederile din fisa de date a achizitiei pct. III. 2. 1. b)
referitoare la prezentarea licentei minim Clasa 2 pentru activitatea de
depozitare este in afara prevederilor obiectului contractului intrucat prin
procedura de atribuire nu se deleaga serviciile de depozitare, ci doar de
colectare, transport, sortare si compostare (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (2) lit. €) din HG
nr. 745/2007, a decis eliminarea acestei cerinte din fisa de date si din
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anuntul de participare, astfel incat, in cel mai scurt timp posibil, va
adopta masurile de remediere.

Cu privire la aspectul nr. VIII - punctele 71-78 din contestatie,
referitor la raspunsul nr. 5 la clarificarea nr. 1 din solicitarea de clarificari
110/02.03.2016, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau a fost
urmatorul: ,Referitor la actualizarea obiectului contractului va informam
ca in elaborarea contractului de delegare s-au avut in considerare
prevederile contractului standard propus de catre Autoritatea de
Management POS Mediu, autoritate care vegheaza ca implementarea
proiectului, din care face parte si prezenta procedura de atribuire, sa se
desfasoare conform regulilor europene. Obiectul contractului nu
contravine prevederilor legislatiei romanesti, in speta Legea nr. 101 si
Legea nr. 51” si considera ca acuzele contestatarului sunt neintemeiate.
Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul transmis, nu incalca
prevederile legale in domeniul salubrizarii sau al achizitiilor publice,
activitatile ce fac obiectul prezentului contract fiind corelate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006. In continuare,
autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, pentru
corespondenta, activitatile ce fac obiectul contractului si activitatile
conform Legii nr. 101/2006, precizand ca, restul activitatilor, care nu au
fost mentionate pentru corespondenta in cadrul tabelului, nu fac parte
din obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului de la punctul 73 din
contestatie referitoare la faptul ca, ,Autoritatea contractantd a preluat
obiectul contractului raportandu-se la prevederile HG. nr. 745/2007",
autoritatea contractanta sustine contrariul si enumara activitatile ce fac
obiectul contractului care sunt aceleasi si in cadrul Caietul de Sarcini si in
Fisa de date, si anume:

- colectarea separata si transportul separat al Deseurilor Menajere,
inclusiv menajere periculoase, si al Deseurilor Similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii (inclusiv piete publice),
inclusiv fractii colectate separat, la centrul de management integrat al
deseurilor operational in Aria Delegarii;

- colectarea si transportul la centrul de management integrat al
deseurilor operational in aria delegarii deseurilor din constructii provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora;

- colectarea si transportul la centrul de management integrat al
deseurilor operational in aria delegarii deseurilor voluminoase provenite
din locuinte;

- sortarea deseurilor municipale, inclusiv deseurile din Ambalaje;

- operarea/administrarea centrului de management integrat al
deseurilor (statia de transfer, statia de compostare, punctul verde de
colectare) in aria delegarii;

- organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale a
deseurilor, inclusiv compostarea.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, de la punctul 74 din
contestatie referitoare la faptul ca ,obiectul contractului ar trebui sa se
raporteze la norme care sunt inca in vigoare”, autoritatea contractanta
sustine ca, la momentul redactarii punctului de vedere, prevederile
legale mentionate de contestatar si pe care aceasta le-a avut in vedere,
sunt in vigoare, obiectul contractului raportandu-se la Legea nr.
101/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 76 din
contestatie referitoare la faptul ca: , Or atat timp cat in documentatia de
atribuire se face trimitere la anumite activitati care fie nu fac obiectul
contractului, fie sunt suplimentare fata de obiectul contractului este
evident ca se incalca legislatia in domeniul salubrizarii, cu atdt mai mult
cu cat la momentul de fata doar activitatile prevazute la art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 101/2006 pot face obiectul delegarii”, autoritatea
contractanta sustine ca acesta face confuzie intre activitatile contractului,
asa cum au fost mentionate in Caietele de Sarcini - CAPITOLUL III si la
pct. II. 1.5 din fisa de date, si prevederile legale referitoare la activitatile
pentru care ANRSC emite licenta.

Referitor la cele mentionate de catre contestatar la punctele 77-79
din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca AM POS Mediu a pus
la dispozitia tuturor beneficiarilor de finantare europeana, un contract
standard pentru atribuirea contractelor de delegare, care respecta
legislatia in domeniul salubritatii. Autoritatea de Management pentru
POS Mediu vegheaza ca Beneficiarii fondurilor europene, din care face
parte si intreaga infrastructura a prezentului proiect, sa aplice legislatia
romaneasca si europeana in desfasurarea oricaror activitati din cadrul
proiectului, astfel prin invocarea Autoritatii de Management POS Mediu
s-a urmarit transmiterea unui mesaj clar ofertantilor ca autoritatea
contractanta nu doreste sa actioneze in mod discretionar ci manifesta
buna credinta in implementarea proiectului ce include si procedura de
atribuire a contractelor de delegare.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre SC ... SA ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitentda, datata la
07.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7627/17.03.2016, in replica
la Punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea SC ... SA
a comunicat ,Concluzii scrise” prin care solicita obligarea autoritatii
contractante ,la eliminarea tuturor conditiilor restrictive impuse in
documentatia de atribuire si clarificarile sus-mentionate precum si
decalarea termenelor de depunere si de deschidere a ofertelor cu un
numar corespunzator de zile in conformitate cu prevederile art. 71 si
urm. din OUG nr. 34/2006, astfel incadt operatorii economici sa aiba
posibilitatea de a-si intocmi oferta tinand cont de termenele legale si de
durata desfasurarii prezentului litigiu” si in subsidiar, in conditiile in care
se constata ca nu se poate remedia documentatia de atribuire, aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 respectiv anularea
procedurii de atribuire avand in vedere imposibilitatea operatorilor
economici de a-si intocmi oferta intrucat documentatia de atribuire este
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lacunara si contradictorie in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, fara a reitera cele deja expuse in
cadrul contestatiei, isi mentine criticile iar raportat la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca aceasta cuprinde doua modalitati de tarifare a serviciului ce
urmeaza a fi prestat incalcdnd Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, prevederile aprobate prin Ordinul A.N.R.S.C.
nr. 109/2007 cat si dispozitiile Ordinului nr. 112/2007 privind aprobarea
contractului cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor si
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles care este critica sa.

Contestatoarea mai arata ca informatiile oferite in punctul de
vedere cu privire la modalitatile de plata, nu sunt clarificate in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta mentionand la
general in documentatie faptul ca fisele tehnice ,se intocmesc cu
respectarea componentelor de cost prevazute la Anexa nr. 1 de la
Ordinul ANRSC nr. 109/2007”, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu este clara nici de data aceasta, intrucat nu se intelege
cum ar putea operatorii economici sa-si intocmeasca oferta daca trebuie
sa tina cont de informatii care se exclud reciproc si care nu pot fi
combinate. Astfel, contestatoarea sustine ca:

- trebuie realizata impartirea intre populatie si agenti economici,

- fisele nu trebuie sa cuprindda aceste doua modalitati de
diferentiere, ci trebuie sa se raporteze la altfel de diferentiere, respectiv
categoria de tarife si categoria de taxe,

- operatorii trebuie sa tina cont si de unitatile de masura aferente
fiecarei categorii de utilizator (fie lei/kg in cazul agentilor economice, fie
lei/persoana in cazul populatiei),

- trebuie sa exprime tarifele pentru agentii economici in lei/mc
intrucadt asa cum a mentionat la pag. 3 ,desi este o practica uzuala
exprimarea tarifelor pentru agentii economici in lei/mc, trecerea de la
tona (greutate) la mc (volum) se poate face facil prin utilizarea
densitatilor specifice deseurilor”,

- sa completeze Fisele de fundamentare solicitate aplicand tariful
de lei/persoana/luna.

Contestatoarea sustine ca, trimiterea la aplicarea legislatiei, dar
fara a detalia in concret care sunt cerintele fata de care sa se raporteze
operatorul economic, este o modalitate frecventa de a eluda prevederile
legale si de a crea aparenta de legalitate si impresia ca cerintele impuse,
desi lacunare, sunt prevazute de legislatie, invocand in acest sens
dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006

Contestatoarea sustine ca, invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a faptului ca Ordinul nr. 112/2007 ,nu este relevant in
aceasta teza, deoarece se refera la contractul-cadru pe care trebuie sa il
incheie operatorul delegat cu utilizatorii serviciului (persoane fizice si
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juridice)”, este lipsita de fundament Iintrucat chiar autoritatea
contractanta mentioneaza la pag. 2 din punctul de vedere ca serviciile
vor fi achitate de catre ,populatie sub forma tarifului (prin contract
individual cu operatorul)” precum si de catre ,agenti economici sub
forma tarifului, in urma incheierii contractului direct cu operatorul”, in
ambele situatii autoritatea contractanta si ofertantul fiind obligati sa
respecte inclusiv acest model cadru de contract dintre operator si
utilizatori, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 112/2007.

Contestatoarea considera ca se impunea, potrivit art. 15 din Caietul
de sarcini - cadru aprobat prin Ordinul nr. 111/2007, ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti numarul de
persoane arondate fiecarui punct de colectare. Conform Anexei nr. 1 la
Caietul de sarcini - cadru aprobat prin Ordinul nr. 111/2007 se impune
aratarea numarului pentru cei deserviti de puncte fixe de colectare,
inclusiv pentru cei deserviti de grupuri de containere.

Contestatoarea recunoaste ca Ordinul nr. 112/2007 impune
exprimarea tarifului in lei/persoana in ceea ce priveste populatia si in
lei/kg pentru agenti economici, insa considera ca este greu de aplicat
aceste modalitati de exprimare a tarifului cu atat mai mult cu cat oricum
autoritatea contractanta solicita doua fise de fundamentare pentru doua
modalitati de plata diferite (atat pentru modalitatea de Plata a tarifului
cat si pentru modalitatea de plata a taxei) si impune ca tariful pentru
populatie sa fie exprimat tot in lei/tona inclusiv cand modalitatea de
plata este tariful in baza unui contract individual incheiat cu operatorul,
care, potrivit Contractului cadru aprobat prin Ordinul nr. 112/2007,
trebuie exprimat in lei/persoana. In acest context, contestatoarea
sustine ca ,Discrepanta provine din faptul ca autoritatea contractanta
doreste sa impuna toate distinctiile, fara insa a avea o abordare coerenta
si aplicabila”.

In continuare, contestatoarea sustine ca in Anexa 4 la Caietul de
sarcini din documentatia de atribuire autoritatea contractanta impune
mai multe tabele, pe care le si prezinta si anume: Model Fisa de
fundamentare a costurilor pentru deseurile municipale de la populatie si
agentii economici si institutii - in care se impune ca unitate de masura
lei/tona, desi este vorba atat de agenti economici cat si de populatie.
Intr-un alt tabel prezentat de contestatoare, aceasta subliniaza faptul ca
autoritatea face distinctia dintre cele doua unitati de masura, dar nu
mentioneaza care este modalitatea de calcul in baza careia sa se faca
conversia de la lei/persoana la lei/tona astfel incat sa poata fi completate
fisele de fundamentare, ceea ce in opinia contestatoarei nu corespunde
Normelor aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, intrucat in cadrul
acestuia nu se regaseste modalitate de calcul a taxei impuse, normele
facand trimitere la stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, astfel incat si
fisa de fundamentare prevazuta la Anexa nr. 1 se refera tot la costurile
specifice tarifelor, iar nu taxei.
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Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta trebuia sa
tina cont de prevederile Ordinului nr. 111/2007 prin punerea la dispozitia
celor interesati a tuturor informatiilor prevazute de acest ordin.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, potrivit Anexei nr. 1 si
a Anexei nr. 2 din Caietul de sarcini-cadru aprobat prin Ordinul nr.
111/2007 documentatia de atribuire trebuia sa cuprindda numarul de
persoane deservite de puncte de colectare pe fiecare punct de colectare
sau grup de containere pentru fiecare tip de deseu colectat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit Anexei nr. 3 si
Anexei nr. 4 privind Graficul de colectare a deseurilor sortate si nesortate
autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor atat
numarul de persoane si numarul de gospodarii de la care se face
colectarea din poarta in poarta pentru ca ofertantii sa isi poata intocmi
graficul de colectare si sa-si poata stabili numarul de utilaje necesare
prestarii unui serviciu de calitate.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca este
evident faptul ca autoritatea contractanta, contrar celor sustinute in
punctul sau de vedere, nu a respectat prevederile Ordinului ANRSC nr.
111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini cadru, documentatia sa
cuprinzand informatii derizorii, contradictorii si chiar lacunare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
punctul 18 din contestatie, contestatoarea sustine ca in cadrul Anexei nr.
1 din Caietul de sarcini se regasesc informatii privind populatia totala,
numarul de gospodarii si agenti economici pe fiecare U.A.T. precum Si
totalul pe zone urban si rural dar ceea ce nu se regadseste si care este
esential pentru intocmirea ofertei in modul in care se impune prin cele
doua fise diferentiate sunt urmatoarele: numarul total al populatiei,
numarul de gospodarii si agenti economici pe puncte de colectare,
grupuri de containere si din poarta in poarta defalcat pentru a putea
fundamenta cheltuielile si graficul de colectare potrivit Ordinului ANRSC
nr. 111/2007.

Contestatoarea sustine ca, atat timp cat in punctul sau de vedere
autoritatea contractanta reitereaza necesitatea exprimarii tarifului in
functie de tip de utilizator si anume lei/persoana sau lei/tona si considera
ca documentatia de atribuire nu contine informatii contradictorii si este
alcatuita cu respectarea normelor legislative in domeniu, de ce nu a
solicitat din primul moment exprimarea tarifului in lei/persoana in cadrul
ofertei financiare de catre un potential ofertant ci in lei/tona indiferent
care este modalitatea de plata?

Contestatoarea sustine ca, explicatile pe care autoritatea
contractanta le-a dat in cadrul punctului sau de vedere nu se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire si ele nu inlatura caracterul lacunar si
plin de interpretari a caietului de sarcini, cu atat mai mult cu cat
informatiile din cadrul documentatiei sunt contradictorii, nu ofera
detalierea necesara pentru ca operatorii economici sa-si poata intocmi
oferta si exista reale probleme legate de modalitatea de exprimare a
tarifelor ce trebuie ofertate. Asadar, in opinia contestatoarei, autoritatea
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contractanta fie trebuie sa elimine anumite cerinte impuse, care exced
cadrului legislativ, fie sa ofere informatii suficiente si clare in ceea ce
priveste modul in care ofertantul trebuie sa-si intocmeasca oferta, dar la
momentul de fata documentatia de atribuire nu este completa.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentatiei se
impune a se avea in vedere, in formarea preturilor, anumite tarife si taxe
de lei/tona, dar se solicita in acelasi timp si exprimarea tarifului in
lei/persoana pentru populatia ruralda/urbana astfel incat ofertantul este in
dificultate in ceea ce priveste intocmirea ofertei sale.

II. Referitor la sustinerile privind faptul ca ,Anexa 2 a Caietului de
sarcini prevede ca sistemul de colectare este din poarta in poarta si din
platforme de colectare plus grupuri de containere fara a se specifica
agentii economici, gospodariile precum si numarul de persoane care sunt
deservite de platforme si grupuri de containere si de la care se va colecta
din poarta in poarta, aspecte care coroborate cu informatiile lacunare din
Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini, determina imposibilitatea ofertantilor
de a-si formula oferta”, autoritatea contractanta considerand ca a pus la
dispozitie informatiile necesare fata de operatorii economici si ,nu a
impus un mecanism de conversie, bazandu-se pe experienta Ofertantilor
in utilizarea mecanismelor specifice sectorului de deseuri, mecanisme ce
se regasesc mentionate in legislatie”, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta intentionat a omis anumite informatii, 1asand loc
interpretarilor si arbitrariului, dar scopul pentru care a facut acest lucru
nu este cunoscut la acest moment.

Contestatoarea sustine ca, din trimiterile autoritatii contractante la
pagina 3 din Anexa 2 a Caietului de sarcini rezulta ca in comunele
DOMNESTI, CORBI, PIETROSANI din zona 2 Domnesti, colectarea
deseurilor reciclabile si reziduale se va face din poarta in poarta,
respectiv din pubele de 120l astfel incat, se intreaba, de ce la pag. 11,
14, 16 din Anexa 2 a Caietului de sarcini zona 1 Curtea de Arges + zona
2 Domnesti - ce cuprinde Lista platformelor amenajate, se regasesc
specificate si containere pentru colectarea deseurilor reziduale si
reciclabile aferente acestor comune si de ce se regasesc aceste comune
si la pag. 20 in tabelul 8 Distributia grupurilor de containere si numarul
lor in localitatile aferente Zonelor 1 si 2.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a impus mai
multe tipuri de tarife (tarif sau taxa speciala) desi Ordinul 109/2007 face
trimitere doar la modalitatea de stabilire a TARIFULUI, iar nu si cel al
TAXEI autoritatea contractanta invoca, in sustinerea acestei modalitati
de tarifare, care se va realiza in functie de doleantele fiecarei Unitati
administrativ - teritoriale, principiile salubrizarii din Legea nr. 101/2006.

Concluzionand, cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine
ca, desi ne aflam in situatia in care desi se impun cerinte restrictive
(ofertarea mai multor tipuri de tarife, iar fiecare UAT va alege
modalitatea de tarifare rezultand astfel o inconsecventa in ceea ce
priveste operarea acestui contract de delegare), autoritatea contractanta
nici macar nu furnizeaza informatiile necesare pentru ca operatorii
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economici sa-si realizeze oferta, incalcandu-se prevederile art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006.

ITI. Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
critica faptului ca, prin Caietul de Sarcini se solicita viitorului operator sa
doteze statia de transfer cu o instalatie de sortare mecanica a deseurilor
municipale colectate in amestec in al doilea an de operare, cu aprobarea
autoritatii contractante, fara insa a se preciza care sunt cerintele tehnice
ale acestei instalatii, fapt ce incalca incad o data prevederile art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea arata ca, la fel ca orice investitie,
contractul de delegare de gestiune presupune costuri atat in ceea ce
priveste echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate, cat si in ceea ce
priveste investitiile referitoare la dotarea unui spatiu, cum este statia de
sortare. In acest context, in opinia contestatoarei, sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,investitia (...) nu influenteaza valoarea
ofertei financiare de la momentul licitatiei, oferta financiara realizandu-se
pe baza informatiilor aferente infrastructurii existente” este absurda
intrucat atat timp cat aceasta obligatie este cuprinsa in documentatia de
atribuire ea o sa fie incidenta contractului si operatorul economic trebuie
sa realizeze aceasta investitie. Orice contract de achizitie publica, in
special cel de delegare de gestiune, obliga operatorii economici sa-si
calculeze tarifele luadnd in calcul investitiile realizate dar si autoritatea
contractanta sa achite pretul fata de care s-a obligat atunci cand a
declarat castigator un ofertant.

Contestatoarea considera ca, sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,Aceasta investitie, ar influenta valoarea tarifului din cel
de-al doilea an de activitate. (...) Ajustarea/modificarea periodica a
tarifelor/taxelor, indexarea Costurilor specifice activitatii de salubritate se
va realiza la 12 luni», nu justifica in niciun caz lipsa informatiilor in ceea
ce priveste componenta tehnica a acestei dotari, cu atat mai mult cu cat
este evident ca ajustarea se realizeaza la ceva ce s-a ofertat. Nu se pot
stabili, sub pretextul ajustarii, noi cheltuieli care nu au fost prevazute in
oferta financiara, dar care au fost incadrate in oferta tehnica.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,,nu s-au solicitat
cerintele tehnice ale acestei instalatii (...) deoarece s-a considerat
necesara trecerea unui an de contract, pentru ca specificatiile tehnice ale
acestei instalatii sa fie corespunzatoare/corelate cu cantitatile de deseuri
colectate in amestec care vor ajunge si vor fi cantarite la CMID”,
contestatoarea sustine, pe de o parte, ca un operator economic nu poate
intocmi oferta daca nu cunoaste toate detaliile in care se va realiza
contractul iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are temei
legal pentru a impune o obligatie viitoare pentru operatorul economic,
fara a detalia in vreun fel, in limite aproximative, care vor fi necesitatile,
avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

IV. Contestatoarea sustine ca prin articolul 10 din modelul
Contractului de delegare din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt corelate cu restul
documentatiei de atribuire si care oricum exced prevederilor legale cu
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atat mai mult cu cat prin clarificarea de la punctul 3 din adresa
ADIS111/07.03.20]6 se solicita un tarif de lei/tona la populatie pentru
fiecare lot in parte iar nu pentru fiecare UAT.

Contestatoarea sustine ca din punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta rezulta clar ca acesta contine informatii
contractorii si neclare care duc la imposibilitatea ofertantilor sa fisi
elaboreze oferta si considera ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire prin completarea cu informatiile lipsa precum si prin eliminarea
oricaror aspecte contradictorii, intrucat nici prin documentatia de
atribuire nici prin adresa nr. 115/07.03.2016, autoritatea contractanta
nu a clarificat ca se solicita ofertarea in lei/persoana pentru populatia
platitoare pe baza de tarif si lei/tona pentru agentii economici platitori de
tarif.

Contestatoarea considera ca daca autoritatea contractanta a
solicitat exprimarea tarifului in lei/persoana sau in lei/tona, modalitatea
de tarifare in lei/mc, deja excede posibilitatilor operatorilor economici de
a previziona si aceasta conversie sustindnd ca aceasta ambiguitate are
efecte asupra operatorilor economici intrucat acestia, pe de o parte
primesc informatii contradictorii (ba oferta trebuie formulata utilizand
lei/tona ba trebuie formulat in lei/m? ba tariful va fi modificat ulterior
incheierii contractului) iar pe de alta parte, ei trebuie sa tina cont ,de
aceasta modificare ulterioara imprevizibila despre care nu se cunoaste
nicio informatie legata de cuantumul acestuia in realizarea ofertei sale
dar din lipsa unor informatii nu vor putea sti clar ca tariful propus in
oferta va fi acelasi cu cel ce va rezulta in urma aprobarii tarifului de catre
fiecare unitate administrativ - teritoriala”.

V. In ceea ce priveste alin. (3) al art. 39 din Sectiunea a 4 - a -
Sistemul informatic si baza de date a operatiunilor, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt corelate
cu restul documentatiei de atribuire si care oricum exced prevederilor
legale. Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este ambigua si nu
identifica detaliile suficient de clar pentru a se intocmi oferta tehnica si
criteriile in temeiul carora sa fie evaluat daca sistemul informatic propus
faciliteaza aplicarea cerintelor din OUG nr. 196/2005. Contestatoarea
apreciaza ca trimiterile la art. 23 alin. (3) din Legea 101/2006 sau la art.
36 alin. (2) din Legea 51/2006 nu sunt relevante, intrucat critica sa
priveste lipsa de informatii in ceea ce priveste acest sistem informatic,
componentele acestuia, criteriile pe care trebuie sa le respecte si
cerintele din OUG nr. 196/2005. Contestatoarea apreciaza ca fiind
absurda motivatia autoritatii contractante ca ,un astfel de sistem
informatic va asigura rapiditatea si corectitudinea obtinerii datelor de
catre autoritatea contractanta (...) s-a lasat la latitudinea operatorului
cum fsi elaboreaza sistemul informatic, pentru a nu se interpreta aceasta
cerinta, ca restrictiva, intrucat, «rapiditatea si corectitudinea obtinerii
datelor»” nu reprezinta o informatie obiectiva si suficienta pentru ca un
operator economic sa-si intocmeasca oferta cu atat mai mult cu cat nu
se poate anticipa modalitatea de evaluare obiectiva a acestei cerinte
raportat la aceste informatii generaliste si fara criterii stabilite concret.
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Contestatoarea considera ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta incearca sa-si argumenteze cerinta prin detalierea acesteia
insa apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca fie in
documentatia de atribuire, fie in clarificari, fie intr-o masura de
remediere ca urmare a contestatiei.

Referitor la modalitatea de preluare a personalului, contestatoarea
sustine ca nu se regasesc informatii cu privire la costurile si cheltuielile
legate de angajarea personalului asa cum sunt expuse in cadrul
prevederilor art. 39 alin. (6) si alin. (7) din Contractul cadru din
documentatia de atribuire.

VI. Contestatoarea considera ca nu se justifica suprapunerea celor
doua conditii impuse prin caietul de sarcini si anume ,este obligatia si
dreptul Operatorului de a prelucra si comercializa compostul final,
respectdnd si conformdandu-se tuturor regulilor si reglementarilor
referitoare la calitatea si continutul compostului final. Daca nu este
posibil s& se comercializeze, produsele de compost - impreund cu
materialele reziduale rezultate din proces, vor fi folosite ca strat de
acoperire la depozitul conform de deseuri nepericuloase Albita" .

Contestatoarea sustine ca tariful de 29,53 lei/tona include si
deseurile biodegradabile, fiind evident ca exista o contradictie intre cele
doua informatii si considera ca aceasta contradictie nu numai ca nu a
fost explicata de autoritatea contractanta, dar se regaseste in continuare
in documentatie.

VII. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III.
2.1.b), referitoare la prezentarea licentei minim Clasa 2 pentru
activitatea de depozitare, contestatoarea mentioneaza faptul ca fsi
mentine argumentele expuse in contestatie, pana la momentul la care
autoritatea contractata va remedia situatia prin eliminarea acestei
cerinte.

VIII. Contestatoarea sustine in continuare ca raspunsul nr. 5 la
clarificarea nr. 1 din adresa nr. 110/02.03.2016 incalca prevederile
legislatiei in domeniul salubrizarii si achizitiilor publice si ca autoritatea
contractanta a preluat obiectul contractului raportandu-se la prevederile
H.G. nr. 745/2007, pe care il si invoca in cadrul documentatiei. De
asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta face
trimitere la contractul standard propus de catre autoritatea de
management or aceasta explicatie nu este justificata intrucat pe de o
parte nu este autoritate de reglementare in domeniul salubrizarii,
contractul nu este finantat din fonduri europene, iar autoritatea
contractanta este singura responsabila pentru modul in care atribuie
contracte de achizitii publice, astfel incat aceasta trebuie sa coreleze
modelele de contract la legislatia in vigoare.

In subsidiar, in conditiile in care se constatda ca nu se poate
remedia documentatia de atribuire intrucat exista prea multe cerinte
care trebuie eliminate astfel incat documentatia de atribuire ramane fara
sustinere tehnica si financiard, contestatoarea solicita aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 (Consiliul dispune
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orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire), respectiv anularea procedurii de atribuire avand
in vedere imposibilitatea operatorilor economici de a-si intocmi oferta
intrucat documentatia de atribuire este lacunara si contradictorie in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu 209 alin.
(4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 132/24.03.2016, comunicata prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8460/24.0.32016, autoritatea contractanta a transmis
»~Concluzii scrise” cu privire la contestatia si concluziile scrise formulate
de S.C. ... S.A., in care sustine ca documentatia de atribuire cuprinde
toate informatiile necesare pentru a se asigura ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita, cu privire la modul de organizare,
desfasurare si aplicare a procedurii si contine toate elementele obligatorii
cerute de art. 30 alin. (5) din Legea nr. 51/2006 si anume: regulamentul
serviciului, caietul de sarcini al serviciului si criteriile de selectie specifice
serviciului delegat.

Considerand ca, prin punctul de vedere comunicat Consiliului,
inregistrat sub nr. 7011/14.03.2016 (referinta CNSC), au fost aduse
suficiente argumente in vederea clarificarii aspectelor invocate de
contestatar, autoritatea contractanta mentioneaza ca reitereaza toate
aspectele dezbatute pe larg in punctul de vedere si face unele precizari.

I. Cu privire la aspectul nr 1 - autoritatea contractanta precizeaza
ca reitereaza argumentatia din punctul de vedere, in speranta ca va
clarifica contestatorului cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la taxa/tarif, lei/tona, lei/persoana.

Autoritatea contractanta arata ca, desi in opinia sa, orice operator
cu experienta in domeniu, poate sa calculeze valoarea tarifului/taxei in
baza informatiilor prevazute in Anexa 4 - mecanismul financiar din
caietul de sarcini, coroborat cu prevederile legale in vigoare (Legea nr.
101/2006 si Ordinele ANRSC nr. 109, 111 si 112/2007), precizeaza ca in
conformitate cu normele de mai sus, un cetatean produce 0,9Kg/zi in
mediu urban si 0,4 in mediul rural de unde rezulta ca pe an un, cetatean
in mediul urban produce ,0,328,5 tone/an” si un cetatean in mediul rural
0,146 tone/an, astfel incat, rezulta urmatoarea formulda de calcul:
Xlei/pers/luna=lei/tona x (kg/pers/zi x 365/1000)/12).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cererea sa pentru
fundamentarea tarifului si taxei in lei/tona, a avut la baza faptul ca
evidentele cantitatilor colectate si depozitate la CMID vor fi in tone,
cantitatile depozitate la Depozitul ecologic se evidentiaza in tone,
raportarile catre ANPM, AFM si autoritatea contractanta privind
indeplinirea obiectivelor se face in tone.

Referitor la punctele 3-7 din Concluziile scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca informatiile prezentate in documentatia de
atribuire nu sunt contradictorii, nu se exclud reciproc si pot fi combinate,
dupa cum urmeaza:

1. Fisele de fundamentare se realizeaza pentru estimarea
tarifului/tona care trebuie sa aiba aceeasi valoare si pentru populatie si
pentru agentii economici, avand in vedere ,principiul solidaritatii” si al
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»poluatorului plateste”, pe care se bazeaza infrastructura realizata prin
proiectul Managementul integrat al deseurilor solide din judetul Arges si
pentru estimarea taxei/tona.

2. Operatorii de colectare si transport vor trebui sa incheie
contracte de prestare a serviciului cu agentii economici, in functie de
specificul activitatii fiecaruia, tipul si cantitatile de deseuri generate
respectiv modul de depozitare al acestora (amestec sau selectiv);

Prin urmare agentii economici nu pot plati contravaloarea
serviciului contractat sub forma de taxa speciala in beneficiul comunitatii
locale (asa cum in mod rau voit contestatarul a solicitat), contractarea
directa presupunand doar plata serviciului sub forma de tarif.

3. Nu s-a solicitat in cadrul documentatiei exprimarea tarifului
pentru agentii economici in lei/mc, daca operatorului ii este mai facil in
operare sa factureze sub forma lei/mc, acest lucru se poate face pornind
de la valoarea tarifului exprimat in lei/tona pe baza densitatilor specifice
deseurilor generate.

4. Fisele de fundamentare si pentru taxa si pentru tarif se vor
exprima in Lei/tona, vor prezenta tipurile de cheltuieli solicitate conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si vor avea in vedere tipurile de activitati
de colectare mentionate in cadrul Anexei 4 - Mecanismului Financiar.

In ceea ce priveste punctele 20-21 in care contestatarul
mentioneaza ca in Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu se regaseste
modalitatea de «calcul a TAXEI impuse, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ,valoarea taxei aferenta serviciului de salubritate
trebuie sa aiba in vedere aceleasi tipuri de costuri specifice necesare
pentru desfasurarea acestui serviciu”. Modalitatea de contractare diferita
(contract intre Operator si Autoritatea Locala fata de Contract intre
Operator si fiecare gospodarie in parte) nu presupune o alta metodologie
de calcul a contravalorii serviciilor de salubritate, in esenta activitatile
desfagurate fiind aceleasi: colectarea si transportul degeurilor.

In ceea ce priveste problemele ridicate la punctele 12, 13, 14, 22-
37, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca reitereaza aspectele
dezbatute pe larg la pag. 1-5 din punctul sau de vedere.

II. Cu privire la aspectul nr. 2 - ,Anexa 2 a Caietului de sarcini
prevede ca sistemul de colectare este din poarta in poarta si din
platforme de colectare plus grupuri de containere fara a se specifica
agentii economici, gospodariile precum si numarul de persoane care sunt
deservite de platforme si grupuri de containere si de la care se va colecta
din poarta in poarta, aspecte care coroborate cu informatiile lacunare din
Anexa nr. 4 a Caietului de sarcini determina imposibilitatea ofertantilor
de a formula oferta”, autoritatea contractanta sustine ca, planul de
colectare a deseurilor conceput pentru a fi implementat in Zona 1
Curtea de Arges, Zona 2 Domnesti, Zona 8 Costesti a judetului Arges,
consta in implementarea unei combinatii de sisteme, ce presupun
colectare la domiciliu si puncte comunale (platforme de colectare +
grupuri de containere). De asemenea, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, prin Anexele 1 si 2 ale caietului de Sarcini au fost
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puse la dispozitie informatii referitoare la populatie, cantitati, platforme
de colectare, grupuri de containere, astfel cum s-a aratat, pe larg, si in
punctul de vedere.

Cu privire la aspectele subliniate de Contestatar la punctele 56-64,
cu toate ca nu au fost puse in discutie in cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta citeaza prevederile art. 4 din Statutul ADI ... Arges, cu
privire la scopul Asociatiei, si sustine ca ,scopul acestei Asociatii nu este
instituirea unui singur sistem de plata (ori taxa ori tarif) a serviciului de
colectare si transport a deseurilor municipale, asa cum in mod fortat o
interpreteaza contestatorul, ci doar aplicarea aceluiasi cuantum al valorii
prestatiei pentru fiecare lot in parte”.

Referitor la punctele 70-74 formulate de catre contestatar in cadrul
concluziilor scrise, in care acesta ,se plange” ca nu poate obliga
utilizatorii sa incheie contracte, sa selecteze deseurile si ca autoritatile
publice locale din aria ce urmeaza a fi delegata nu se implica in
organizarea de campanii de constientizare publica si, prin urmare, inca o
data nu isi poate formula oferta, autoritatea contractanta arata ca, prin
Legea nr. 99/2014, pentru modificarea si completarea Legii nr. 101/2006
a serviciului de salubrizare a localitatilor, la art.28, respectiv la art. 26
(3) din Legea nr. 101/2006, legiuitorul a venit in sprijinul operatorilor,
specificand ca: ,autoritatile publice locale au obligatia sa instituie taxe
speciale, conform prevederilor alin. (1) lit. c) (taxe speciale, in cazul
prestatiilor de care beneficiaza individual, fara contract) si sa deconteze
lunar operatorilor, direct, din bugetul local, contravaloarea prestatiei
efectuate la utilizatorii fara contract”.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, toate afirmatiile si
interpretarile facute in cuprinsul contestatiei si in concluziile scrise
depuse de contestatoare (cum ar fi cele de la punctele 9, 16, 27, 30, 33,
38-43, 49, 59, 67-69, 73, 80, 85, 99, 110, etc, din concluziile scrise
depuse de contestatoare), sunt facute cu o vizibila rea - credinta, pentru
a se incerca sa deruteze completul de judecata, avand in vedere ca este
vorba despre un operator cu experienta in domeniul salubrizarii.

Cu privire la aspectul nr 3 - ,In Caietul de Sarcini se solicita
viitorului operator sa doteze statia de transfer cu o instalatie de sortare
mecanica a deseurilor municipale colectate in amestec in al doilea an de
operare, cu aprobarea autoritatii contractante, fara insa a preciza care
sunt cerintele tehnice ale acestei instalatii, fapt ce incalca inca o data
prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006"”, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate pe larg la punctul III (pag. 10-12) din punctul
de vedere nr. 7011/14.03.2016 si subliniaza incidenta in cauza a
prevederilor art. 37 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, privind
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor conform caruia ,Operatorii trebuie sa 1isi organizeze
activitatea, astfel incat sa se asigure un grad cat mai mare de
valorificare a deseurilor”. Astfel, considera autoritatea contracta ca, o
instalatie de sortare mecanica, ar duce, printre altele si la o0 mai eficienta
sortare a deseurilor, la posibilitatea valorificarii unei cantitati mai mari de
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deseuri si, implicit, la obtinerea unor beneficii financiare mai mari pentru
operator.

Referitor la punctul III din concluziile scrise formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu
privire la obligatia operatorului de a dota statia de transfer cu o instalatie
de sortare mecanica si subliniaza faptul ca, aceasta investitie se va
realiza in anul 2 de functionare (dupa un an complet de operare,
moment in care Operatorul va putea analiza eficienta infrastructurii
existente si va putea propune masuri de modernizare a activitatii) ceea
ce inseamna ca, la momentul actual isi fundamenteaza oferta financiara
pe baza informatiilor referitoare la infrastructura existenta si nu pe baza
investitiilor posibile din viitor.

Referitor la punctul in care Operatorul isi exprima ingrijorarea ca
exista riscul sa nu isi poata amortiza investitia, aspect pe care nu l-a
ridicat in cadrul contestatiei, si va fi necesara o crestere de tarif
suplimentara in ultimii ani de contract pentru recuperarea posibilelor
investitii realizate de Operator pe parcursul Contractului, autoritatea
contractanta sustine ca orice investitie de modernizare a infrastructurii
se realizeaza pe baza unei documentatii tehnico-economice aprobata
ulterior si nu are interesul nici sa creasca excesiv taxele/tarifele de
salubritate dar nici sa impovareze Operatorul cu investitii pe care nu le
poate sustine, situatie ce ar duce intr-un final la blocarea sistemului. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera interpretarea contestatoarei
subiectiva, atata timp cat in cerinta se specifica in mod clar ca se refera
la anul 2 de operare. A

IV. Cu privire la aspectul nr. 4 - ,In ceea ce priveste articolul 10
din modelul Contractului de delegare din cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt corelate
cu restul documentatiei de atribuire si care oricum exced prevederilor
legale cu atat mai mult cu cat prin clarificarea de la punctul 3 din adresa
ADIS111/07.03.2016 se solicita un tarif de lei/tona la populatie pentru
fiecare lot in parte iar nu pentru fiecare UAT, avand in vedere
urmatoarele:”, autoritatea contractanta reitereaza aspectele precizate la
punctul IV (pag. 12-13) din punctul de vedere nr. 7011/14.03.2016 si
precizeaza ca, respectivul Contract de delegare este intocmit pentru a
permite un echilibru intre obligatiile partilor. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta arata ca, invocarea Autoritatii de Management s-a realizat
pentru a-i arata contestatarului ca autoritatea contractanta actioneaza in
coordonare cu autoritatile publice relevante, si nu in mod discretionar,

V.  Cu privire la aspectul nr. 5 - ,,In ceea ce priveste alin. (3) din
art. 39 Sectiunea a 4 - a - Sistemul informatic si baza de date a
operatiunilor, autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt
corelate cu restul documentatiei de atribuire si care oricum exced
prevederilor legale (...)"”, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
precizate la punctul V (pag. 13) din punctul de vedere nr.
7011/14.03.2016 (referinta CNSC) si subliniaza faptul ca, cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la Sistemul informatic si baza de
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date a operatiunilor sunt corelate cu restul cerintelor din Documentatia
de atribuire si sunt in conformitate cu prevederile legale in domeniu.
Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, simpla cunoastere a
legii, il va ajuta pe orice operator sa isi formuleze oferta.

In ceea ce priveste aspectele legate de personalul ca va trebui
preluat, autoritatea contractanta reitereaza aspectele precizate la
punctul V (pag 13 alin. ultim si pag 14) din punctul de vedere depus de
catre ADI ... Arges, in calitatea sa de autoritate contractanta si considera
interpretarea facuta de contestator, potrivit careia aceasta prevedere ar
fi lacunara, ca fiind fortata si facuta cu rea-credinta, mai ales ca acest
aspect nici nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari din partea
contestatorului.

VI. Cu privire la aspectul nr. 6 — ,in Caietul de Sarcini se stipuleaza
faptul ca este obligatia si dreptul Operatorului de a prelucra si
comercializa compostul final, respectand si conformandu-se tuturor
regulilor si reglementarilor referitoare la calitatea si continutul
compostului final. Daca nu este posibil sa se comercializeze, produsele
de compost impreuna cu materialele reziduale rezultate din proces, vor fi
folosite ca strat de acoperire la depozitul de deseuri nepericuloase
Albota”, or conform Anexei nr. 4 la Caietul de sarcini ,pentru cheltuielile
de depunere in rampa se vor avea in vedere urmatoarele tarife de
depozitare: 29,53 lei/tona deseuri biodegradabile”, autoritatea
contractanta sustine ca, in concluziile Contestatarului, acesta confirma
inca o data interpretarea subiectiva, avand in vedere contraargumentele
prezentate la punctul VI, pag. 14-15 din punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In continuare, fara a reitera argumentatia din punctul de vedere,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in urma unei clarificari
transmise de Contestatar, aceasta neclaritate se putea lamuri. In plus,
autoritatea contractanta arata ca, aspectul criticat la acest punct,
referitor la biodeseuri, a fost formulat in Caietul de sarcini, avand in
vedere si prevederile art. 78 din Ordinul ANRSC nr. 82/2015, pentru
aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor si prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 101/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborate cu aspectele
dezbatute pe larg la punctul VI, pag. 14-15 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta considera ca nu incape echivoc in ceea ce
priveste prevederile Anexei 4 la caietul de sarcini, referitoare la deseurile
biodegradabile, la modul de valorificare al acestora, sau, in cazul in care
acestea nu sunt conforme, la depozitarea contra-cost a acestora la
depozitul ecologic, cu plata contravalorii tarifului perceput de operatorul
depozitului pentru acest tio de deseuri.

Cu privire la aspectele numarul VII si VIII din concluziile scrise ale
contestatarului, autoritatea contractanta sustine ca reitereaza aspectele
dezvoltate pe larg la punctele VII si VIII (pag. 15-19) din punctul sau de
vedere nr. 7011/14.03.2016.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborate cu precizarile facute in
punctul de vedere nr. 7011/14.03.2016 (referinta CNSC), autoritatea
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contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.A.
ca nefondata si neintemeiata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de concesionare avand ca
obiect ,Delegarea serviciului de colectare a deseurilor municipale,
transportul deseurilor (zona 1, 2 si zona 8), precum si operarea i
intretinerea Centrului Zonal de Management integrat al deseurilor Curtea
de Arges (zona 1, 2) si Costesti (zona 8), in judetul Arges”, coduri CPV:
90500000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90511300-5, 90512000-9
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare servicii nr.
2793/25.02.2016, stabilind termenul Ilimita pentru depunerea
candidaturilor la 18.04.2016 si o valoare estimata, fara TVA, de
50.546.297,12 lei.

Procedura de atribuire este defalcata pe doua loturi dupa cum
urmeaza:

e Lotul 1 - Delegarea serviciului de colectare a deseurilor
municipale, transportul deseurilor (zona 1, 2), precum si operarea Si
intretinerea Centrului Zonal de Management integrat al deseurilor Curtea
de Arges (zona 1,2), in judetul Arges, avand o valoare estimata de
32.277.319,36 lei fara TVA;

e lotul 2 - Delegarea serviciului de colectare a deseurilor
municipale, transportul deseurilor (zona 8), precum si operarea i
intretinerea Centrului de Management integrat al deseurilor Costesti
(zona 8) in judetul Arges, avand o valoare estimata de 18.268.977,76 lei
fara TVA.

Prin decizia nr. 63s/C5/445 din 14.03.2016, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre SC ...
SA si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva documentatiei de atribuire anexata anuntului de
concesionare nr. 2793 publicat in SEAP la data de 02.03.2016 cat si
impotriva ,clarificarii nr. 1 din data de 02.03.2016 si a clarificarii nr.
115/07.03.2016".

Verificand informatiile care se regasesc in SEAP la anuntul de
concesionare mai sus mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

- la data de 02.03.2016, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentul intitulat ,Raspuns nr. 1 la solicitari de clarificari”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 110/02.03.2016;

- la data de 07.03. 2016, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentul intitulat ,Raspuns nr. 3 la solicitari de clarificari”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 117/07.03.2016 si nu sub
nr. 115/07.03.2016, asa cum eronat indica autoarea contestatiei;

- vizualizand toate clarificarile publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP se constata ca niciuna nu poarta numarul de
inregistrare 115/07.03.2016, de unde rezulta ca in cuprinsul contestatiei
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s-a strecurat o eroare materiald, cel de-al treilea act contestat de catre
SC ... SA fiind ,Raspuns nr. 3 la solicitari de clarificari”, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 117/07.03.2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare.

Prima critica se refera la Anexa 4 a Caietului de sarcini, care
cuprinde doua modalitati de tarifare a serviciului ce urmeaza a fi prestat,
contestatoarea considerand ca sunt incalcate atat Normele metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul
A.N.R.S.C. nr. 109/2007 cat si dispozitiile Ordinului nr. 112/2007 privind
aprobarea contractului cadru de prestare a serviciului de salubrizare.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Propunerea financiard, in cazul in
care un operator economic participa la 2 loturi, se va intocmi separat
pentru fiecare lot.

In cadrul propunerii financiare ofertantul are obligatia de a
prezenta:

- Formularul de Oferta Formularul nr. 14;

- Formularul 14 A - Centralizator de tarife

- Fisa de Fundamentare - Formularul 14 B;

(...)"

Conform Formularul 14A - Centralizator de tarife, ofertantul trebuie
sa completeze un tabel centralizator, in cadrul caruia are obligatia de a
mentiona pentru un numar de 12 activitati, valori ale tarifelor
ofertate/taxe ofertate fara TVA, precum si sa evidentieze TVA-ul aferent.
Pentru colectarea deseurilor de la populatie in zona rurala si in cea
urbana (totalizand un numar de 10 activitati), unitatea de masura (UM)
este ,lei/persoana/lund”, iar pentru colectarea deseurilor de la agentii
economici si institutii in zona rurala si zona urbana (totalizdnd un numar
de doua activitati), unitatea de masura (UM) este ,lei/tond”

Conform Formularului 14B - Fisa de fundamentare, ofertantul
trebuie sa completeze doua figse de fundamentare, una pentru tarif gi una
pentru taxa, unitatea de masura fiind aceeasi ,lei/tona”. In cuprinsul fisei
sunt mentionate elementele de cost care vor fi avute in vedere de
ofertanti.

Analizand prevederile Anexei 4 a caietului de sarcini intitulata
»Mecanismul financiar”, Consiliul retine ca in cadrul propunerii financiare,
candidatii trebuie sa prezinte:

- Fisa de fundamentare a Tarifului pe tona pentru agentii
economicii si acea parte a populatiei care va plati contravaloarea
serviciilor de salubritate sub forma de tarif; unitatea de masura lei/tona;

- Fisa de fundamentare a Taxei pe tona pentru acea parte a
populatiei care va plati contravaloarea serviciilor de salubritate sub
forma de taxa; unitatea de masura lei/tona.

In cadrul aceluiasi document autoritatea contractanta a precizat ca
.Fisele de fundamentare vor fi defalcate pe componente de cost conform
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Ordinului ANRSC nr. 109 din 9 iulie 2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”, in cuprinsul
anexei 4 fiind mentionat si modul in care se va face defalcarea.

De asemenea, in cadrul aceleiasi anexe, autoritatea contractanta a
mai mentionat urmatoarele:

~Fisele de fundamentare de mai sus, care vor constitui Oferta
financiara a Ofertantului, vor avea la baza costurile calculate pentru
urmatoarele tipuri de activitati:

- Colectarea deseurilor de la populatie in zona rurala:

1. Colectarea deseurilor municipale in amestec la punct fix
(platforma sau punct de colectare) in zonele rurale; Tarif(Lei/pers/luna)
si Taxa (Lei/pers/luna);

2. Colectarea deseurilor municipale selectate la punct fix (platforma
sau punct de colectare) in zonele rurale; Tarif(Lei/pers/lund) si Taxa
(Lei/pers/luna),;

3. Colectarea deseurilor municipale in amestec «din poarta in
poarta» in zonele rurale; Tarif(Lei/pers/luna) si Taxa (Lei/pers/luna),;

4. Colectarea deseurilor municipale selectate «din poartd in
poarta» in zonele rurale; Tarif(Lei/pers/luna) si Taxa (Lei/pers/luna),;

- Colectarea deseurilor de la populatie in zona urbana

5. Colectarea deseurilor municipale in amestec de la asociatiile de
locatari in zonele urbane; Tarif(Lei/pers/luna) si Taxa (Lei/pers/luna);

6. Colectarea deseurilor municipale selectate de la asociatiile de
locatari in zonele urbane; Tarif(Lei/pers/luna) si Taxa (Lei/pers/luna);

7. Colectarea deseurilor municipale in amestec din gospodarii
individuale «din poarta in poartd» in zonele urbane; Tarif(Lei/pers/luna)
si Taxa (Lei/pers/luna),

8. Colectarea deseurilor municipale selectate din gospodarii
individuale «din poarta in poarta» in zonele urbane; Tarif(Lei/pers/luna)
si Taxa (Lei/pers/luna);

9. Colectarea deseurilor municipale in amestec din gospodarii
individuale la punct fix (platforma sau punct de colectare) in zonele
urbane; Tarif (Lei/pers/lund) si Taxa (Lei/pers/luna);

10. Colectarea deseurilor municipale selectate din gospodarii
individuale la punct fix (platforma sau punct de colectare) in zonele
urbane; Tarif (Lei/pers/luna) si Taxa (Lei/pers/luna),;

- Colectarea deseurilor de la agentii economici si institutii in zona
rurala si zona urbana;

11. Colectarea in amestec a deseurilor municipale de la agentii
economici si institutii din zona urbana si rurala - Lei/tona;

12. Colectarea deseurilor municipale selectate de Ila agentii
economici si institutii din zona urbanda si rurala - Lei/tona.

(...) 3. Modalitatea de plata:

Platitorii contravalorii serviciilor de salubritate furnizate sunt:

3.1 In mediul rural:
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- Consiliile Locale, pentru contravaloarea serviciilor prestate
catre populatie atunci cand modalitatea de platd acceptata este taxa de
salubritate platitd de populatie;

- Populatia, atunci cand gospodariile incheie contractul cu
operatorul iar modalitatea de plata este tariful;

- Agentii economici si institutiile deservite prin serviciile de
colectare si operare a Centrelor Zonale de management;

- Gospodariile individuale, agentii economici sau institutiile care
au solicitat servicii suplimentare de salubritate.

3.2. In mediul urban:

- Consiliile Locale, pentru contravaloarea serviciilor prestate
catre populatie atunci cand modalitatea de platd acceptata este taxa de
salubritate platita de populatie;

- Populatia, atunci cdnd gospodariile individuale si asociatiile de
locatari incheie contractul cu operatorul iar modalitatea de plata este
tariful;

- Agentii economici si institutiile din mediul urban deservite prin
serviciile de colectare si operare a Centrelor Zonale de management;

- Gospodariile individuale, agentii economici sau institutiile care
au solicitat servicii suplimentare de salubritate;

Pentru plata serviciilor de salubritate prestate catre populatie in
cazul taxei de salubritate, Operatorul desemnat incheie un Acord cu
fiecare autoritate locala in parte. Pentru plata acestor servicii Operatorul
va emite lunar factura catre Autoritatea Publica Locala.

Pentru gospoddriile din mediul rural unde se doreste ridicarea
deseurilor menajere individual, se va aplica tariful/taxa gospodariilor cu
colectare din poarta in poarta, cu conditia sa fie asigurat accesul
corespunzator la recipientele de colectare (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
acest tip de contract de delegare de servicii vizeaza doua tipuri de
generatori de deseuri ,populatia” si ,agentii economici/institutii”, fiecare
dintre acestia prezentand caracteristici specifice in ceea ce priveste
serviciul de salubritate, motiv pentru care autoritatea contractanta a
inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire in functie de aceste
specificitati.

Relevanta in solutionarea acestei critici, este Clarificarea nr.
110/02.03.2016, publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 4: ,(...) Va rugam sa ne puneti la dispozitie lista
Consiliilor locale care au taxa locala si a celor care au prevazut ca
modalitate de plata tariful”, si raspunsul aferent: ,Consiliile locale din
aria delegata, vor hotari, ulterior desemnarii ofertantului desemnat
castigator, daca vor opta pentru taxa/tarif, in functie de cuantumul
taxei/tarifului rezultat in urma aplicarii procedurii de atribuire”.

Analizdnd cele mai sus mentionate, Consiliul constata urmatoarele:

a) in situatia in care autoritatea locala va alege sa contracteze in
numele populatiei serviciile de salubritate si sa incheie contractul cu
operatorul atunci plata de catre populatie se va face ca taxa aferenta
serviciilor de salubritate platita periodic catre bugetul local;
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b) in situatia in care autoritatea locala va alege sa nu incheie
contract cu operatorul pentru serviciile de salubritate in numele
populatiei, atunci fiecare gospodarie va incheia contract separat cu
operatorul si in aceasta situatie contravaloarea serviciilor de salubritate
va fi acoperita prin tarif.

In acest context, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din sustinerile
autoritatii contractante, valoarea tarifului este mai mare decat valoarea
taxei, intrucat tarifului i se adauga niste costuri administrative
suplimentare din partea operatorului de salubritate (cheltuieli cu
contractarea, operarea informatica, facturarea si incasarea), costuri care
in cazul taxei nu sunt necesare intrucat contractarea se face cu Consiliul
local acesta efectuand si plata.

c) in cazul agentilor economici s-a avut in vedere doar modalitatea
de contractare directa intre agentul economic si operatorul de salubritate
situatie in care acestia achita un tarif.

In ceea ce priveste legatura dintre valoarea pe tona a taxei/tarifului
si valoarea taxei/tarifului/persoana, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante:

JPentru  populatie, ofertantii vor avea in vedere cantitatile medii
generate de o persoana (din mediul urban sau rural) si pornind de la
valoarea pe tond a taxei sau tarifului, inmultind cu cantitatile medii
generate de o persoana vor ajunge la valoarea taxei/tarifului pe
persoana (mediul urban/rural) aceasta fiind valoarea pentru care se va
emite factura: nr. de persoane din gospodarie x tarif/taxa (exprimata in
lei/pers/luna) = factura lunara. Modalitatea de plata este mentionata la
punctul 3 din cadrul Anexei 4 - Mecanismului Financiar.

b) Pentru agentii economici s-a avut in vedere unitatea de
masura specifica serviciilor de salubritate aferente, respectiv lei/tona,
cantitatile individuale colectate de la agentii economici fiind usor de
cuantificat in practica.

Cu toate ca, in opinia noastra, orice operator cu experienta in
domeniu, poate sa calculeze valoarea tarifului/taxei/ in baza informatiilor
prevazute in Anexa 4 - mecanismul financiar din caietul de sarcini,
coroborat cu prevederile legale in vigoare( Legea 101/2006 si Ordinele
ANRSC 109, 111 si 112/2007), dorim sa mentionam ca, in conformitate
cu normele de mai sus, un cetatean produce 0,9Kg/zi in mediu urban si
0,4 in mediul rural de unde rezulta ca pe an un cetatean in mediul urban
produce 0,328,5 tone/an si un cetatean in mediul rural 0,146 tone/an.
In concluzie, «X» Lei/pers/luna =Lei/tond x (kg/pers/zi x
365/1000)/12)”

Fata de aceste sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca informatiile cuprinse la aliniatul precedent trebuie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in vederea
respectarii principiilor tratamentului egal si al transparentei stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

Raportat la critica analizata, Consiliul apreciaza ca in speta, modul
in care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea propunerii
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financiare (taxa/tarif lei/tona, taxa/tarif lei/pers/luna, tarif lei/tond) nu
incalca prevederile legale in vigoare, in speta fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale: i

- Art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, care prevede ca: ,In
functie de natura activitatilor prestate, atat in cazul gestiunii directe, cat
si In cazul gestiunii delegate, pentru asigurarea finantarii serviciului de
salubrizare, utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de salubrizare
prin:

a) tarife, in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual,
pe baza de contract de prestare a serviciului de salubrizare;
b) taxe speciale, in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul
intregii comunitati locale,
c) taxe speciale, in cazul prestatiilor de care beneficiaza
individual fara contract”;

- Art. 2 din Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
care prevede ca: ,Tarifele trebuie sa asigure atat viabilitatea economica
a operatorilor prestatori ai activitatilor specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, cat si protejarea intereselor utilizatorilor”.

- Art. 11 alin. (2) din Norma metodologica de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobata prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
care prevede ca: ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determind de catre operatori, ludnd in calcul numai acele
cheltuieli care sunt specifice activitatii respective”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
prin impunerea in documentatia de atribuire a obligatiei operatorilor
economici interesati de a prezenta doua modalitati de ofertare
(lei/persoana, lei/tond), nu se incalca nicio prevedere legala, ba mai mult
autoritatea contractanta va avea informatii suficiente pentru ca ulterior
atribuirii, Consiliile locale din aria delegata, fiind in cunostinta de cauza,
sa poata decide modalitatea de tarifare pe care o agreeaza, evident in
interesul cetatenilor (pentru populatie taxa sau tarif iar pentru agentii
economici doar tarif). Aceasta modalitate de ofertare este evident in
interesul autoritatii contractante si nu incalca nicio prevedere legala.

Autoarea contestatiei invoca incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor Ordinul nr. 112/2007 privind aprobarea
Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor,
respectiv a art. 12 alin. (4) din contractul-cadru.

Analizand dispozitiile art. 12, Consiliul retine ca acesta stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Operatorii vor practica tarifele aprobate de autoritatile
administratiei publice locale, potrivit prevederilor legale in vigoare.

(2) Stabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor se va face potrivit
prevederilor legale.

(3) Modificarea tarifelor va fi adusa la cunostinta utilizatorilor cu
minimum 15 zile inaintea inceperii perioadei de facturare.
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(4) Tariful practicat pentru colectarea deseurilor municipale la
/"ncheiAerea contractului este de ..... lei/persoana (lei/kg)”.

In acest context, Consiliul retine ca acest contract-cadru are ca
parti ,societatea comerciala sau operatorul in gestiune directa, (dupa
caz)” si societatea comerciala/institutia/asociatia de locatari/proprietari/
dl/dna)”, prin urmare acest model de contract se va incheia intre
operatorul de salubritate si populatie numai in situatia in care Consiliile
locale vor decide ca in cazul populatiei sa nu incheie contract cu
operatorul pentru serviciile de salubritate in numele populatiei, situatie in
care fiecare gospodarie va incheia contract separat cu operatorul,
contravaloarea serviciilor de salubritate fiind acoperita prin tarif
(lei/pers./luna pentru populatie). In cazul agentilor economici lucrurile
sunt clare acestia urmand a incheia in toate cazurile contract direct cu
operatorul de salubritate, situatie in care contravaloarea serviciilor de
salubritate va fi acoperita de tarif exprimat in lei/tona.

Consiliul retine ca in conformitate cu art. 4 din Contractul-cadru de
prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor, contractul se incheie
pentru un numar de persoane In ceea ce priveste populatia, in
consecinta (lei/pers. pentru populatie) si lei/kg pentru institutii publice
i operatori economici.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,Cererea Autoritatii
contractante pentru fundamentarea tarifului si taxei in lei/tona a avut la
baza urmatoarele aspecte:

- evidentele cantitatilor colectate si depozitate la CMID vor fi in
tone;

- cantitatile depozitate la Depozitul ecologic se evidentiaza in tone;

- raportarile catre ANPM, AFM si Autoritatea Contractanta privind
indeplinirea obiectivelor se face in tone”, conversia de la tona la Kg
realizandu-se facil, asa cum de altfel in urma explicatiilor oferite de
autoritatea contractanta se constata ca si conversia de la lei/tona la
lei/pers/luna se realizeaza usor.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca in Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu se regaseste modalitatea de
calcul a taxei, ordinul referindu-se la tarife, Consiliul constata ca, intr-
adevar, ordinul mentionat aproba Norma metodologica de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, insa acest fapt nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu ar putea percepe taxe, conform art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2006, fie in cazul prestatiilor efectuate in beneficiul
intregii comunitati locale (in situatia in care Consiliile locale vor alege sa
contracteze in numele populatiei serviciile de salubritate si sa incheie
contractul cu operatorul), fie in cazul prestatiilor de care beneficiaza
individual fara contract.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, fata de cele constatate
cu ocazia analizarii primei critici a contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, insa autoritatea contractanta urmeaza a
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publica in SEAP informatia apreciata de Consiliu ca fiind necesar a fi
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la Anexa 2 a
Caietului de sarcini care prevede ca sistemul de colectare este din poarta
in poarta si din platforme de colectare plus grupuri de containere fara a
se specifica agentii economici, gospodariile precum si numarul de
persoane care sunt deservite de platforme si grupuri de containere si de
la care se va colecta din poarta in poartda, aspecte care coroborate cu
informatiile lacunare din Anexa nr. 4 al Caietului de sarcini determina
imposibilitatea ofertantilor de a-si formula oferta.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
Planul de colectare a deseurilor conceput pentru a fi implementat in zona
1 - Curtea de Arges, zona 2 - Domnesti si zona 8 Costesti consta in
implementarea unei combinatii de sisteme ce presupun colectarea la
domiciliu si puncte comunale (platforme de colectare si grupuri de
containere), deseurile urmand a fi colectate de la toti locuitorii zonelor 1,
2 si 8, atat in mediul urban céat si in mediu rural.

Anexele 1 ale caietelor de sarcini, confera informatii referitoare la
numar de populatie, nr. agenti economici, nr. institutii, nr. gospodarii
aferente fiecareia dintre cele 3 zone.

Anexele 2 ale caietelor de sarcini, confera urmatoarele informatii
utile operatorilor economici interesat;i:

1. Astfel din Anexa 2 a caietului de sarcini — Sistem de colectare a
deseurilor municipale din zona 1 Curtea de Arges si zona 2 - Domnesti,
jud. Arges, rezulta urmdtoarele informatii:

In Zona 1 Curtea de Arges si Zona 2 Domnesti, deseurile reziduale,
reciclabile, biodegradabile se vor colecta din pubele ( sistem de colectare
din poarta in poarta), din containere amplasate pe platformele de
colectare de tip A, tip B si din grupuri de containere amplasate pe strazi
(sistem de colectare la punct fix).

Tabelul nr. 3, din Anexa 2 a Caietului de sarcini, prezinta dotarea
gospodarilor populatiei cu pubele din Zona 1 si Zona 2, pe tipuri de
deseuri, fiind mentionat numarul pubelelor noi de 120 I.

La pag. 4 din Anexa 2 a Caietului de sarcini se specifica: ,,Asa cum
este prezentat in tabelul nr. 3. in comunele Domnesti, Corbi, Pietrosani
din Zona 2, pe langa colectarea deseurilor reciclabile, viitorul operator va
colecta din pubele cu capacitatea de 120 | si deseurile reziduale”. Din
aceasta informatie rezulta faptul ca in comunele Domnesti, Corbi,
Pietrosani din Zona 2 Domnesti, se vor colecta deseurile reziduale si din
pubele cu capacitatea de 120 I.

Din Tabelul 3 mai rezultd faptul ca in toate comunele din Zona 1
Curtea de Arges si Zona 2 Domnesti, colectarea deseurilor reciclabile se
va face din pubele cu capacitatea de 120 I. )

La pag. 4 din Anexa 2 a Caietului de sarcini se specifica: ,, In cazul
Municipiul Curtea de Arges, viitorul operator va colecta din pubelele
aferente deseurile reziduale, reciclabile si cele organice (biodegradabile -
verzi). Colectarea deseurilor: reziduale, reciclabile, biodegradabile, in
cazul Municipiul Curtea de Arges se va face din pubele cu capacitatea de
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120 I. Sistemul de colectare din poarta in poarta se va aplica si in cazul
comunelor Albestii de Arges, Arefu, Cicanesti, Corbeni, Cepari,
Salatrucu, Suici, Tigveni Si Baiculesti din Zona 1 Curtea de Arges. In
cazul acestor comune, viitorul operator va colecta deseurile reziduale si
reciclabile din pubele”.

In ceea ce priveste Sistemul de colectare la punct fix din Zona 1
Curtea de Arges si zona 2 Domnesti, acesta este descris in Anexa 2 in
subcapitolele: 1.2. Colectarea deseurilor din containere amplasate pe
platformele de colectare tip A, tip B (sistem de colectare la punct fix) si
1.3. Colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, din grupuri de containere
amplasate pe strazi (sistem de colectare la punct fix).

Informatii privind acest sistem de colectare la punct fix al
deseurilor din Zona 1 Curtea de Arges si zona 2 Domnesti, se regasesc in
cadrul Anexei 2, dupa cum urmeaza:

e Tabel nr. 4 - Lista platformelor de colectare amenajate pentru
colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, biodegradabile si dotarea
acestora - Zona 1 Curtea de Arges (este mentionata locatia fiecarei
platforme si nr. containerelor);

e Tabel nr. 5 - Lista platformelor de colectare amenajate pentru
colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, biodegradabile si dotarea
acestora - Zona 2 Domnesti (este mentionata locatia fiecarei platforme si
nr. containerelor);

e Tabelul 6 - Numar total de containere noi, amplasate pe
platforme de colectare de tip A, tip B construite in zona 1 si zona 2;

e Tabel 7 - Distributia platformelor in localitatile aferente zonei 1 si
2 si numarul de containere alocate;

e Tabel nr. 8 - Distributia grupurilor de containere si numarul lor in
localitatile aferente Zonelor 1 si 2;

e Tabel nr. 9 - Distributia containerelor pentru colectarea deseurilor
reziduale si numarul lor in localitatile aferente Zonelor 1 si 2.

2. Din Anexa 2 a caietului de sarcini — Sistem de colectare a
deseurilor din zona 8, Costesti jud. Arges, rezulta urmatoarele informatii:

Deseurile reziduale, reciclabile, biodegradabile se vor colecta din
containere amplasate pe platformele de colectare de tip A, tip B si din
grupuri de containere amplasate pe strazi (sistem de colectare la punct
fix), iar deseurile reciclabile se vor colecta si din pubele (sistem de
colectare din poarta in poarta).

Tabelul nr. 2, din Anexa 2 a Caietului de sarcini, prezinta dotarea
gospodarilor populatiei cu pubele din Zona 8, pentru colectarea
deseurilor reciclabile. De aici rezulta informatia ca doar deseurile
reciclabile vor fi colectate din pubele cu capacitatea de 120 | prin
sistemul de colectare din poarta in poarta. Deseurile reziduale, din toate
UAT-urile din zona 8 Costesti, vor fi colectate din containere amplasate
pe platformele de colectare de tip A, tip B si din grupuri de containere
amplasate pe strazi (sistem de colectare la punct fix).

In ceea ce priveste Sistemul de colectare la punct fix din Zona 8,
acesta este descris in Anexa 2 in subcapitolele: 1.2 Colectarea deseurilor
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din containere amplasate pe platformele de colectare tip A, tip B (sistem
de colectare la punct fix) si 1.3. Colectarea deseurilor reziduale,
reciclabile, din grupuri de containere amplasate pe strazi (sistem de
colectare la punct fix).

Informatii privind acest sistemm de colectare la punct fix al
deseurilor din Zona 8 Costesti se regasesc in:

e Tabel nr. 3 - Lista platformelor de colectare amenajate pentru
colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, biodegradabile si dotarea
acestora - Zona 8 Costesti (este mentionata locatia fiecarei platforme si
nr. de containere);

e Tabel 4 - Distributia platformelor in locatiile aferente zonei 8 si
numarul de containere alocate;

e Tabel nr.5 - Distributia grupurilor de containere si numarul lor in
localitatile aferente Zonei 8;

e Tabel nr.6. - Distributia containerelor pentru colectarea deseurilor
reziduale si numarul lor in localitatile aferente Zonei 8.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu se mentioneaza locatia platformelor si a grupurilor de containere,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata pentru urmatoarele motive:

- In Anexele 2 ale caietului de sarcini (Tabel 4 - Anexa aferenta
zonei 1 si 2 si Tabel 3 - Anexa aferenta zonei 8) sunt inserate coloane
intitulate ,Denumire locatie amplasare platforma”;

- In ceea ce priveste locatia grupurilor de containere, Consiliul
retine ca in anexa nr. 2 aferenta zonei 1 si 2 se mentioneaza
urmatoarele: ,1.3. Colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, din
grupuri de containere amplasate pe strazi ( sistem de colectare la punct
fix).

Fiecare grup de containere cuprinde 2 containere de 1,1 mc (unul
pentru deseuri reziduale si unul pentru deseuri reciclabile). Aceste
grupuri de containere vor fi amplasate de-a lungul strazilor principale din
fiecare U.A.T, locatia acestor grupuri de containere va fi predata
viitorului operator in perioada de mobilizare. In tabelul nr. 8 este
prezentatd distributia grupurilor de containere si numadarul lor in
localitatile aferente Zonelor 1 si 2 (...) Suplimentar pentru colectarea
deseurilor reziduale vor fi amplasate pe strazi containere pentru
colectarea deseurilor reziduale. Aceste containere vor fi amplasate de-a
lungul strazilor din fiecare U.A.T, mai ales acolo unde nu se face
colectarea deseurilor reziduale din poarta in poarta, in pubele de 120 |.
Locatia acestor containere va fi predata viitorului operator in perioada de
mobilizare. In tabelul nr. 9 este prezentata distributia containerelor
pentru colectarea deseurilor reziduale si numarul lor in localitatile
aferente Zonelor 1 5i 2 (...)";

- In ceea ce priveste locatia grupurilor de containere, Consiliul
retine ca in anexa nr. 2 aferenta zonei 8 se mentioneaza urmatoarele:

.1.3. Colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, din grupuri de
containere amplasate pe strazi (sistem de colectare la punct fix). Fiecare
grup de containere cuprinde 2 containere de 1,1 mc ( unul pentru
deseuri reziduale si unul pentru deseuri reciclabile). Aceste grupuri de
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containere vor fi amplasate de-a lungul strazilor principale din fiecare
U.A.T, locatia acestor grupuri de containere va fi predata viitorului
operator in perioada de mobilizare.

In tabelul nr.5 este prezentata distributia grupurilor de containere
si numarul lor in localitatile aferente Zonei 8 (...) Suplimentar pentru
colectarea deseurilor reziduale vor fi amplasate pe strdzi containere
pentru colectarea deseurilor reziduale. Aceste containere vor fi
amplasate de-a lungul strazilor din fiecare U.A.T, avand in vedere faptul
ca colectarea deseurilor reziduale nu se face din poarta in poarta, in
pubele de 120 I. Locatia acestor containere va fi predata viitorului
operator in perioada de mobilizare.

In tabelul nr. 6 este prezentata distributia containerelor pentru
colectarea deseurilor reziduale si numarul lor in localitatile aferente
Zonei 8 (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
locatiile platformelor sunt mentionate in Tabel 4 - Anexa aferenta zonei
1 si 2 si Tabel 3 - Anexa aferenta zonei 8 iar pentru locatiile grupurilor
de containere, Consiliul apreciaza ca fiind relevant punctul de vedere al
autoritatii contractante conform caruia: ,aceste grupuri de containere nu
sunt amplasate pe platforme construite, vor fi pozitionate pe strazile
principale din fiecare UA.T. Traseul autogunoierelor, pentru colectarea
deseurilor, va include aceste strazi principale si implicit vor fi colectate
deseurile reziduale si cele reciclabile din aceste grupuri de containere”,
astfel incat critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca nu se specifica ,agentii economici, gospodariile precum si numarul de
persoane care sunt deservite de platforme si grupuri de containere”,
Consiliul retine ca in continutul caietelor de sarcini, pag. 7 sunt
mentionate urmatoarele: ,Planul de colectare a deseurilor conceput
pentru a fi implementat (...) in Etapa a II-a a proiectului, consta in
implementarea unei combinatii de sisteme, ce presupun colectare la
domiciliu si puncte comunale (platforme de colectare + grupuri de
containere).

Acest lucru raspunde nevoilor de stocare la domiciliu si colectare,
acolo unde sistemele comunale nu pot fi implementate. Imposibilitatea
este datorata conditiilor topografice, lipsa spatiilor disponibile si/sau
lipsa de participare a cetatenilor”

In cazul zonei 8 numai deseurile reciclabile se vor colecta si din
pubele (sistem de colectare din poarta in poarta). In caietul de sarcini
aferent este mentionat in mod expres ca , Deseurile reziduale, reciclabile,
biodegradabile se vor colecta din containere amplasate pe platformele de
colectare de tip A, tip B si din grupuri de containere amplasate pe strazi
(sistem de colectare la punct fix)".

In consecinta toate deseurile reziduale si biodegradabile se vor
colecta ,la punct fix”, iar deseurile reciclabile vor fi colectate in sistem de
colectare ,din poarta in poarta” pentru detinatorii de pubele, iar pentru
restul sistemul de colectare a deseurilor reciclabile va fi ,la punct fix”. In
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acest context, Consiliul retine ca in cadrul anexei 2 a caietului de sarcini
aferent zonei 8 - Tabel 2 - este mentionata dotarea gospodariilor
populatiei cu pubele intr-un numar total de 15.669 iar in anexa 1 - Tabel
1 - sunt mentionate urmatoarele valori:

- agenti economici - 639;

- institutii - 204,

- nr. gospodarii - 26.110;

- populatie locuitori deserviti in anul 2015 - 60.006.

In acest context, Consiliul mai retine ca in cadrul caietului de
sarcini aferent acestei zone, la art. 12 se mentioneaza urmatoarele:
~Schema de colectare a deseurilor reziduale este asa-numitul sistem de
«aducere» in care generatorilor de deseuri li se cere sa isi aduca deseul
rezidual la recipientul special desemnat (containere cu capacitatea de 1,1
mc) de pe platforme si la containerele cu capacitatea de 1,1 mc
amplasate pe strazi. Pentru colectarea deseurilor reziduale, in Zona 8
Costesti se va aplica colectarea la punct fix. Schema se aplica abonatilor
din zonele urbane si din cele rurale. In orice caz, daca containerele
sunt accesibile publicului, ele se vor putea folosi de catre toata
lumea”.

In cazul zonelor 1 si 2, deseurile reziduale, reciclabile,
biodegradabile se vor colecta din pubele (sistem de colectare din poarta
in poartd), din containere amplasate pe platformele de colectare de tip
A, tip B si din grupuri de containere amplasate pe strazi (sistem de
colectare la punct fix). Si pentru aceste zone in cadrul anexei 2 a
caietului de sarcini aferent zonelor 1 si 2 — Tabel 3 - este mentionata
dotarea gospodariilor populatiei cu pubele intr-un numar clar precizat iar
in anexa 1 - Tabel 1 si 2 sunt mentionate date privind populatia, nr. de
gospodarii, de agenti economici, institutii pentru fiecare localitate din
zona 1 si 2.

Consiliul mai retine ca in cadrul caietului de sarcini aferent acestor
zone, la art. 12 se mentioneaza: ,Schema de colectare a deseurilor
reziduale este un sistem mixt intre asa-numitul sistem de «aducere» si
serviciul de colectare din poarta in poarta.

In sistemul de «aducere» producatorilor de deseuri li se cere sa isi
aduca deseurile la containerele special desemnate, amplasate pe
platforme special amenajate sau amplasate pe strada. Schema se aplica
abonatilor (gospodariilor si agentilor economici etc.) din zonele urbane si
din cele rurale (si din gospodarii individuale si din gospodarii din blocuri).
In orice caz, daca containerele sunt accesibile publicului, ele se
vor putea folosi de catre toata lumea”.

In consecinta, raportat la critica analizata, Consiliul constata ca asa
cum rezulta din caietele de sarcini, daca platformele si grupurile de
containere sunt accesibile publicului ele se vor putea folosi de catre toata
lumea, astfel incat Consiliul apreciaza ca ofertantii, fiind in posesia
acestei informatii au la dispozitie, suficiente date, pentru a-si intocmi
propunerile financiare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca in comuna Corbi vor fi amplasate 6 grupuri de containere (conform
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pag. 20 in tabelul 8 din Anexa nr. 2 din Caietul de sarcini) iar autoritatea
contractanta in punctul de vedere se contrazice si sustine ca deseurile
reziduale si reciclabile vor fi colectate numai din casa in casa, astfel incat
nu cunoaste in ce mod se va realiza colectarea deseurilor in aceasta
comuna, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata deoarece comuna Corbi
face parte din zona 2, iar asa cum rezulta din Anexa 2 a caietului de
sarcini aferent zonelor 1 si 2, in aceasta comuna deseurile reziduale,
reciclabile, biodegradabile se vor colecta din pubele ( sistem de
colectare din poarta in poarta), din containere amplasate pe
platformele de colectare de tip A, tip B si din grupuri de
containere amplasate pe strazi (sistem de colectare la punct fix).

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
mentioneze densitatea specifica a deseurilor generate in judetul Arges,
critica formulata la data de 17.03.2016 prin concluziile scrise depuse la
dosarul cauzei, Consiliul o va respinge ca tardiva intrucadt nu a fost
formulata in cadrul termenului stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in cadrul contestatiei autoarea acesteia
neintelegand sa conteste si acest aspect.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, fata de cele constatate
cu ocazia analizarii celei de-a doua critici a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Cea de-a treia critica a contestatoarei se refera la faptul ca in
Caietul de Sarcini se solicita viitorului operator sa doteze statia de
transfer cu o instalatie de sortare mecanica a deseurilor municipale
colectate in amestec in al doilea an de operare, cu aprobarea Autoritatii
Contractante, desi in anexa 3 se precizeaza ca ,si la statia de transfer
cat si la compost se vor sorta manual deseurile”. De asemenea,
contestatoarea arata ca nu sunt precizate cerintele tehnice ale acestei
instalatii, fapt ce incalca prevederile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand prevederile caietelor de sarcini, Consiliul retine ca la art.
28 alin. (2) autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

~Pentru a creste gradul de sortare a deseurilor reziduale la C.M.1.D
zonal, Autoritatea Contractanta solicita viitorului operator sa doteze
statia de transfer cu o instalatie de sortare mecanica a deseurilor
municipale colectate in amestec (de exemplu: sita dinamica, separator
balistic), in al doilea an de operare, cu aprobarea Autoritatii
Contractante. Aceastad cerinta va deveni obligatorie pentru viitorul
operator al C.M.1.D zonal (...)".

De asemenea, in cadrul Anexei nr. 3 la Caietul de Sarcini intitulata
»~Managementul si operarea C.M.I.D Zonal (...)", se regasesc urmatoarele
dispozitii relevante in analiza acestei critici:

- pag. 3: ,Zona principala de transfer (statia de transfer). Aceasta
zona este reprezentata de o hala tip sopron unde, autogunoierele
descarca deseurile direct pe platforma betonatd. Deseurile sunt apoi
sortate manual de catre personalul ce deserveste amplasamentul”;
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- pag. 40: ,Descarcarea deseurilor reziduale se face numai pe
platforma betonata a statiei de transfer. Este interzisa cu desavarsire
descarcarea in alta parte. Deseurile sunt apoi sortate manual de catre
personalul ce deserveste amplasamentul. Se vor sorta in principal
deseurile reciclabile (PET-uri, hartie, carton etc.) care vor fi transportate
la punctul verde de colectare (aflat in imediata vecinatate a zonei de
transfer) unde vor fi compactate cu ajutorul unor prese de balotat”.

In ceea ce priveste durata contractului, Consiliul retine ca, in fisa
de date a achizitiei la punctul II.3., este prevazuta o durata a
contractului de ,96 [luni incepdnd de la data  atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”.

In cadrul aceluiasi document la punctul II.4.1) Ajustarea pretului
contractului, este trecuta mentiunea ,Da”, insotita de urmatoarele
precizari:

»Pretul contractului se va ajusta in functie de cuantumul si regimul
tarifelor. Acestea vor fi ajustate sau modificate potrivit prevederilor
legale in vigoare (Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor) si in
conformitate cu Planul anual de evolutie a tarifelor privind colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor in judetul Arges aprobat prin
Hotarédre A.D.I. ... Arges. Ajustarea/modificarea se realizeaza conform
Ordinului 109/2007 si cu aprobarea prealabila a autoritatii contractante.
Ajustarea/modificarea se va face cu indicele preturilor produselor
industriale pentru piata interna — activitatea Distributia apei; salubritate,
gestionarea deseurilor, activitdti de contaminare publicat de catre
Institutul National de Statistica din Romé&nia. Ajustarea/modificarea se
va face la solicitarea scrisa a operatorului, transmisa cu minim 60 de zile
inainte de data indexarii.

Formula de ajustare este urmatoarea:

e T(1)=T(0) X IPC, unde

e T(1) - tariful modificat;

e T(0) - tariful actual;

 IPC - indicele preturilor de consum pe ramura, conform INS.

In situatia in care intervin cresteri majore a cheltuielilor totale ca
urmare a modificarilor intervenite in costuri ajustarea tarifelor se va face
in conformitate cu Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitdtile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ord. ANRSC 109/2007".

Raportat la critica analizata in speta are incidenta art. 6 alin. (1),
(2) si (3) din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor de
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protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati
publice, precum si o cota de profit.

(2) Autoritatile administratiei publice locale vor stabili necesitatea
aplicarii cotei de dezvoltare. Cota de dezvoltare aprobata de autoritatile
administratiei publice locale va fi determinata pe baza unor studii
tehnico-economice, din care sa rezulte oportunitatea, valoarea si
termenul de recuperare a investitiei, precum si cresterea calitatii
serviciului de salubrizare.

(3) Cota de dezvoltare va fi inclusa in nivelul tarifului numai dupa
aprobarea acesteia, prin hotdrdre, de catre autoritatile administratiei
publice locale implicate”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, dispozitiile
legale incidente in materie precum si sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din dispozitiile clare ale 28 alin. (2) din caietul
de sarcini, investitia, respectiv dotarea statiei de transfer cu o instalatie
de sortare mecanica a deseurilor municipale colectate in amestec (de
exemplu: sita dinamica, separator balistic), este prevazuta a se realiza
,in al doilea an de operare, cu aprobarea Autoritatii
Contractante”, astfel incat prevederile documentatiei de atribuire nu
sunt contradictorii, pe parcursul derularii contractului urmand a se folosi
atat sortarea manuala (anul intai de operare) cat si sortarea mecanica
(din anul 2 de operare);

- Asa cum rezulta din punctul de vedere nr. 121/14.03.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 7011/14.03.2016, precum si din concluziile
scrise nr. 132/24.03.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
8460/24.03.2016, ambele apartinand autoritatii contractante, la
momentul actual ofertantii isi vor fundamenta propunerea financiara ,pe
baza informatiilor referitoare la infrastructura existentd si nu pe baza
investitiilor posibile din viitor”. Consiliul apreciaza ca aceasta informatie
este utila posibililor ofertanti, care, la acest moment, in fundamentarea
tarifelor, nu vor lua in considerare costurile generate de dotarea statiei
de transfer cu o instalatie de sortare mecanica a deseurilor municipale
colectate in amestec (de exemplu: sita dinamica, separator balistic). In
aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006, sa publice in SEAP aceasta informatie;

- Desi, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Ordinul presedintelui
ANRSC nr. 109/2007 tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare ,includ o cota pentru crearea surselor de dezvoltare si
modernizare a sistemelor de utilitati publice”, in procedura de
atribuire in cauza, nefiind intocmite ,studiile tehnico-economice, din
care sa rezulte oportunitatea, valoarea si termenul de recuperare a
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investitiei, precum si cresterea calitatii serviciului de salubrizare”
[conform alin. (2) al aceluiasi articol], cota de dezvoltare, nu este nici
determinata si nici aprobata, autoritatea contractanta stabilind doar
necesitatea aplicarii ei, dupa realizarea tuturor etapelor prevazute de
legislatia in vigoare. De altfel, in Anexa 4 a caietului de sarcini, in
,Modelul de fisa de fundamentare a costurilor pentru deseurile
municipale de la populatie si agentii economici si institutii”, la punctul III
- Cota de dezvoltare exista urmatoarele mentiuni: ,In fisa de
fundamentare initiala Valoarea cotei de dezvoltare este 0, ea se va
modifica, daca este nevoie, la fiecare modificare a tarifelor/taxelor in
functie de necesitatile sistemului si in urma aprobarii de catre
autoritatea contractanta”;

- Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,infrastructura creata pentru zonele
ce urmeaza a fi delegate nefiind inca operata, la acest moment nu se
poate face un studiu din care sa rezulte informatiile specifice acestei
posibile investitii”, precum si la faptul ca: ,dupa un an complet de
operare (...) operatorul va putea analiza eficienta infrastructurii
existente si va propune masuri de modernizare a activitatii”;

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in prezent, autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a stabili specificatiile tehnice ale
instalatiei de sortare mecanica a deseurilor municipale colectate in
amestec (de exemplu: sita dinamica, separator balistic), operatorul
desemnat castigator avand un an la dispozitie pentru a analiza eficienta
infrastructurii existente, acesta urmand a propune masuri de
modernizare a activitatii, motiv pentru care Consiliul va respinge critica
autoarei contestatiei referitoare la lipsa specificatiilor tehnice ale
instalatiei solicitate.

Consiliul mai apreciaza ca neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ,doreste sa
oblige ofertantii sa utilizeze gratis o statie de sortare, cu alte cuvinte sa
fie obligati operatorii sa faca astfel de investitii, dar autoritatea sa nu
plateasca nimic pentru aceasta investitie”, in conditiile in care orice
investitie de modernizare a infrastructurii se realizeaza pe baza unei
documentatii tehnico-economice, ulterior aprobata de Autoritatea
Contractanta. Astfel, se constata ca aceasta investitie nu trebuie avuta in
vedere de catre ofertanti pentru intocmirea propunerii financiare, iar in
caietul de sarcini sunt precizate conditiile de realizare a investitiei si
modul de aprobare a acesteia, raportat si la dispozitiile art. 6 alin. (1),
(2) si (3) din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, fata de cele constatate
cu ocazia analizarii celei de-a treia critici a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, insa autoritatea contractanta
urmeaza a publica in SEAP informatia apreciata de Consiliu ca fiind
necesar a fi adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Cea de-a patra critica se refera la faptul ca prin articolul 10 din
modelul Contractului de delegare din cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt corelate cu restul
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documentatiei de atribuire si care exced prevederilor legale cu atat mai
mult cu cat prin clarificarea de la punctul 3 din adresa
ADIS111/07.03.2016 se solicita un tarif lei/tona la populatie pentru
fiecare lot in parte iar nu pentru fiecare UAT.

Analizand prevederile Caietelor de sarcini, Consiliul retine ca asa
cum rezulta din art. 7 alin. (1) lit. b), obiectul prezentului contract il
constituie si ,colectarea si transportul la centrul de management
integrat al deseurilor operational in Aria Delegarii a Deseurilor din
constructii provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora”,

De asemenea, art. 17 intitulat - ,Colectarea  deseurilor din
constructii - demolari” - din caietele de sarcini aferente celor doua loturi
stipuleaza urmatoarele:

»(1) Obiectul serviciului este reprezentat de colectarea separata si
gestionarea deseurilor provenite din gospodariile populatiei, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor/
apartamentelor proprietate individuala. Operatorul va colecta selectiv
deseurile din constructii - demolari, din fiecare zqné’ (...), pe baza
comenzilor emise de catre generatorul de deseuri. In baza comenzilor
emise, Operatorul va stabili impreuna cu solicitantul ora si data ridicarii
acestor deseuri.

(2) Colectarea deseurilor din constructii se va realiza «la cerere», in
urma apelurilor telefonice de la populatie. Cantitatile estimat a fi
generate si colectate sunt prezentate in Anexa 2 la prezentul Caiet de
sarcini.

(3) Colectarea deseurilor rezultate din activitati de constructii se
face in recipientele puse la dispozitie de catre Operator (containere
metalice), la cererea generatorilor de deseuri, plata facandu-se in baza
unui contract de prestari servicii incheiat cu generatorul. Operatorul
trebuie sa asigure masinile necesare pentru colectarea si transportul
intregii cantitati de deseuri din constructii si demolari, avand in vedere
cantitatile de degeuri estimate.

(4) In cazul imprastierii deseurilor din containere sau vehicule pe
timpul colectarii sau transportului catre amplasamentul de stocare,
Operatorul este obligat sa curete imediat.

(5) In cazul in care containerele sunt umplute péna la refuz,
utilizatorul va fi anuntat ca activitatea de colectare nu se poate
desfasura inainte ca respectivul container sa fie adus la nivelul de
umplere corespunzator”,

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca serviciul in
discutie este unul ocazional si se presteaza la cererea generatorului de
deseuri de catre operatorul economic ce va fi declarat castigator in
prezenta procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 4 alin.
(4) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006
activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b) (n.n. colectarea si
transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
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reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora) ,cu
grad redus de repetabilitate si care se desfasoara ocazional, se
presteaza de catre operatorii licentiati pentru desfasurarea activitatii de
colectare si transport al deseurilor si se efectueaza la solicitarea
producatorilor/ detinatorilor de deseuri, in baza tarifelor aprobate de
catre autoritatea deliberativa a administratiei publice locale sau de catre
asociatia de dezvoltare intercomunitara, dupa caz”.

Analizand modelul de contract de delegare, Consiliul retine ca la
art. 10 alin. (1) autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
i » (1) Tariful pe care Delegatul are dreptul sa il aplice la Data de
Incepere a Contractului este urmatorul:

a) pentru activitatea de colectare separata si transport separat al
Deseurilor Municipale, conform Caietului de sarcini, anexa «Mecanismul
de plata»;

o) UV lei/m3, exclusiv TVA pentru activitatea de colectare si
transport al Deseurilor din constructii provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora, inclusiv pentru deseurile abandonate si/sau provenite de la
evenimente speciale tariful este de ................. lei/m°, plus TVA;

Tariful/taxele totale facturate de Delegat si platit de catre Utilizatori
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale
(lei/persoana, lei/mc) vor fi aprobate de catre ADI Serval Arges, iar in
baza acestora, ulterior, de catre fiecare unitate administrativ - teritoriala
membra a ADI «...», care face parte din Aria Delegarii si va fi inclus in
contractele de prestari servicii incheiate cu Utilizatorii.

(2) Modificarea si ajustarea tarifului se aproba de ADI «...» in baza
mandatului acordat in acest sens prin lege si Statut, si in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini, Anexa «Mecanismul de plata».

Analizand in mod coroborat, cele mai sus mentionate si avand in
vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, punctele IV.4.1 si 1V.4.2
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire, ofertantii nu au obligatia de a evidentia in
cadrul ofertei (propunere tehnica si financiara) cuantumul tarifului
peeeeeeen lei/m3, exclusiv TVA pentru activitatea de colectare si transport al
Deseurilor din constructii provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora,
inclusiv pentru deseurile abandonate si/sau provenite de la evenimente
speciale (...)”, desi acesta ar trebui mentionat ca valoare exacta in
contractele de delegare care se vor incheia intre autoritatea contractanta
si delegat.

Asa cum rezulta din art. 4 alin. (3) lit. ¢) din modelul de contract,
,Oferta Delegatului, inclusiv clarificarile date de acesta, dupa
deschiderea ofertelor” se constituie in anexa nr. 3 a contractului.

In aceste conditii, pentru a evita aparitia unor probleme in perioada
de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta se impune dispunerea unor
masuri de remediere de catre autoritatea contractanta, fie in sensul
eliminarii art. 10 alin. (1) lit. b) din modelul de contract de delegare, fie
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in sensul inserarii in mod clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a
obligatiei operatorilor economici participanti la procedura de atribuire de
a mentiona in cadrul propunerii financiare si valoarea acestui tarif, care
insa nu intra in calculul criteriului de atribuire dar care trebuie cunoscut
de catre autoritatea contractanta si in mod implicit de unitatile
administrativ  teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ... ARGES in vederea exercitarii prerogativelor stipulate
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind Iintemeiata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca art. 10 din modelul de contract nu
este corelat cu restul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
urmatoarea prevedere din cadrul modelului de contract, art. 10:
,Tariful/taxele totale facturate de Delegat si platit de catre Utilizatori
pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale
(lei/persoana, lei/mc) vor fi aprobate de catre ADI Serval Arges, iar in
baza acestora, ulterior, de catre fiecare unitate administrativ-teritoriala
membra a ADI «...», care face parte din Aria Delegarii si va fi inclus in
contractele de prestari servicii incheiate cu Utilizatorii”, Consiliul constata
urmatoarele: pe de o parte, se constata ca este normal ca tarifele
mentionate in cadrul art. 10 pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor municipale sa fie aprobate de catre ADI Serval Arges, iar in
baza acestora, ulterior, de catre fiecare unitate administrativ-teritoriala
membra a ADI ,,..."”, care face parte din Aria Delegarii si sa fie incluse in
contractele de prestari servicii incheiate cu utilizatorii, iar pe de alta
parte se constata ca paranteza cuprinsa in articolul reprodus mai sus
»(lei/persoana, lei/mc)” este incompleta lipsind ,lei/tona” (tariful stabilit
pentru colectarea deseurilor de la agentii economici si institutii in zona
rurala si zona urbana) mentionat in Anexa 4 a caietului de sarcini (poz.
11 si 12) si in Formularul 14A , Centralizator de tarife”, astfel incat acest
aspect se impune a fi remediat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
continutul art. 10 alin. (4) care stipuleaza: ,Contravaloarea Serviciului
prestat pe Aria Delegarii, se factureaza de catre Delegat potrivit
contractelor de prestari servicii incheiate cu fiecare dintre Utilizatori.
Pentru Utilizatorii care nu au contracte de prestari de servicii incheiate
cu Delegatul, contravaloarea Serviciului este facturatd catre autoritatea
publica locald cu care Delegatul are incheiat un contract”, Consiliul o va
respinge ca nefondata avand in vedere:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din caietul de sarcini, care prevede
urmatoarele: ,Colectarea deseurilor rezultate din activitati de constructii
se face in recipientele puse la dispozitie de catre Operator (containere
metalice), la cererea generatorilor de deseuri, plata facandu-se in
baza unui contract de prestari servicii incheiat cu generatorul.
Operatorul trebuie sa asigure masinile necesare pentru colectarea si
transportul intregii cantitati de deseuri din constructii si demolari, avand
in vedere cantitatile de deseuri estimate”;
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- articolul 8 - Obligatiile delegatului lit. b) si ¢) din modelul de
contract conform caruia delegatul are urmatoarele obligatii generale:

b) sa presteze Serviciul pentru toti Utilizatorii din Aria Delegarii,
cu asigurarea colectarii intregii cantitati de Deseuri generate care intra in
obiectul prezentului Contract si sa lase in stare de curatenie spatiul
destinat recipientelor de colectare de pe domeniul public;, Aria Delegarii
este impartita, astfel: o parte reprezinta zona in care toti Utilizatorii
Casnici incheie contracte individuale conforme cu contractul-cadru de
prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul
ANRSC nr. 112/2007 la Data Semnarii prezentului Contract si o parte in
care Utilizatorii Casnici platesc taxa la autoritatea publica locala din Aria
Delegarii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2006, a serviciului
de salubrizare a localitatilor.

c) pentru Utilizatorii Non-Casnici Serviciul va fi prestat in baza
contractelor individuale conforme cu contractul-cadru de prestare a
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
112/2007 la Data Semnarii prezentului Contract sau orice alt contract-
cadru care va fi adoptat in acest sens de Autoritatea de Reglementare
pentru modificarea contractului-cadru actual, pe care Delegatul este
obligat sa le incheie cu Utilizatorii;

- Art. 3 - Modalitatea de plata din Anexa 4 a caietului de sarcini -
Mecanismul financiar conform caruia:

»Platitorii contravalorii serviciilor de salubritate furnizate sunt:

3.1 In mediul rural:

- Consiliile Locale, pentru contravaloarea serviciilor prestate
catre populatie atunci cand modalitatea de platd acceptata este taxa de
salubritate platita de populatie;

- Populatia, atunci cand gospodariile incheie contractul cu
operatorul iar modalitatea de plata este tariful;

- Agentii economici si institutiile deservite prin serviciile de
colectare si operare a Centrelor Zonale de management;

- Gospodariile individuale, agentii economici sau institutiile care
au solicitat servicii suplimentare de salubritate.

3.2. In mediul urban:

- Consiliile Locale, pentru contravaloarea serviciilor prestate
catre populatie atunci cand modalitatea de platd acceptata este taxa de
salubritate platita de populatie;

- Populatia, atunci cdnd gospodariile individuale si asociatiile de
locatari incheie contractul cu operatorul iar modalitatea de plata este
tariful;

- Agentii economici si institutiile din mediul urban deservite prin
serviciile de colectare si operare a Centrelor Zonale de management;

- Gospodariile individuale, agentii economici sau institutiile care
au solicitat servicii suplimentare de salubritate;

Pentru plata serviciilor de salubritate prestate catre populatie in
cazul taxei de salubritate, Operatorul desemnat incheie un Acord cu
fiecare autoritate locala in parte. Pentru plata acestor servicii Operatorul
va emite lunar factura catre Autoritatea Publica Locala.
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Pentru gospoddriile din mediul rural unde se doreste ridicarea
deseurilor menajere individual, se va aplica tariful/taxa gospodariilor cu
colectare din poarta in poarta, cu conditia sa fie asigurat accesul
corespunzator la recipientele de colectare (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
platitori pot fi, dupa caz, ,Consiliile Locale”, ,populatia”, ,agentii
economici si institutiile deservite prin serviciile de colectare si operare a
Centrelor Zonale de management” si ,Gospodariile individuale, agentii
economici sau institutiile care au solicitat servicii suplimentare de
salubritate”, acestora urmand a li se factura si in niciun caz ADIS.

Referirea din art. 10 alin. (4) este la ,autoritatea publica locala cu
care Delegatul are incheiat un contract”, prin urmare la Consiliul local si
nu la ,UAT” cum eronat face trimitere contestatoarea.

Avand in vedere aspectele mentionate in analiza celei de-a patra
critici a contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in
parte, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua masurile de
remediere indicate mai sus.

Cea de-a cincea critica a contestatoarei se refera la trei aspecte:

a) art. 39 alin. (3) din Caietul de sarcini, Sectiunea a 4-a -
Sistemul informatic si baza de date a operatiunilor, contestatoarea
sustinand ca autoritatea contractanta impune cerinte care nu sunt
corelate cu restul documentatiei de atribuire si care exced prevederilor
legale;

b) se sustine ca, pe de o parte art. 39 alin. (2), iar pe de alta parte
art. 39 alin. (6) si (7) din contractul de delegare ,se contrazic intrucat
daca ofertantul va prelua angajatii deja existenti in sistemul de
colectare, atunci el nu mai este raspunzator pentru calificarea,
experienta si nu poate garanta modul in care aceste persoane vor
contribui la realizarea contractului. Este evident ca aceasta
responsabilitate pentru angajarea si conditiile de lucru pentru angajatii
care vor fi preluati nu ar trebui sa intre in sarcina ofertantului, acesta
neavand niciun control asupra calificarii acestui personal. (...) nu se
mentioneaza care sunt cheltuielile aferente acestor salariati (salariile
acestora cat si toate costurile care intra in sarcina ofertantului) astfel
incat nu se poate intocmi oferta financiara raportata la aceste cheltuieli”;

c) raportat la dispozitiile art. 34 alin. (9) din modelul de contract
de delegare, se critica pe de o parte ca in anexa nr. 11 a contractului de
delegare nu se mentioneaza pregatirea fiecaruia astfel incat sa se poata
realiza un astfel de plan de perfectionare, iar pe de alta parte ca
sintagma ,drepturile prevazute in contractul colectiv de munca sau
individual de munca” este lacunara intrucat nu se arata daca ,se refera
la contractele si conditiile de angajare ale ofertantilor sau ale autoritatii
contractante care stau la baza personalului care va fi preluat de catre
operatorul economic”.

Cu privire la critica de la litera a), in sustinerea careia
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta impune cerinte care nu
sunt corelate cu restul documentatiei de atribuire si care exced
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prevederilor legale si critica lipsa de informatii in ceea ce priveste
sistemul informatic, componentele acestuia, criteriile pe care trebuie sa
le respecte si cerintele din OUG nr. 196/2005 fata de care trebuie
intocmit acest sistem, Consiliul constata ca art. 39 din Caietul de sarcini
inclus in cadrul Sectiunii a 4-a (Sistemul informatic si baza de date a
operatiunilor) stipuleaza urmatoarele:

»(1) Operatorul va instala, utiliza si intretine un sistem informatic
computerizat, unde vor fi stocate, procesate si arhivate datele legate de
functionare. Sistemul informatic va fi implementat incd din etapa de
mobilizare gi va trebui sa fie utilizabil la data inceperii serviciului.

(2) In cadrul sistemului informatic, Operatorul va implementa si
mentine o Baza electronicd de Date a Operatiunilor. Baza de Date a
Operatiunilor va fi accesata online de la distanta, numai de catre terti
autorizati, astfel incat Autoritatea Contractanta si delegatii sai sa poata
accesa datele in orice moment.

(3) Sistemul informational trebuie astfel realizat incat sa faciliteze
aplicarea cerintelor din OUG 196/2005 privind Fondul pentru mediu cu
modificarile si completadrile ulterioare si a OM 578/2006 pentru
aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu, cu modificarile si completdrile ulterioare,
referitoare la obiectivul anual de diminuare cu 15% a cantitatilor de
deseuri municipale colectate si trimise spre depozitare.

(4) Operatorul este liber sa aleaga solutiile hardware si software de
realizare a Sistemului informatic, tindnd seama de cerintele minime
privind raportarea”.

Avand in vedere cerintele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire este permisiva, lasa la latitudinea ofertantilor
stabilirea solutiilor pentru realizarea acestui sistem informatic care a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta avand in vedere, atat
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza ca
,Operatorii au obligatia sa furnizeze, atat autoritatilor administratiei
publice locale, cit si A.N.R.S.C., toate informatiile de interes public
solicitate si sa asigure accesul la informatiile necesare, in vederea
verificarii si evaluarii functionarii si dezvoltarii serviciului de salubrizare,
in conformitate cu prevederile regulamentului serviciului de salubrizare,
ale contractului de delegare a gestiunii serviciului si ale acordului si
autorizatiei de mediu” cat si dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. i) din Legea
nr. 51/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Operatorii serviciilor de
utilitati publice au fata de utilizatori urmatoarele obligatii principale: (...)
i) sa furnizeze cu regularitate autoritatilor administratiei publice locale,
respectiv autoritatilor de reglementare competente informatii privind
modul de realizare a indicatorilor de performantad, sa aplice metodologia
de comparare a acestor indicatori prin raportare la operatorul cu cele
mai bune performante si sa asigure accesul la documentatiile si la actele
individuale pe baza carora furnizeaza/presteaza serviciul de utilitati
publice, in conditiile legii”.

In consecinta, Consiliul constata ca:

- solicitarea acestui sistem informatic are la baza prevederi legale,
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- acopera necesitatile autoritatii contractante care va colecta datele
necesare rapid si corect,

- autoarea contestatiei nu a mentionat 1in ce sens cerintele nu sunt
corelate cu restul documentatiei de atribuire,

- autoritatea contractanta a impus cerinta ca sistemul informatic sa fie
realizat astfel incat sa faciliteze aplicarea cerintelor din OUG 196/2005
privind Fondul pentru mediu cu modificarile si completarile ulterioare,
prin urmare trebuie respectate toate cerintele stipulate de acest act
normativ, nefiind necesar ca autoritatea contractanta sa indice cerintele
din OUG nr. 196/2005 in raport de care trebuie intocmit acest sistem,

- sistemul informatic trebuie sa raspunda cerintelor de raportare
prevazute in caietul de sarcini si in legislatia mentionata de catre
autoritatea contractanta in cadrul art. 39,

Pentru motivele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica a contestatoarei constatand ca in evaluarea
acestui aspect al caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare vor
trebui sa se raporteze exclusiv la analizarea acestor cerinte minime
cuprinse in caietul de sarcini cu privire la Sistemul informatic si baza de
date a operatiunilor, neputdnd face evaluarea in raport de alte aspecte
pe care ulterior le-ar putea aprecia ca fiind importante, in speta avand
incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
g) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la critica de la litera b), prin care contestatoarea
sustine, pe de o parte ca art. 39 alin. (2), iar pe de alta parte art. 39
alin. (6) si (7) din contractul de delegare ,se contrazic intrucidt daca
ofertantul va prelua angajatii deja existenti in sistemul de colectare,
atunci el nu mai este raspunzator pentru calificarea, experienta si nu
poate garanta modul in care aceste persoane vor contribui la realizarea
contractului. Este evident ca aceasta responsabilitate pentru angajarea
si conditiile de lucru pentru angajatii care vor fi preluati nu ar trebui sa
intre in sarcina ofertantului, acesta neavand niciun control asupra
calificarii acestui personal. (...) nu se mentioneaza care sunt cheltuielile
aferente acestor salariati (salariile acestora cat si toate costurile care
intra in sarcina ofertantului) astfel incat nu se poate intocmi oferta
financiara raportata la aceste cheltuieli”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd modelele de contract de delegare incluse in documentatia
de atribuire, se constata ca numai modelul de contract care se refera la
zona 1 si 2 Curtea de Arges si Domnesti are inclus art. 39 alin. (2) in
forma redata de catre contestatoare, si anume:

,Delegatul se obliga sa preia, acolo unde este cazul, personalul
existent in sistemul de colectare si transport a deseurilor municipale
angajat din Aria delegatd. Personalul este prevazut in anexa nr. 11 la
prezentul Contract”, in acelasi model de contract regasindu-se si anexa
nr. 11 intitulata ,Personalul de preluat de catre Delegat” care contine un
numar de 58 de persoane, nominalizate, pentru care sunt mentionate si
functiile ocupate.
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In conditiile in care modelul de contract care se referd la zona 8 -
Costesti nu are in cuprinsul sau acest alineat (2) al art. 39 si nici anexa
nr. 11, rezulta ca pentru acest lot delegatul (castigatorul) nu are
obligatia de a prelua personal.

Analizand punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile acesteia
referitoare la faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (14)
lit. r) din Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
Contractul de delegare a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clauze
referitoare la ,structura fortei de munca si protectia sociala a acesteia”,
astfel incat o asemenea clauza este obligatoriu sa se regaseasca in
cuprinsul contractului de delegare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
operatorul nu are niciun control cu privire la calificarea personalului,
Consiliul constata ca prin mentionarea functiilor ocupate pentru fiecare
dintre cele 58 de persoane pot fi intuite calificarile acestora, iar daca
pentru vreuna dintre persoane, posibilii ofertanti doresc informatii
suplimentare pot solicita, motivat, clarificari in acest sens conform
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nefiind necesar ca la
acest moment autoritatea contractanta sa fie obligata la mentionarea
calificarilor pe care le detin cele 58 de persoane.

In legatura cu sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantii nu pot garanta ,modul in care aceste persoane vor contribui la
realizarea contractului”, Consiliul constata ca ocuparea unei functii
demonstreaza experienta pe acea functie, relevante in acest sens fiind si
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca , personalul de
preluat prezinta un avantaj pentru operator, deoarece acesta cunoaste
toate specificatiile zonei, are experienta in domeniu si deci, se poate
adapta cu usurinta la conditiile de munca pe care le cunoaste deja”.
Desigur, dupa preluarea personalului castigatorul procedurii va putea lua
orice masura necesara care se incadreaza in limitele legii pentru
remedierea unor neconformitati in activitatea angajatilor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nu se mentioneaza care sunt cheltuielile aferente acestor salariati
(salariile acestora cat si toate costurile care intra in sarcina ofertantului)
astfel incdt nu se poate intocmi oferta financiara raportata la aceste
cheltuieli”, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiatda deoarece plata
personalului ce va fi preluat va fi o obligatie a operatorului economic
desemnat castigator conform art. 39 alin. (7) din modelul de contract
,Delegatul (n.n. castigatorul procedurii) este raspunzator si va suporta
toate costurile si cheltuielile legate de angajarea personalului, de
transportul acestuia si achitarea la timp a salariilor”, astfel incat pentru
respectarea principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din OUG nr. 34/2006, se impune ca potentialii ofertanti sa aiba acces la
informatii cu privire la cheltuielile aferente acestor salariati, sub acest
aspect contestatia fiind intemeiata, autoritatea contractanta avand
obligatia de a furniza aceste informatii.
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Cu privire la critica de la lit. c), intemeiata pe dispozitiile art. 34
alin. (9) din modelul de contract care stipuleaza urmatoarele:
,Personalul angajat al Delegatului beneficiaza de toate drepturile
prevazute in contractul colectiv sau individual de munca. Delegatul va
intocmi planuri anuale (respectiv pentru fiecare an calendaristic/an
contractual), pe categorii profesionale de angajati, in vederea
perfectionarii acestora, prin participarea lor la cursuri, seminarii,
instruiri”, autoarea contestatiei critica, pe de o parte ca in anexa nr. 11
a contractului de delegare nu se mentioneaza pregatirea fiecaruia astfel
incat sa se poata realiza un astfel de plan de perfectionare, iar pe de alta
parte ca sintagma ,drepturile prevazute in contractul colectiv de munca
sau individual de munca” este lacunara intrucat nu se arata daca ,se
refera la contractele si conditiile de angajare ale ofertantilor sau ale
autoritatii contractante care stau la baza personalului care va fi preluat
de catre operatorul economic”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica pentru
urmatoarele motive:

- Dupa preluarea personalului de la delegatar (autoritate
contractantd) acesta va deveni personalul delegatului (operatorul
economic desemnat castigator). Art. 34 alin. (9) din modelul de contract
se refera la personalului delegatului (al operatorul economic desemnat
castigator) care in mod evident va trebui sa beneficieze de toate
drepturile prevazute in contractul colectiv de munca al acestuia si
individual de munca incheiat intre acesta si salariat;

- In ceea ce priveste intocmirea ,planurilor anuale (respectiv pentru
fiecare an calendaristic/an contractual), pe categorii profesionale de
angajati, in vederea perfectionarii acestora, prin participarea lor la
cursuri, seminarii, instruiri”, Consiliul constata ca aceasta este o obligatie
tot a delegatului (operatorului economic desemnat castigator), prin
urmare nu are legatura cu ofertarea. Dupa preluarea personalului,
delegatul va evalua activitatea personalului si in functie de calificarile
acestuia va intocmi aceste planuri anuale, astfel incat asa cum s-a aratat
cu ocazia analizarii criticii de la lit. b), Consiliul apreciaza ca la acest
moment nu este necesar ca autoritatea contractanta sa fie obligata la
mentionarea calificarilor pe care le detin cele 58 de persoane.

Cea de-a sasea critica se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu justifica suprapunerea cerintei mentionata in cadrul
caietului de sarcini, la art. 33 conform caruia: ,este obligatia si dreptul
Operatorului de a prelucra si comercializa compostul final, respectand si
conformdndu-se tuturor regulilor si reglementarilor referitoare Ia
calitatea si continutul compostului final. Daca nu este posibil sa se
comercializeze, produsele de compost - impreund cu materialele
reziduale rezultate din proces, vor fi folosite ca strat de acoperire la
depozitul conform de deseuri nepericuloase Albota”, cu cerinta
mentionata in Anexa nr. 4 a Caietul de sarcini, care stipuleaza ca:
~pentru cheltuielile de depunere in rampa se vor avea in vedere
urmatoarele tarife de depozitare: (...) 29,53 |lei/tona deseuri
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biodegradabile, deseuri din constructii demolari, deseuri paméntoase
(...)”. De asemenea, se formuleaza critici cu privire la neclaritatea
sintagmei: ,este obligatia si dreptul Operatorului de a prelucra si
comercializa compostul final”.

Analizand sustinerile autoritatii contractante cuprinse in cadrul
punctului de vedere, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
sustineri ale acesteia: ,(...) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile,
operatorul are obligatia sa le trateze conform Legii 349/2005 (n.n. HG
nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor) si are dreptul sa
comercializeze compostul, daca acesta indeplineste conditiile de calitate
pentru comercializare. (...) prin mentiunea facuta in cadrul Anexei 4 (...)
nu se impune depozitarea deseurilor biodegradabile, tariful de depozitare
de 29,53 lei/tond este mentionat pentru deseuri biodegradabile, deseuri
din constructii demolari, deseuri paméntoase, acestea fiind categoriile de
deseuri pe care depozitarul le accepta la depozitare pentru tariful de
29,53 |lei/tona. In situatia in care, in urma tratarii deseurilor
biodegradabile in cadrul platformei de compostare ar rezulta un output
ce nu ar putea fi nici comercializat si nici utilizat ca material de umplere,
atunci aceste cantitati ar fi duse la depozitare si pentru ele s-ar achita
tariful de 29,53 lei/tona”.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta cerintele din
documentatia de atribuire la care face trimitere contestatoarea au fost
formulate si in temeiul dispozitiilor art. 78 din Ordinul ANRSC nr.
82/2015 si art. 2 alin. (7) din Legea nr. 101/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

- ,Instalatiile de tratare biologica se opereaza astfel incat din
componenta biodegradabila sa se obtina compost si/sau o fractie
biostabilizata ce poate fi utilizata ca material de umplere ori transportata
la depozitul conform”;

.Biodeseurile colectate separat din deseurile municipale si
deseurile similare, de la detinatorii de deseuri si/sau de la statiile de
transfer si de sortare, se transporta catre statiile de producere a
compostului ori catre alte instalatii de procesare si tratare adecvata,
daca valorificarea biodeseurilor se face fara riscuri pentru sanatatea
populatiei si mediului sau se transporta in vederea eliminarii la
depozitele de deseuri”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante exprimate 1in cadrul punctului de vedere reprezinta
explicitari/lamuriri cu privire la continutul documentatiei de atribuire, iar
pentru o acuratete maxima si evitarea alaturarii unor termeni
contradictorii in cadrul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa modifice teza I a articolului 33
din cadrul caietului de sarcini dupa cum urmeaza: sintagma ,Este
obligatia si dreptul Operatorului de a prelucra si comercializa compostul
final, respectand si conformandu-se tuturor regulilor si reglementarilor
referitoare la calitatea si continutul compostului final” se va inlocui cu
sintagma: , Este obligatia Operatorului de a prelucra si dreptul sau de a
comercializa compostul final, respectdnd si conformandu-se tuturor
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regulilor si reglementarilor referitoare la calitatea si continutul
compostului final”,

De asemenea, se impune ca, autoritatea contractanta, pentru
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei stipulate de
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, sa publice in SEAP si
precizarea conform careia: ,In situatia in care, in urma tratrii deseurilor
biodegradabile in cadrul platformei de compostare ar rezulta un output
ce nu ar putea fi nici comercializat si nici utilizat ca material de umplere,
atunci aceste cantitati ar fi duse la depozitare si pentru ele s-ar achita
tariful de 29,53 lei/tona”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la
masurile de remediere mai sus mentionate.

Cea de-a saptea critica a contestatoarei se refera la cerinta Fisei
de date a achizitiei, pct. III. 2. 1. b), referitoare la prezentarea licentei
minim Clasa 2 pentru activitatea de depozitare, contestatoarea apreciind
ca aceasta cerinta este in afara prevederilor obiectului contractului
intrucat prin procedura de atribuire nu se deleaga serviciile de
depozitare, ci doar de colectare, transport, sortare si compostare.

Din verificarea punctului de vedere nr. 121/14.03.2016, formulat
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca ... a achiesat la
aceasta critica a contestatoarei decizand ,eliminarea acestei cerinte din
fisa de date si din anuntul de participare”.

Constatand ca, in prezent, procedura de atribuire este suspendata
iar pozitia autoritatii contractante exprimata in cadrul punctului de
vedere in legatura cu critica analizata nu poate face obiectul unei
clarificari in acest sens, pe care autoritatea sa o aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura, Consiliul va
admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta ca, dupa
reluarea procedurii de atribuire, pentru respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006, sa publice in SEAP eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a cerintei contestate.

Ultima critica a contestatoarei se refera la raspunsul nr. 5 din
Clarificarea nr. 1 din 02.03.2016, inregistrata sub nr. 110/02.03.2016,
contestatoarea apreciind ca incalca legislatia in domeniul salubrizarii si a
achizitiilor publice.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa Consiliul retine ca prin
adresa nr. 2108/29.02.2016, contestatoarea SC ... SA a transmis
autoritatii contractante mai multe solicitari de clarificari, printre care si
urmatoarea: , (...) va rugam sa actualizati si obiectul contractului de
delegare cu activitatile definite potrivit Legii 101/2006 a serviciului de
salubrizare”.

Raspunzand acestei solicitari prin punctul 5 al documentului
publicat in SEAP la data de 02.03.2016 ora 14:12 intitulat ,,Raspunsul
nr. 1 la solicitari de clarificari”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 110/02.03.2016, ... a formulat urmatorul raspuns: ,Referitor la
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actualizarea obiectului contractului va informdm ca in elaborarea
contractului de delegare s-au avut in considerare prevederile contractului
standard propus de catre Autoritatea de Management POS Mediu,
Autoritatea care vegheaza ca implementarea proiectului, din care face
parte si prezenta procedura de atribuire, sa se desfasoare conform
regulilor europene. Obiectul contractului nu contravine cu prevederile
legislatiei roméanesti, in speta Legea 101 si Legea 51”.

Analizand prevederile Caietelor de sarcini [Cap. III art. 7 alin. (1)],
ale fisei de date, punctul II.1.5), precum si ale Contractelor de delegare
a gestiunii serviciului de colectare si transport al deseurilor municipale
[Cap. II, art. 2 alin. (1)], rezulta ca activitatile ce fac obiectul prezentului
contract sunt urmatoarele:

a) colectarea separata si transportul separat al Deseurilor
Menajere, inclusiv menajere periculoase, si al Deseurilor Similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii (inclusiv piete
publice), inclusiv fractii colectate separat, la centrul de management
integrat al deseurilor operationala in Aria Delegarii;

b) colectarea si transportul la centrul de management integrat al
deseurilor operational in Aria Delegarii a Deseurilor din constructii
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora;

c) colectarea si transportul la centrul de management integrat al
deseurilor operational in Aria Delegarii a deseurilor voluminoase
provenite din locuinte;

d) sortarea Deseurilor Municipale, inclusiv Deseurile din
Ambalaje;

e) operarea si administrarea centrului de management integrat
al deseurilor din Curtea de Arges;

f) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale a
deseurilor, inclusiv compostarea.

Art. 2 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, prevede ca:

»Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori [n.n. corespondenta cu lit. a) de mai sus];

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioard si/sau
exterioara a acestora; [n.n. corespondenta cu lit. b) si c) de mai sus];

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor; [n.n. corespondenta cu lit. f) de mai sus];

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare; [n.n. corespondenta cu lit. €) de mai
susj;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in
statiile de sortare. [n.n. corespondenta cu lit. d) de mai sus]j;
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(...)"

Astfel, Consiliul constata ca activitatile ce fac obiectul prezentului
contract sunt corelate cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi preluat obiectul contractului raportdndu-se la HG nr. 745/2007
pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, mai exact art. 6 alin.
(2) din regulament, conform caruia: ,Activitatile specifice serviciului
public de salubrizare a localitatilor, pentru care A.N.R.S.C. acorda
licente, in conditiile prezentului regulament, sunt urmatoarele:

a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

d) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet;

e) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

f) infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea
acestora;

g) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

h) colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari;

i) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

Faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei si in cadrul caietelor de
sarcini autoritatea contractanta mentioneaza si aplicabilitatea HG nr.
745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice (alaturi de Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), nu inseamna ca obiectul contractului s-a
raportat la dispozitiile HG nr. 745/2007, de vreme ce, asa cum Consiliu a
constatat anterior, obiectul prezentului contract este corelat cu
dispozitiile Legii nr. 101/2006.

In ceea ce priveste sustinerea autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca , obiectul contractului ar trebui sa se raporteze la norme care
sunt inca in vigoare”, Consiliul constata netemeinicia deoarece
autoritatea contractanta a raportat obiectul contractului la Legea nr.
101/2006, act normativ care este in vigoare iar autoarea contestatiei nu
a indicat un alt act normativ abrogat care ar fi fost avut in vedere de
catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata ultima critica a contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
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SC ... SA si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 71 din O0.U.G. nr. 34/2006 si aplicarea
dispozitiilor art. 50! din aceeasi ordonanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar formulat
de catre contestatoare privind anularea procedurii de atribuire, deoarece
prin decizia CNSC nr. ... din 14.03.2016, Consiliul a dispus suspendarea
procedurii de atribuire astfel incat in cauza pot fi dispuse masuri de
remediere.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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