CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coeeeeeee [eeeenenee [eeeeesene
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovraann , nregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... A , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul 1n ......... ,
Str. ........ nr......... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.............. ,
avand CUI RO ......... , reprezentatd de catre ......... , Impotriva adresei nr. 173/02.10.......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de citre............ , cu sediul
in ... ) eeeenens s enenens , in calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii de achizitie

sectoriald prin procedura proprie, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd, avand ca obiect ,,Extindere conductd gaze naturale redusd presiune pe bd. Carol,
Spiru Haret, Miron C., bd. Ferdinand, N. Titulescu, N. lorga, Linistei, Dacia, Duzilor,
Bucovinei, Calugareni, Dumbrava Rosie, Sg. Serea, Vornicului, Vrancei, C-tin. Solomon, loc.
Tecuci, jud. Galati”, se solicita ......... S.R.L.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sd solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. .........
S.R.L. criticd adresa nr. 173/02.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de achizifie publicdi mentionatd in partea introductivd, invederand 1in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd ca, la data de 02.10.......... , entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul cd oferta sa a fost declaratd inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2), lit. e)
din H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea financiara,
depaseste valoarea estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Analizdnd continutul dispozitiilor legale invocate de catre entitatea contractanta,
S.C. ........ S.R.L. considera ca oferta sa nu poate fi declaratd inacceptabild, deoarece nu se
incadreaza in prevederile articolului de lege mentionat anterior, avand in vedere faptul ca nici
in invitatia de participare si in niciun alt document din documentatia de atribuire nu a fost

specificatd valoarea estimata a achizitiei.
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Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de consecintd, anularea adresei nr.
173/02.10.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si remedierea masurilor
dispuse prin aceasta si reluarea procesului de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei sale.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 99/2016 si pe cele
ale H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. ......... oveeenn , inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... [ , Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1)
st al art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului S.C. ......... SR.L.,
prin adresa nr. 43611/......... e /16.10.......... , cat si entitatii contractante............ , prin adresa
nr. 43610/......... e /16.10.......... , sa formuleze, in termen de doua zile de la data primirii
adresei, puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 516/17.10..........
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 43774/17.10.......... , invocand prevederile art. 1 din Legea nr.
101/2016 si aratdnd ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul III.1.3 — Legislatia
aplicabila, prezentei proceduri de atribuire 1 se aplica doar Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si alte acte normative, fara a se face vorbire de existenta
vreunei proceduri interne despre care sa se fi luat la cunostinta anterior.

De asemenea, tot conform fisei de date a achizitiei, entitatea
contractanta si-a intemeiat anumite cerinte pe dispozitile Legii nr.
99/2016, fara a se face vreo mentiune la procedura interna invocata.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ........ S.R.L. considerda ca exceptia lipsei
competentei materiale a C.N.S.C. este neintemeiatd si, pe cale de consecintd, solicitd
Consiliului sa o respinga 1n acest sens.

.................. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 3189/18.10..........,
inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 44072/18.10.......... , prin care solicitd admiterea exceptiei
necompetentei material jurisdictionale a C.N.S.C. si, pe cale de consecintd, declinarea
competentei de solutionare a contestatiei S.C. ......... S.R.L. catre Tribunalul ......... — Sectia a
[I-a contencios administrativ si fiscal, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Astfel, enitatea contractanta ................ arata ca a organizat
procedura proprie de atribuire, avand la baza prevederile art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 99/2016, iar nu o procedura reglementata de Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In acest sens, ............... a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, facandu-si publica intentia de achizitie a necesitatii tuturor
operatorilor economici interesati, prin publicarea unui anunt pe site-ul
institutiei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la exceptia necompetentei jurisdictionale a C.N.S.C,,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 12 alin. (1), (2) din Legea nr.
101/2016 si pe cele ale art. 12 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016 si
mentioneaza ca, din analizarea acestora, rezulta urmatoarele concluzii :

-procedurile de achizitie sectoriala reglementate de Legea nr.
99/2016 sunt cele ale caror prag valoric este mai mare decat cel prevazut
la alin. (1), lit. @) si b), precum si procedurile simplificate;
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-procedurile proprii organizate de catre entitatile contractante pentru
atribuirea contractelor sectoriale nu sunt reglementate de Legea nr.
99/2016;

-C.N.S.C solutioneaza doar contestatiile impotriva procedurillor
reglementate de Legea nr. 99/2016.

Pentru motivele expuse mai sus, ............... solicita admiterea exceptiei necompetentei
jurisdictionale, invocatd, din oficiu, de catre C.N.S.C. si, pe cale de consecinta, declinarea
competentei de solutionare a contestatiei S.C. ......... S.R.L. catre Tribunalul ......... — Sectia a

II-a contencios administrativ si fiscal.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul prezentului punct de vedere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... a organizat, in temeiul art. 12 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
o procedura proprie (,achizitie interna cu punere in concurenta”, asa cum
a fost denumita de catre entitatea contractanta in Strategia de contractare
nr. 345.1/07.07.......... ), in vederea atribuirii contractului sectorial de
lucrari, avand ca obiect , Extindere conducta gaze naturale redusa presiune
pe bd. Carol, Spiru Haret, Miron C., bd. Ferdinand, N. Titulescu, N. Iorga,
Linistei, Dacia, Duzilor, Bucovinei, Calugareni, Dumbrava Rosie, Sg. Serea,
Vornicului, Vrancei, C-tin. Solomon, loc. Tecuci, jud. Galati”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe site-ul
propriu un anunt si nu un anunt de participare, asa cum este obligatoriu
in cazul unei proceduri de atribuire, organizate de conditiile prevazute de
Legea nr. 99/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: "“Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, procedurile de
atribuire reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;
d) dialogul competitiv;



e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea contractului de lucrari este mai mica decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile art. 12 alin. (3)
din legea mentionata anterior.

Din cuprinsul Strategiei de contractare nr. 345.1/07.07..........
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza este de
1.984.985 lei, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 (23.227.215 lei, fara T.V.A.), astfel incat, pentru
achizitionarea lucrarilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (3) ale
art. 12 respectiv : ,(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), entitatile
contractante, altele decat cele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b), pot
organiza propriile proceduri de atribuire a contractelor sectoriale,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii care privesc achizitii sectoriale
a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (2) cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca, in speta,
entitatea contractanta a organizat o procedura proprie (,achizitie interna
cu punere in concurenta”), careia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 12 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, astfel incat, pentru achizitionarea lucrarilor in
cauza, nu avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 99/2016. De
asemenea, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016 privind
solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona
contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
competenta sa intrand doar procedurile de atribuire a contractelor de
lucrari a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
12 alin. (1) lit. b) din Lege nr. 99/2016, ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/2016 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe baza dreptului
comun, persoanele care se considera vatamate putand apela la instantele
judecatoresti competente.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitiile art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara,
persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si orice persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, in sensul art.
6 alin. (11), se poate adresa instantei de judecatd competente, potrivit
prevederilor prezentei legi” si ,,(2) Competenta de solutionare a cauzelor
apartine tribunalului in a carui arie de competenta teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionatd de
urgenta si cu precadere, intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la
data sesizarii legale a instantei, de catre complete specializate in achizitii
publice”.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor (astfel cum acestea sunt definite la
art. 3 alin. (1) lit. c¢) din legea mentionata anterior), nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului contestatiile cu privire la
procedurile proprii.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si
de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de entitate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul ......... - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: "Contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., invocata,
din oficiu, de Consiliu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulate de cétre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... , Str. ....... , Nr. ..... , judetul ......... , In contradictoriu cu............... , cu sediul

in ... R s eeeeeeens , In favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



