In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 299/02.05.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
A.S., cu sediul in satul ..., si adresa de corespondenta in municipiul ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 104967 din
06.04.2023, precum si a comunicarii rezultatului procedurii din data de
19.04.2023, documente emise de catre ... S.A., cu sediul in municipiul
..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Contoare monofazate de energie electrica activa”, cod CPV
38554000-3, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

.- Admiterea prezentei contestatii;

- Obligarea Autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ... S.A.;

- Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016.

- In subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si / sau ca nu exista nicio oferta admisibila,
sa obligati Autoritatea contractanta la anularea procedurii”.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante, nr.
455/11.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ...
SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin director general ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa admiteti prezenta cerere de interventie
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- sa respingeti contestatia formulatda de catre ... S.R.L. ca
neintemeiata

- sa mentineti ca temeinica si legala decizia entitatatii contractante
de declarare drept castigatoare a ofertei subscrisei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, justificandu-si interesul in formularea
contestatiei, ... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si arata ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire a fost respinsa, sens in care detaliaza prin raportare la
jurisprudenta instantelor nationale si a CNSC.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca in data
de 19.04.2022, prin intermediul SEAP, i-au fost comunicate documentele
referitoare la respingerea ofertei sale, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului si raportul procedurii nr. 104967/06.04.2023, desi initial
oferta se clasase pe primul loc, fiind exclusa pe motive mentionate in
procesul verbal nr. 84137 din 21.03.2023.

Precizeaza ca, in data de 24.04.2022, i-a solicitat entitatii
contractante acces la dosarul achizitiei sectoriale, solicitare la care
aceasta a raspuns in 25.04.2022, prin adresa nr.
DEER_PL/120479/25.04.2023, invitdnd-o la sediul sau in data de
26.04.2023, cand i-a permis studierea dosarului achizitiei sectoriale, dar
nu si fotocopierea documentelor studiate.

Pe fond, ... SRL prezinta urmatoarele critici:

I. Decizia entitatii contractante de excludere a ofertei sale in
temeiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 a fost
nelegala.

In acest sens, contestatorul reda din raportul procedurii aspectele
consemnate la punctul 2.4.7., respectiv verificarea documentelor suport
DUAE, apreciind ca excluderea ofertei sale in temeiul dispozitiilor art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 este neintemeiata, deoarece a
raspuns la solicitarile ce i-au transmise prin adresele nr.
14199/16.01.2023 si nr. 48159/16.02.2023, si a transmis toate
documentele si dovezile solicitate, sens in care enumera.



Mai arata ca, in raportul procedurii anterior indicat, entitatea
contractanta a omis sa precizeze, in mod clar, care sunt declaratiile false
in continutul informatiilor transmise de societatea sa in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie. De asemenea, entitatea contractanta a omis sa precizeze care
ar fi fost informatiile solicitate ce nu au fost prezentate de catre
societatea sa in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Referindu-se la adresa nr. 48159/16.02.2023, in care entitatea
contractanta a precizat ca ,Lipsa oricarei mentiuni cu privire la rezilierea
Acordului-Cadru si a Contractului Subsecvent poate conduce Ia
excluderea MPS ca urmare a includerii unor declaratii false (in speta,
incomplete) in continutul informatiilor transmise catre ... in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie”, contestatorul arata ca a furnizat note explicative cu
privire conduita  contractuala in cadrul acordului-cadru nr
255/12.04.2019 si a contractului subsecvent nr. 260/15.04.2019,
conduita care a condus la rezilierea acestora, si a revizuit DUAE conform
celor mentionate. In acest sens, invoca prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 si reda fragmente din notele explicative.

Cu privire la existenta documentului constatator nr.
4670/29.04.2020, emis 1in legatura cu acordul - cadru nr.
255/12.04.2019 si contractul subsecvent nr. 260/15.04.2019, pentru
care comisia de evaluare a efectuat verificarile (conform procesului
verbal nr. 84137/21.03.2023), contestatorul sustine ca actul constatator
a ramas fara efecte ca urmare a expirarii termenului pana la care acesta
era susceptibil de a constata o incadlcare de catre societatea sa a
obligatiilor contractuale intr-un proiect de ,achizitie publica”.

Totodata, Iinvedereaza ca documentul constatator  nr.
4670/29.04.2020 a fost anulat chiar de catre entitatea contractanta,
aspect ce i-a fost notificat de catre un reprezentant al acesteia pe data
de 22.06.2022.

Astfel, contestatorul subliniaza ca orice clarificari cu privire la
emiterea acestui document constatator raman fara obiect in prezenta
procedura, iar respingerea ofertei sale, clasata pe primul loc, pentru
aceste considerente, este neintemeiata, sens in care invoca dispozitiile
art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, pe care le reda.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 20.03.2020
societatea sa a receptionat notificarea de reziliere a contractului
subsecvent nr. 260/15.04.2019 si a acordului-cadru nr. 255/12.04.2019,
iar verificarile consemnate in procesul-verbal nr. 84137/21.03.2023 nu
pot sa aiba in vedere situatiile si faptele pentru care s-a emis acest
document constatator, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile
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prevazute la art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, de la data la
care s-au produs faptele relevante a trecut o perioada de 3 ani.
II. Sustinand ca decizia entitatii contractante de declarare drept

castigatoare a ofertei ... SA este nelegald, aceasta trebuind respinsa ca
inacceptabila si  neconformd, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

A. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei ... SA, contestatorul

subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si invoca
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, impreuna cu cerinta fisei de
date referitoare la completarea DUAE.

Arata ca, in cadrul DUAE, la capitolul C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
societatea ... SA a raspuns ,NU” la intrebarea ,Acorduri cu alti operatori
economici care vizeaza denaturarea concurentei”, precum si la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”,
desi pentru aceasta societate a fost emisa de catre Consiliul Concurentei
decizia nr. 77/20.12.2017 privind constatarea incalcarii prevederilor art.
5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, decizie publicata pe site-ul
institutiei. In acest sens, contestatorul reda fragmente din document.

Totodata, precizeaza ca ... SA a exercitat calea de atac impotriva
acestei decizii a Consiliului Concurentei, iar prin hotararea nr. 324/2021,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. .../2/2018, instanta
a decis ,Anuleaza in parte Decizia Consiliului Concurentei nr.
77/20.12.2017, exclusiv in privinta sanctiunii si a modului de
individualizare a acesteia”.

In acest context, contestatorul sustine ca ... SA avea obligatia de a
declara in DUAE faptele anticoncurentiale savarsite, incadrabile in
notiunea de ,abateri profesionale grave”, iar societatea se face ,vinovata
de declaratii false”, sens in care se raporteaza la cele consemnate in
decizia nr. 77/20.12.2017 a Consiliului Concurentei.

Cu privire la obligativitatea operatorilor economici de a declara in
DUAE incalcari chiar si in situatia in care au expirat cei 3 ani de la
savarsirea faptelor, contestatorul reda din jurisprudenta CNSC.



Referindu-se la decizia nr. 77/20.12.2017 a Consiliului Concurentei,
contestatorul precizeaza ca este valida si produce efecte inclusiv in
prezent, declararea sa in DUAE fiind absolut obligatorie, iar ... SA se
vinovata de:

- comiterea unei abateri profesionale grave care ii pune in discutie
integritatea;

- prezentarea unor declaratii false in cuprinsul DUAE;

- Incercarea de a influenta in mod nelegal procesul decizional al
entitatii contractante prin furnizarea unor informatii eronate care pot
avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea din
procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a
efectuat o evaluare din perspectiva aspectelor anterior prezentate, iar
din cauza completarii in fals a DUAE de catre ... SA, nici aceasta
societate, si nici entitatea contractanta, nu mai pot sa invoce exercitarea
dreptului pe care legislatia in vigoare il confera participantilor corecti la
proceduri de ,achizitie publica”, de a prezenta explicatii privitoare la
culpa anterior constatata. Daca s-ar admite contrariul, ar ramane
nesanctionata tocmai incdlcarea obligatiei, iar declararea in fals nu ar
produce nicio consecinta legala.

... SRL sustine ca, in situatia in care se va aprecia ca societatea sa
a prezentat declaratii false in cuprinsul DUAE, pentru identitate de
ratiune, in temeiul considerentelor anterior prezentate, de acelasi
tratament trebuie sa beneficieze si ... SA, ofertantul declarat castigator.

Raportdandu-se la informatii publicate pe site-ul Consiliului
Concurentei referitoare la ... SA, contestatorul apreciaza ca expirarea
termenului de 3 ani de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta
nu echivaleaza cu lipsa obligatiei de a declara in DUAE respectiva abatere
grava, instantele de judecata statuand faptul ca obligativitatea declararii
este incidenta fara a tine cont de perioada.

Cu privire la obligativitatea excluderii din procedura de atribuire a
ofertantilor vinovati de declaratii false in continutul informatiilor
transmise entitatii contractante, contestatorul reda ample fragmente din
jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale.

B. Sustinand neconformitatea ofertei ... SA, contestatorul arata ca
aceasta societate a ofertat un produs fabricat de Sanxing China, tipul
SX300, dar acesta nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini, pe care le reda:

- cerinta de la punctul 12.3.3, deoarece produsul ofertat nu poate
afisa pe ecranul LCD codul obit cu 3 caractere, ci doar cu doua caractere,
drept urmare produsul este neconform;

- cerinta de la punctul 11.1.5, intrucat produsul ofertat contine
doar un surub de fixare a carcaselor, iar materialul utilizat nu permite
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aplicarea unui procedeu de sudura ultrasonica, orice alt procedeu, sau
solutie de lipire, nefiind garantata pentru o durata minima de 15 ani,
drept urmare produsul este neconform;

- cerinta de la punctul 11.1.10, deoarece produsul ofertat nu
contine un sigiliu specific care prin distrugere sau deschiderea carcasei,
acesta sa nu mai poata fi adus la starea initiala, urmele de acces
autorizat in interiorul mijlocului de masurare fiind evidente;

- cerinta de la punctul 11.3.1, deoarece produsul ofertat prevede
capac opac, iar inlocuirea capacului opac cu unul transparent ar
presupune reaprobarea produsului de catre organismul notificat ce a
aprobat initial produsul, sau orice alt organism cu competente de
completare a documentului emis initial pentru aprobarea produsului.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul subliniaza caracterul
definitiv al documentatiei de atribuire si invoca prevederile art. 129 din
H.G. nr. 394/2016 cu referire la elaborarea ofertei, iar in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, se raporteaza la dispozitiile art. 143 alin. (1)
si (2), lit. b) din acelasi act normativ.

Referindu-se la considerentele deja prezentate, contestatorul
invoca dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si subliniaza
ca reevaluarea ofertei ... SA ar trebui sa se efectueze fara a-i mai fi
solicitate clarificari, sens in care citeaza din jurisprudenta Curtii de Apel
Craiova.

In concluzie ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-s solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din 19.04.2023,
document indicat in contestatie, precum si dovada datei receptionarii
acestei adrese si a raportului procedurii nr. 104967/06.04.2023.

Ca raspuns la aceste solicitari, prin adresa nr. 318/05.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul a mentionat ca a fost



informat despre rezultatul procedurii de atribuire, prin intermediul SEAP,
in data de 19.0.42023, a depus dovezi in acest sens, precum si raportul
procedurii nr. 104967/06.04.2023.

Prin adresa nr. 134226/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta ... S.A. a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Argumentand, organizatoarea procedurii prezinta contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire, precum si operatorii
economici ce au depus oferte.

Mentioneaza ca oferta a fost depusa de catre ..., nu de catre
Asocierea ...-... A.S. ce a fost indicata in prima pagina a contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare a ofertelor
a intocmit Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare nr.
306922 din 15.11.2022, Procesul - verbal nr. 341726 din 16.12.2022
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si Procesul - verbal nr. 344445 din 20.12.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Dupa stabilirea ofertelor tehnice admisibile, a procedat Ia
completarea in SEAP a punctajului tehnic pentru fiecare ofertant si
descarcarea ofertelor financiare, evaluarea fiind consemnata in Procesul
- verbal nr. 141197 din 16.01.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice.

Entitatea contractanta arata ca, dupa stabilirea clasamentului, i-a
solicitat primul clasat, ... SRL, prin adresa nr. 14199 din 16.01.2023, cu
termen de raspuns 19.01.2023, urmatoarele: ,Declaratii pe proprie
raspundere ca ofertantul nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere ale art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016 actualizata si
totodata documentul DUAE revizuit avand 1in vedere Hotararea
1344/2022 din 15.12.2022 a Curtii de Apel Cluj, cu referire la cele
completate in documentul DUAE depus la procedura mai sus
mentionata”.

Precizeaza ca ulterior datei de 19.01.2023, a intrat in posesia
documentului finregistrat la DEER sub nr. 18768 din 19.01.2023 -
,COMUNICARE HOTARARE CIVILA nr. 1344/2022 din data de 15
decembrie 2022".

Urmare a modificarilor structurale si organizatorice survenite in
cadrul DEER la data de 01.02.2023, a aparut necesitatea inlocuirii
deciziei nr. DA_981 din data de 03.11.2022 cu decizia nr. DA_109 din
07.02.2023, mai precizeaza entitatea contractanta.

Pagina 7 din 36



Intrucat raspunsul la solicitarea anterioard nu a fost concludent,
entitatea contractanta sustine ca a dat dovada de diligenta si a formulat
0 nouad solicitare prin adresa nr. 48159 din 16.02.2023, cu termen de
raspuns 20.02.2023, si solicitarea DEER nr. 54070 din 22.02.2023, cu
termen de raspuns 23.02.2023, privind documentul lipsa (Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea
99/2016, documentul solicitat, datat 20.02.2023, insusit prin semnatura
si stampila fiind comunicat.

Dupa analiza raspunsurilor primite din partea contestatorului si a
documentelor conexe, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
84137 din 21.03.2023 privind evaluarea documentelor - suport depuse
de candidate/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
ofertantul ... SRL fiind exclus din procedura in temeiul art. 180 alin. (1),
lit. h) din Legea nr. 99/2016, arata entitatea contractanta.

Mai arata ca a solicitat documente justificative DUAE de la ofertantul
clasat pe urmatorul loc si a intocmit procesul-verbal nr. 104962 din
06.04.2023 privind evaluarea documentelor - suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Mentioneaza ca raportul procedurii nr. 104967 din 06.04.2023,
aprobat la data de 13.04.2023, a fost incarcat in SEAP in data de
19.04.2023, odata cu cele doua comunicari ale rezultatului procedurii.

Sustindnd acceptabilitatea ofertei ... SA, organizatoarea procedurii
arata ca produsul ofertat de acesta societate este contor tip SX100, nu
cel indicat in contestatie, respectiv SX300.

Referindu-se la contestatia ... SRL, entitatea contractanta arata ca
isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, deoarece societatea trebuia sa declare ca a fost anterior intr-o
situatie de incetare anticipata a unu contract de achizitie.

Precizeaza ca ofertantul avea cunostinta de documentul constatator
negativ, deoarece actiunea prin care solicitase anularea acestui
document fusese respinsa de instantele de judecata.

Indiferent daca abaterile au fost sau nu grave, sau repetate, faptul
ca ... SRL s-a aflat chiar cu entitatea contractanta intr-un contract
reziliat, trebuia declarat, avand in vedere existenta unei cerinte exprese



in acest sens, subliniaza organizatoarea procedurii, precizdnd ca, in
speta, au fost indeplinite conditiile de excludere din procedura in temeiul
art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, ... S.A. solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
neintemeiata.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 134283/08.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
respectiv adresa nr. 134839/15.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
entitatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei sectoriale.

Avand in vedere recipisa de consemnare nr. 209119185/1 din
05.05.2023, in suma de 137.520,00 lei, depusa de contestator prin
adresa nr. 319/05.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., precum si
valoarea estimata a contractului de urmeaza a fi atribuit, de
7.500.000,00 lei, fara TVA, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat acestuia sa transmita
la dosarul cauzei, in termenul prevazut de lege, dovada completarii
cautiunii cu suma de 12.480 lei, cuantumul prevazut de dispozitiile art.
61* alin. (1) lit. b) din actul normativ anterior indicat fiind de 150.000 lei.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante, nr.
455/11.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, ... SA a solicitat cele redate in partea introductiva.

Argumentand admisibilitatea cererii de interventie, ... SA arata ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

In cea ce priveste motivele pentru care contestatie trebuie
respinsa, intervenientul arata urmatoarele:

A. Oferta contestatorului a fost exclusa din procedura in mod
intemeiat, deoarece in formularul DUAE, in sectiunea ce viza motivele de
excludere, societatea nu a completat raspunsul ,NU” la intrebarea , daca
s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior a
incetat anticipat sau au fost impuse daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract”, desi in cursul anului
2020 a fost avut loc rezilierea unui contract incheiat de aceasta cu
entitatea contractanta, din motive imputabile ... SRL.

In acest context, intervenientul considera ca sunt incidente
prevederile art. 180, art. 182 si art. 184 din Legea nr. 99/2016, precum
si cele ale art. 138 si art. 143 din H.G. nr. 394/2016. Totodata, arata ca
este relevanta si Notificarea ANAP din 18.06.2021 cu privire la situatia
similara de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit.. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Astfel, subliniaza ca ofertantii aveau obligatia de a declara in DUAE
toate Iincetarile anticipate ale unor contracte de achizitii publice
anterioare (care nu sunt mai vechi de 3 ani, astfel cum prevede art. 184
alin. 5), pentru ca, in functie de toate particularitatile acestora, entitatea
contractanta sa poata decide daca acestia se afla sau nu sub incidenta
motivului de excludere de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, fiind prerogativa acesteia sa faca o analiza proprie a
circumstantelor care au dus la rezilierile anterioare.

Intervenientul apreciaza ca ... SRL avea obligatia, clara si expresa,
de a declara existenta acestei incetari si de a-si asuma obligatia sa
furnizeze entitatii contractante dovezi care sa ateste ca masurile
corective pe care le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea
neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului anterior,

Din cauza ca acest ofertant facut afirmatii false si a ascuns
informatii fata de entitatea contractanta, a devenit incident motivul de
excludere de la lit. h) a art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
conchide intervenientul.

In combaterea criticii potrivit careia excluderea nu putea avea loc,
deoarece au trecut mai mult de 3 ani de la faptele relevante,
intervenientul arata ca rezilierea contractului i-a fost notificata
contestatorului la data de 20.03.2020, iar documentul constatator a fost
emis la data de 29.04.2020. Raportat la data depunerii ofertei (inclusiv a
formularului DUAE), respectiv 14.12.2022, chiar si la datele la care
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect
(15.01.2023 si 16.02.2023), nu era implinit termenul de 3 ani prevazut
de art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, astfel incat subzista obligatia
... SRL de a declara o asemenea fapta.

Mentioneaza ca acest aspect, respectiv obligatia contestatorului de
a declara incetarea anticipata a unui contract, a fost analizat de CNSC, in
anul 2022, in cadrul mai multor dosare, sens in care exemplifica.

B. Sustinand ca, in mod legal, oferta societatii sale a fost declarata
castigatoare, intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

a. Cu privire la faptul ca nu a declarat in DUAE o abatere
profesionala grava determinata de emiterea de catre Consiliul



Concurentei a deciziei nr. 77/2017 privind incalcarea prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, precizeaza ca nu au fost
epuizate caile de atac, deoarece decizia pronuntata in dosarul nr.
.../2/2018 a fost atacata cu recurs, care nu a fost solutionat pana la
acest moment.

Considera ca nu este relevant acest aspect, intrucat decizia a fost
emisa de Consiliul Concurentei in cursul anului 2017, deci cu aproximativ
5 ani in urma fata de data depunerii ofertei, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Intervenientul sustine ca, dupa expirarea perioadei de 3 ani de la
data producerii faptei, nu mai subzista situatia de excludere in discutie,
asadar nu se justifica nici declararea acesteia in cadrul DUAE, sens in
care detaliaza.

b. Referindu-se la celelalte motive invocate de catre contestator,
respectiv neconformitatea ofertei ... SA, intervenientul considera ca
acestea sunt simple alegatii si trebuie respinse.

Mentioneaza ca oferta tehnica a societatii sale nu a fost analizata
de catre contestator, deoarece a fost declarata si probata ca fiind
confidentiala, astfel ca motivele cu privire la neconformitatea produsului
ofertat sunt doar speculatii si presupuneri.

Arata ca entitatea contractanta a realizat analiza ofertei societatii
sale prin raportare la cerintele din caietul de sarcini si a constatat, in
mod corect, conformitatea acesteia.

In concluzie, ... SA solicita respingerea contestatiei ... SRL si
mentinerea deciziilor entitatii contractante.

In probatiune ataseaza jurisprudenta pe care o considera relevanta.

Prin adresa nr. 351/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere
al entjtétii contractante si la cererea de interventie a ... SA.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor entitatii
contractante, arata ca aceasta nu a indicat, in mod clar, care sunt
declaratiile false ale societatii sale, sens in care mentioneaza ca rezilierea
contractului subsecvent nr. 260/15.04.2019 a fost declarata la pag. 5 a
formularului DUAE ce a fost generat la data de 14.11.2022, ora 10:39.

Mentioneaza ca a raspuns solicitarilor entitatii contractante ce i-au
fost transmise prin adresele nr. 14199/16.01.2023 si nr.
48159/16.02.2023, iar excluderea ofertei sale pentru motivele prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 este neintemeiata.

Arata ca documentul constatator nr. 4670/29.04.2020 a ramas fara
efecte, deoarece termenul de 3 ani ce viza incalcarea obligatiilor
contractuale s-a implinit la 20.03.2023, iar acest document constatator a
fost anulat de catre entitatea contractanta, aspect ce i-a fost notificat in
data de 22.06.2022.
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Cu referire la cererea de interventie formulata de catre ... SA,
contestatorul mentioneaza ca, desi decizia Consiliului Concurentei nr.
77/2017 a constatat o abatere a acestei societatii, ce exista incepand cu
data de 20.12.2017, ofertantul nu a declarat acest motiv de excludere in
proceduri derulate in termenul de 3 ani de la data sanctionarii.

In ceea ce priveste acceptabilitatea ofertei ... SA, contestatorul
arata ca isi mentine criticile deja prezentate.
Referitor la neconformitatea ofertei ... SA, raportandu-se la

precizarea entitatii contractante cu privire la produsul ofertat, respectiv
tip SX100, nu tip SX 300, ... SRL arata ca, dintr-o eroare de redactare,
in contestatie a indicat produsul SX300, dar criticile pe care le-a
prezentat se refera la specificatiile produsului SX100.

Detaliind, in ceea ce priveste produsul SX100, reia neconformitatile
prezentate in cadrul contestatiei si prezinta informatii ce se regasesc pe
internet, precum si aspecte consemnate in documente de evaluare
intocmite in alte proceduri de achizitii sectoriale.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta si
catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa nr. 352/18.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul ... SRL
a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere data publicarii contestatiei in SEAP (02.05.2023,
ora 16:16), in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat ... SA sa transmita la
dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de interventie catre parti in
termenul prevazut la art. 17 alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SA sa indice temeiul juridic al
incadrarii  inscrisurilor din cadrul ofertei mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si



prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la aceasta ultima solicitare a Consiliului, prin adresele
nr. 27/23.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... si nr. 28/24.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a transmis la dosarul cauzei
argumente si inscrisuri referitoare la caracterul confidential al
documentelor din cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. 26/23.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul a fnaintat la dosarul cauzei dovada comunicarii cererii de
interventie catre parti in data de 11.05.2023.

Urmare a solicitarii contestatorului, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a
transmis invitatia de a studia dosarul cauzei, sens in care reprezentantul
societatii s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.05.2023, a studiat
dosarul, si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin Nota incheiata in data de 31.05.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului nr. ... cu 10 zile, despre aceasta
masura fiind informata si entitatea contractanta prin adresa cu nr. ....

Prin adresa nr. 402/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in urma studierii dosarului cauzei, ... SRL a transmis concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, petentul reia solicitarile din cadrul
contestatiei, prezentand, in justificare, extrase ale documentelor studiate
si informatii cuprinse in acestea.

Ca raspuns la solicitarile Consiliului, prin adresa nr. 319/05.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209119185/1 din 05.05.2023, eliberata de ...,
in cuantum de 137.520,00 lei, iar prin adresa nr. 3331/09.05.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209127675/1 din 09.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 12.480,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... S.A., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Contoare monofazate de energie electrica activa”, cod CPV
38554000-3, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 7.500.000 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 85 %;

- ,propunerea tehnica” - pondere 15 %.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, ... SA a depus cererea
de interventie voluntara (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin
e-mail, in data de 11.05.2023), inregistrata la CNSC cu nr. ... (pag.
000126, vol. 1/3 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)”, si avand in vedere faptul ca, la data de
02.05.2023, entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,/[.../00066] Contestatie MPS nr. 299 din 02.05.2023-inreg
sub nr. 128240.pdf.p7s"”, contestatia formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... AS, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate (pag. 236, vol. 3/3 al dosarului
cauzei), ... SA mentioneaza ca: ,(...) pdartile/informatiile din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara prezentate mai jos au caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. (...)”



Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat ... SA, prin adresa nr. ... (pag. 000254,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SA a raspuns prin adresa nr.
27/23.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000258, vol. 1/3
al dosarului cauzei), in care precizeaza urmatoarele:

»~(...) ca raspuns la adresa nr. ... (...) va transmitem declaratia de
confidentialitate a informatiilor, document care a fost depus in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, asa cum am precizat si in declaratia de confidentialitate, in
cadrul propunerii tehnice am prezentat solutia proprie care raspunde cerintelor
din Caietul de Sarcini, creatd de subscrisa in baza experientei proprii si care
inglobeaza know-how-ul acumulat in peste 30 de ani in activitate in domeniul
energetic. (...)

In ceea ce priveste propunerea financiars, elementele din cadrul
acesteia declarate ca fiind confidentiale, contin informatii care privesc modul in
care subscrisa ne-am construit oferta financiara, urmarind eficientizarea
fiecarei operatiuni pentru a putea furniza o ofertd care sa corespunda din
punct de vedere tehnic cu cerintele caietului de sarcini, dar care sa fie si
competitiva din punct de vedere financiar. (...)

Consideram ca informatiile cuprinse in propunerea tehnicd si cea
comerciala se circumscriu secretelor comerciale astfel cum sunt acestea
definite de Legea nr. 11/1991 si ca atare trebuie sd beneficieze de protectia
cuvenita.

In final, precizam ca accesul altor operatori economici (in special a
celor care activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic
concurenti) la informatiile indicate ca fiind confidentiale din propunerea noastra
tehnica si financiara, ne-ar prejudicia interesul legitim de a ne mentine secrete
informatiile (...).
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In concluzie, v rugdm s& dispuneti mentinerea confidentialitatii
documentelor declarate de subscrisa ca fiind confidentiale pentru motivele mai
sus mentionate.”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit

caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”
Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:
,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata




care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”
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Analizand raspunsul sus mentionat, comunicat de ... SA prin adresa
anterior precizata, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, care i-a fost comunicat in data de 19.04.2023, prin intermediul
SEAP (pag. 237, vol. 2/3 al dosarului cauzei), si consemnat in raportul
procedurii nr. 104967 din 06.04.2023 (pag. 234, vol. 2/3 al dosarului
cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
punctul I. din prezenta contestatie, cu privire la motivele de respingere
ale propriei oferte, Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru
ofertanti, publicate in SEAP sub identificatorul ,/[.../00007]
FisaDate DF1163242.pdf” si intitulate generic ,Fisa de date”, entitatea
contractanta a solicitat, in cadrul Sectiunii III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din anuntul de participare,
urmatoarele cerinte:

.Cerinta nr. 1

Prezentarea: Formular DUAE - Document unic de achizitie
european conf. art. 202 Legea 99/2016, pentru ofertant (in caz de
asociere atat pentru lider cat si pentru asociati)/tert
sustinator/subcontractanti.

(1) Entitatea contractanta accepta Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE (Document unic de
achizitie european), care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) Situatiile de excludere se aplica tuturor operatorilor economici-
ofertanti/terti sustinatori/subcontractori:




- i. - ofertantul, ofertantul asociat, subcontractantul si tertul nu se afla
in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180 din Legea 99/2016.

(...)

Incadrarea in situatiile prevdzute la art. 177; 178; 180 din
L99/2016 conduce la excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie sectoriala.”

In evaluarea ofertei depuse de contestatorul ... SRL, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acesta adresa cu
nr. 14199/16.01.2023 (pag. 44, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin
care a solicitat urmatoarele clarificari:

»(...) va solicitam documentele de mai jos, prin incarcare in SEAP (...).
Documentele solicitate sunt:

- Declaratii pe propria raspundere ca ofertantul nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere ale art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016
actualizata si totodata documentul DUAE revizuit, avand in vedere
Hotararea 91/2021 pronuntata in 19.02.2021 a Curtii de Apel Cluj si
Hotararea 1344/2022 din 15.12.2022 a Curtii de Apel Cluj (dosarul nr.
2583/117/2020 si dosarul nr. 2045/117/2020), cu referire la cele
completate in DUAE depus la procedura mai sus mentionata:

~Incetare anticipata, daune-interese | Raspunsul dumneavoastra?

sau alte sanctiuni comparabile” A fost reziliat Contractul nr.
260/15.04.2019 din motive total
independente de vointa subscrisei, in
spetda refuzul furnizorului Ningbo
Sanxing  Electric de a livra
echipamentele care faceau obiectul
contractului.

Nu au existat daune-interese.

Nu au existat alte sanctiuni.

Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am intrerupt colaborarea
cu furnizorul Ningbo Sanxing Electric
intrucat rezilierea contractului s-a
realizat din culpa exclusiva a acestuia

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa cu nr. 42/19.01.2023 (pag. 62, vol. 2/3 al dosarului
cauzei), mentionand ca: ,Atasat se transmit documentele solicitate.”

In urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari anterior
precizata, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis
catre acesta o alta adresa, respectiv adresa cu nr. 48159/16.02.2023
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(pag. 74, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele
clarificari:

~1. Declaratie conform art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
99/2016 (conform model atasat), avand in vedere conduita
contractuala in cadrul Acordului-Cadru nr 255/12.04.2019 si a
Contractului Subsecvent nr 260/15.04.2019 conduita care a condus la
rezilierea acestora.

(...) De asemenea, ati mentionat si in dreptul sectiunii din DUAE
privitoare la "incetare anticipatda a unui contract, daune-interese si alte
sanctiuni comparabild’, actualizate la 19 ianuarie 2023, ca acestea nu ar fi
aplicabile in raport de Contractul Subsecvent nr 260/15.04.2019,
intrucat acestea nu ar fi fost reziliate din culpa societatii ..., fara a tine cont
de Hotararea Civila nr 91 din 19.02.2021, definitiva si executorie.

Lipsa oricarei mentiuni cu privire la rezilierea Acordului-Cadru si a
Contractului Subsecvent poate conduce la excluderea MPS ca urmare a
includerii unor declaratii false (in_speta, incomplete) in continutul
informatiilor transmise catre DEER in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, documentul constatator emis de subscrisa are
calitate de act administrativ _cu caracter obligatoriu pentru
destinatarul acestuia atat ca urmare a emiterii lui pentru conduita
contractuala culpabila cat si ca urmare a sentintelor civile emise de
instantele competente de pe teritoriul Romaniei, decizii definitive cu
caracter obligatoriu pentru ambele parti atat in privinta rezilierii cat si
in privinta legalitatii actului administrativ asimiliat si anume
documentul constatator (Hotararea Civila nr. 1344/15.12.2022).

Avéand in vedere cele antementionate, sub sanctiunea art. 322 Cod Penal
si art. 323 Cod Penal va solicitam prin prezenta, clarificari cu privire la
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 99/2016 si
raportat la acestea, coroborat cu art. 182 din Legea 99/2016 si documentele
necesare care sa ateste indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de dispozitiile
anterior mentionate.”

Contestatorul a raspuns la a doua solicitare de clarificari, anterior
citata, prin adresa cu nr. 129/19.01.2023 (pag. 129, vol. 2/3 al
dosarului cauzei) mentionand ca:

»(...) va transmitem urmatoarele:

Clarificari solicitate




Solicitare 1:

1. Declaratie conform art. 180 alin. (1) lit g) si h) din Legea 99/2016
(conform model atasat), avand in vedere conduita contractuala in cadrul
Acordului-Cadru nr. 255/12.04.2019 a Contractului Subsecvent nr
260/15.04.2019 conduita care a condus la rezilierea acestora.

2. DUAE revizuit, in concordanta cu cele de mai sus.

Raspuns Solicitare 1:

Atasat se transmit:

- Declaratie privind neincadrare in situatiile prevazute la art. 180 din
Legea 99/2016;

- DUAE revizuit;

- Nota Explicativa 1;

- Declaratie pe proprie raspundere contractul 1;

- Nota Explicativa 2;

- Declaratie pe proprie raspundere contractul 2;

- Declaratie actualizata privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
71-73 din Legea nr. 99/2016.”

Ulterior transmiterii, de catre contestatorul ... SRL, a raspunsurilor
la cele doua seturi de solicitari de clarificari sus precizate, entitatea
contractanta a decis, in urma analizei acestor raspunsuri, ca ,informatiile
preliminare DUAE nu au fost demonstrate” (a se vedea Procesul-verbal
nr. 84137/21.03.2023, pag. 138, vol. 2/3 al dosarului cauzei), si, pe cale
de consecinta, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii,
transmisa de catre entitatea contractanta respectivului contestator (pag.
237, vol. 2/3 al dosarului cauzei), oferta ... SRL ,a fost exclusa din
procedurad in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, (...),
avand in vedere analiza documentele transmise ca raspuns la
solicitarile entitatii (document atasat — adresa nr. 84140 din 21.03.2023)
si totodata a documentului HC nr. 1344/2022 din data de 15.12.2022 (nr.
intrare la DEER 18768 din 19.01.2023).”

Verificand, la randul sau, atat raspunsurile contestatorului (inclusiv
documentele atasate), raportat la cele doua seturi de solicitari de
clarificari anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de
atribuire, cu documentul DUAE completat initial de acesta si cu
prevederile legislatiei in materie,

Consiliul retine ca, printre documentele atasate de contestator, la
adresa cu nr. 42/19.01.2023, transmisa ca raspuns la prima solicitare
de clarificari in discutie, se regaseste atasat si un document DUAE
revizuit (pag. 58, vol. 2/3 al dosarului cauzei), in cadrul caruia, la Partea
III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de in§o/vent5,
conflict de interese sau abateri profesionale, subsectiunea ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
contestatorul a precizat urmatoarele:

~Raspunsul dumneavoastra?
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A fost reziliat Contractul nr. 260/15.04.2019 din motive total
independente de vointa subscrisei, in speta refuzul furnizorului Ningbo
Sanxing Electric de a livra echipamentele care faceau obiectul
contractului.

Nu au existat daune-interese si nici nu au fost solicitate daune.
Nu au existat alte sanctiuni.

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am intrerupt colaborarea cu furnizorul Ningbo Sanxing Electric
intrucat rezilierea contractului s-a realizat din culpa exclusiva a acestuia.

Totodata pentru autocorectarea celor intdmpinate subscrisa a aplicat
metode mult mai severe pentru selectarea unui nou producator/colaborator in
mod special in privinta seriozitatii pe care acesta o poate oferi.

Subscrisa a aplicat proceduri noi privind managementul contractelor
pentru a nu mai intdmpina o situatie ca cea din contractul mentionat mai sus.”

Totodata, pe langa primul document DUAE revizuit, comunicat
odata cu adresa cu nr. 42/19.01.2023, se regaseste totodata, atasata
in copie, si Hotararea Civila nr. 1344, invocata deja de entitatea
contractata in solicitarea sus precizata, pronuntata in sedinta publica din
data de 15.12.2022 (dosar 2045/117/2020), de catre Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal (pag. 51, vol. 2/3
al dosarului cauzei), prin care aceasta a decis urmatoarele:

~Respinge, ca nefondat, recursul declarat de catre recurenta
reclamant ... SRL, cu sediul procesual ales la avocat ... in contradictoriu cu
intimata ... SA, cu sediul in ... impotriva sentintei civile nr. 2178/20
septembrie 2022, pronuntata de catre Tribunalul Cluj in dosarul nr.
2045/117/2020, pe care o pastreaza in intregime.

Decizia este definitiva.

Pronuntata azi, 15 decembrie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor, de catre grefa instantei.”

Consiliul mai retine, raportat la cele precizate in Hotararea Civila
nr. 1344, sus mentionata, ca, anterior, prin Sentinta civila nr. 2178
din 20 septembrie 2022, pronuntata de catre Tribunalul Cluj in dosarul
nr. 2045/117/2020, ,s-a respins cererea de anulare a Documentului




constatator nr. 4670/29.04.2020, privind reclamanta ... SRL, in
contradictoriu cu intimata ... SA”.

Conform Documentului constatator nr. 4670/29.04.2020 (care
se regaseste publicat in SEAP, la Sectiunea — Documente constatatoare,
sub nr. AD1061448, AD1061559 si AD1081632, nefiind insa identificat
de catre Consiliu, printre documentele transmise de contestator ca
raspuns la cele doua seturi de clarificari in discutie), contractul nr.
260/15.04.2019 in cauza:

- a fost indeplinit nesatisfacator (punctul 8 din document),
respectiv

- nu au fost respectate termenele contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari (punctul 8 lit. b) din
document), fapt care

- a condus la rezilierea contractului (punctul 8 lit. f) din
document), iar

- prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse entitatii
contractante, pe perioada derularii contractului, au constat, conform
punctului 9 din document, in faptul ca nu au fost livrate conform
prevederilor contractului nr. 260/15.04.2019, produsele
prevazute conform Anexei 1, contoare de tip: electronice
monofazate cu masura reactiv.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g),

se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractantd, ori executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic.”

Consiliul retine, de asemenea, ca, printre documentele atasate de
contestator, la adresa cu nr. 129/19.01.2023, transmisa ca raspuns la
a doua solicitare de clarificari in discutie, se regaseste atasat un al doilea
document DUAE revizuit (pag. 122, vol. 2/3 al dosarului cauzei), in
cadrul caruia, la Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive
legate de insol\{\en,té, conflict de interese sau abateri profesionale,
subsectiunea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, contestatorul a precizat urmatoarele:

,~Raspunsul dumneavoastra?

A fost reziliat Contractul nr. 260/15.04.2019 din motive total
independente de vointa subscrisei, in speta refuzul furnizorului Ningbo
Sanxing Electric de a livra echipamentele care faceau obiectul
contractului.
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Nu au existat daune-interese si nici nu au fost solicitate daune.
Nu au existat alte sanctiuni.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Am intrerupt colaborarea cu furnizorul Ningbo Sanxing Electric
intrucat rezilierea contractului s-a realizat din culpa exclusiva a acestuia.

Totodata pentru autocorectarea celor intdmpinate subscrisa a aplicat
metode mult mai severe pentru selectarea unui nou producator/colaborator in
mod special in privinta seriozitatii pe care acesta o poate oferi.

In vederea incadrarii in prevederile art. 180, alin 1, lit. g se anexeaza
urmatoarele:

Nota explicativa numarul 1

Conform instructiuni ANAP se anexeaza declaratia pe proprie raspundere
privind plata penalitatilor

2. Pentru contractul nr. CS 2574/17.05.2022 subscrisa a contestat in
instanta, solicitdnd anularea documentului constatator numdarul 5425, numarul
dosarului fiind 526/117/2023. Astfel pana la finalizarea acestui proces si pana
la o hotdrare definitiva a unei instante de judecata efectele rezilierii si ale
documentului constatator sunt suspendate. Subscrisa a aplicat proceduri noi
privind managementul contractelor pentru a nu mai intdmpina o situatie ca cea
din contractul mentionat mai sus. Subscrisa a elaborat si implementat
proceduri interne noi privind participarea la procedurile de achizitii publice,
proceduri care sunt actualizate si imbundatatite in permanenta, inclusiv in
privinta participarii la licitatii in asociere. Totodata managementul companiei a
impus ca managementul unui contract sa fie documentat prin minute, procese
verbale de constatare sau orice inregistrari ce pot constitui proba in situatii
similare de rezilieri abuzive, astfel acesta urmareste in mod continuu
respectarea intocmai a acestor proceduri de catre toti angajatii sai.

In vederea incadrdrii in prevederile art. 180, alin 1, lit.g se anexeazd
urmatoarele:

- Nota explicativa numarul 2

- Conform instructiuni ANAP se anexeaza declaratia pe proprie
raspundere de asumare a platii de daune interes/penalitati aplicate in baza
document constatator nr. 5425.”

Astfel, raportat la contractul nr. 260/15.04.2019 in discutie, la
documentul constatator nr. 4670/29.04.2020 care Vizeaza



respectivul contract si la Sentinta civila nr. 2178/20.09.2022, prin
care s-a respins cererea de anulare a documentului constatator nr.
4670/29.04.2020, Sentinta mentinuta prin Hotararea Civila nr.
1344/15.12.2022, Consiliul constata ca data-limita de depunere a
ofertelor la prezenta procedura (care este o data de reper unica pentru
toti potentialii ofertanti, in conditiile legii, in vederea depunerii tuturor
ofertelor si a completarii documentului DUAE integrat in SEAP) a fost
data de 14.11.2022, conform Sectiunii IV.2.2) din anuntul de
participare.

In acest context, Consiliul atrage atentia ca, in conformitate cu
prevederile art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care
reprezinta o Lex specialis in materia achizitiilor sectoriale (intrucat
transpune Directiva 2014/25/EU, care reglementeaza la nivel european
achizitiile sectoriale), prevaland astfel, prin dispozitiile sale exprese,
dispozitiilor dreptului comun, ,(5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si
180 nu sunt aplicabile:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute

la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.”
Or, in aceste circumstante, contestatorul ... SRL avea obligatia sa

completeze cel putin documentul DUAE initial, la Partea III - Motive de
excludere, Sectiunea C - Motive legate de jnso/venté, conflict de interese
sau abateri profesionale, subsectiunea ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, si cu informatii privind atat
documentul constatator nr. 4670/29.04.2020, emis de entitatea
contractanta competenta in acest sens, cat si Sentinta civila nr.
2178/20.09.2022, prin care s-a respins cererea de anulare a
documentului constatator nr. 4670/29.04.2020, Sentinta
mentinuta prin Hotararea Civila nr. 1344/15.12.2022,

intrucat intre data emiterii documentului constatator in discutie,
respectiv 29.04.2020, si data-limita de depunere a ofertelor, respectiv
14.11.2022, |la prezenta procedura, nu a trecut o perioada de 3 ani,
astfel cum este aceasta reglementata de prevederile art. 184 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, pentru a se considera ca oferta contestatorului
nu intra sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

In mod contrar, contestatorul ... SRL, desi avea cunostinta, la data
elaborarii ofertei, despre documentele enumerate la paragraful anterior,
nu a prezentat, cel putin in documentul DUAE initial, completat in
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SEAP, si informatiile aferente, sus precizate, necesare pentru a se
stabili daca contestatorul respectiv se afla sau nu in situatia de excludere
reglementata la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca, atat prin documentul DUAE
completat initial in SEAP, cat si prin documentele DUAE revizuite,
contestatorul a precizat constant ca ,a fost reziliat Contractul nr.
260/15.04.2019 din motive total independente de vointa subscrisei, in speta
refuzul furnizorului Ningbo Sanxing Electric de a livra echipamentele care
féceau obiectul contractului”, ca ,nu au existat daune-interese”, ca ,nu au fost
solicitate daune” si ca ,nu au existat alte sanctiuni.”, fara a face insa
referire, in aceste documente, la documentul constatator nr.
4670/29.04.2020, emis de entitatea contractanta competenta in acest
sens, si la Sentinta civila nr. 2178/20.09.2022, prin care s-a respins
cererea de anulare a documentului constatator nr. 4670/29.04.2020,
Sentinta mentinuta prin Hotararea Civila nr. 1344/15.12.2022,

acest mod de a nu furniza aceste informatii fiind contrar celor
retinute si subliniate de Consiliu in consideratiile de mai sus, precum si
contrar faptului ca o anume conduita a unui furnizor, care nu este parte
a unui contract de achizitie sectoriala, nu diminueaza raspunderea
contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a respectivului
contract, al carui semnatar este, asumandu-si astfel obligatiile aferente.

De altfel, prevederile art. 161 alin. (1) partea introductiva, din HG
nr. 394/2016, precizeaza in mod clar faptul ca ,Entitatea contractanti
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca

este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: (...)”
Consiliul constata totodata ca, prin raspunsurile transmise de

contestator la cele doua seturi de clarificari in discutie, acesta a furnizat,
raportat la consideratiile de mai sus, informatii care nu reflecta
realitatea, contrar precizarilor acestuia din concluziile scrise inregistrate
la CNSC sub nr. ... (pag. 000283, vol. 1/3 al dosarului cauzei).

Mai precis, prin Declaratia pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016, datata 19.01.2023 (pag. 59, vol. 2/3 al dosarului cauzei),




contestatorul sustine ca ,declaréam pe proprie rdspundere ci nu ne
aflam in niciuna din situatiile ce atrag excluderea din procedura de
atribuire, mentionate la art. 170 si art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Si totodata declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura ca nu ne aflam in situatiile mentionate la art.
170 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale pentru
Hotararea 91/2021 pronuntatd in 19.02.2021 a Curtii de Apel Cluj si
Hotaradrea 1344/2022 din 15.12.2022 a Curtii de Apel Cluj.”

Mai mult, prin Declaratia privind neincadrare in situatiile prevazute
la art. 180 din Legea nr. 99/2016, datata 20.02.2023 (pag. 133, vol. 2/3
al dosarului cauzei), desi contestatorul sustine ca ,societatea noastrd se
afld in una din situatiile descrise mai sus la litera G.”, acesta nu face referire
la documentul constatator nr. 4670/29.04.2020, emis de entitatea
contractanta competenta in acest sens, si la Sentinta civila nr.
2178/20.09.2022, prin care s-a respins cererea de anulare a
documentului constatator nr. 4670/29.04.2020, Sentinta mentinuta prin
Hotararea Civila nr. 1344/15.12.2022.

Conform prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) si art. 182 din Legea
nr. 99/2016, ,Art. 180 - (1) Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

(...)

Art. 182 - Entitatea contractanta exclude un operator economic in
orice_ moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de naturd sa atragda excluderea din
procedura de atribuire.”

Or, in conditiilor anterior prezentate, Consiliul constata ca, in
situatia de fata, au fost create, in ceea ce priveste contestatorul ... SRL,
premisele de invocare si aplicare a prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) si
art. 182 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare procedand in mod
corect, in acest sens, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul I. din prezenta contestatie.

Referitor la criticile formulate la punctul II.A. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SA, Consiliul retine ca, si in cazul
acestor critici, sunt relevante cerintele sus citate, solicitate de entitatea
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contractanta, care se regasesc in Fisa de date, la Sectiunea III.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 1.

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, ,(1) Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a
unei autoritati administrative sau a unei organizatii internationale;”.

Totodata, Consiliul atrage atentia, si in acest caz, ca, in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
care reprezinta o Lex specialis in materia achizitiilor sectoriale
(intrucét transpune Directiva 2014/25/EU, care reglementeaza la nivel
european achizitiile sectoriale), prevaland astfel, prin dispozitiile sale
exprese, dispozitiilor dreptului comun,

,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5
ani de la data raménerii definitive a hotarérii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

Prin criticile sale, contestatorul apreciaza ca, in cazul ofertei ... SA,
sunt incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, astfel ca, in opinia respectivului contestator, acest ofertant
avea ,obligatia de a declara in cuprinsul DUAE abaterea profesionala
grava confirmata prin emiterea Deciziei Consiliului Concurentei nr.
77/20.12.2017 si eventual de a furniza mdasurile de autocorectare luate in
vederea demonstrarii fiabilitatii, pentru a pune la dispozitia comisiei de
evaluare din cadrul Entitatii contractante integralitatea informatiilor de natura




a-i permite acestea efectuarea evaludrii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

Incalcand prevederile legale in vigoare (atat pe cele in materia achizitiilor
publice, cét si pe cele in materie penala privind falsul in declaratii), ENEGOBIT
S.A. a optat pentru completarea raspunsului ,NU" la intrebarea: .Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?" astfel
facand afirmatii false si ascunzand informatii fatd de Entitatea contractants,
fapta care o plaseaza sub incidenta cazurilor de excludere prevazute de art.
180 alin. (1) lit. h) si i). Gravitatea sporitd a acestor motive de excludere (care
opereaza independent de oricare altele prevazute de celelalte litere ale alin.
(1) al art. 180) demonstreaza reaua-credinta a ... S.A., care a actionat in mod
vadit in vederea inducerii in eroare a Entitatii contractante.”

Consiliul retine ca, in formularea acestor critici, contestatorul
SRL a omis un element relevant, si anume acela ca, in cadrul Hotararii
din 24 octombrie 2018, CIUE (ale cdrei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre) s-a pronuntat in cauza C-124/17 astfel:

~In aceste conditii, Vergabekammer Sudbayern (Camera pentru Achizitii
Publice din Bavaria de Jos) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) In ceea ce priveste motivele de excludere facultative prevédzute la
articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, perioada maxima de
excludere sau termenul pentru excludere este, potrivit articolului 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24, de trei ani de la data la care a avut
loc evenimentul relevant. Producerea «evenimentului relevant» coincide cu
aparitia motivului de excludere mentionat la articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 sau momentul determinant este cel in care

autoritatea contractanta dispune de informatii sigure si solide cu
privire la existenta motivului de excludere?

(...)

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

(...)

41. In consecints, perioada de excludere trebuie calculatd incepdnd
nu de la participarea la incalcare, ci de la data la care comportamentul
a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre autoritatea
competenta.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

(...)

2) Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57
alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o
autoritate competenta, durata maxima de excludere se calculeaza de
la data deciziei autoritatii respective.”
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Or, in cazul de fata, Decizia Consiliului Concurentei in discutie, cu
nr. 77, la care face referire chiar contestatorul, este emisa in data de
20.12.2017.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca ofertantului ... SA nu i-a
fost aplicata, prin hotarare definitiva a unei instante de judecata, masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire (Acest operator
economic nu apare mentionat nici in Lista cu - Operatori economici care
au__interdictie de participare la proceduri in SEAP - lista care se
regaseste in SEAP) pentru o anumita perioada, si, totodata, avand in
vedere data/momentul emiterii Deciziei Consiliului Concurentei in
discutie (20.12.2017) si data/momentul publicarii prezentei proceduri in
SEAP (28.10.2022), este irelevant daca Decizia in cauza ramane
definitiva sau nu, intrucat au trecut mai mult de 3 ani de la data
emiterii acestei decizii de catre autoritatea administrativa competenta, in
speta Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, din contestatia
formulata, si anume ,Faptul ca ... S.A. se afld pe Lista operatorilor
economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la data deciziei
autoritatii nationale de concurenta si pentru care nu se mai aplica
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de excludere
de la procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri profesionale grave,
constdnd in incdlcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin
participarea la o fapta anticoncurentiald de tip cartel care vizeaza trucarea de
licitatii nu este echivalent cu lipsa obligatiei de a declara in cuprinsul
DUAE respectiva abatere grava, intrucat, dupa cum am demonstrat, in
cuprinsul DUAE nu se face referire la o anumita perioada in care sa fi
avut loc incalcarile.”,

Consiliul constata ca acesta a omis, in formularea acestor sustineri,
atat Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-124/17 (desi contestatorul
face referire, in contestatia formulata, la multe alte decizii CJUE) in
conexiune cu prevederile exprese ale art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, care fac referire la o astfel de perioada, de 3 ani, de
la expirarea careia nu mai sunt aplicabile (in conditiile art. 184 alin.
(5) lit. b), anterior citate) situatiile de excludere prevazute la art.




180 din Legea nt. 99/2016, cat si faptul ca, datorita acestor prevederi
exprese, transpuse din legislatia europeana (a se vedea art. 80 din
Directiva 2014/25/UE), si a datei de emitere a Deciziei Consiliului
Concurentei, de la care au trecut mai mult de 3 ani, ... SA nu se
mai _afla sub incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 la momentul completarii DUAE la prezenta procedura.

Or, potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, ,(1) Entitatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu _se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180;”, aceste prevederi de la lit. a) in discutie fiind citate exact in
continutul Cerintei nr. 1 din cadrul Sectiunii III.1.1.a) a Fisei de date.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Pe cale de consecinta, ... SA, care, raportat la prevederile exprese
ale art. 184 alin. (5) lit. b) din legea nr. 99/2016, nu se mai afla sub
incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, a
bifat in mod corect - NU - la subsectiunea denumita , Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” (la fel si la subsectiunea
LJAcorduri cu alti operatori economici care vizeazda denaturarea
concurentei”, subsectiune care vizeaza comportamentul operatorului
economic in cadrul procedurii la care participd, respectiv in cadrul
prezentei proceduri, situatie care nu este in discutie), din cadrul DUAE,
Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,

invocarea, de catre contestator, a incidentei situatiilor de excludere
reglementate de prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
99/2016, in ceea ce priveste oferta ... SA, neregasindu-si niciun temei,
avand in vedere consideratiile prezentate anterior, cu privire la aspectele
criticate la punctul in discutie.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
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contestatorului ... SRL, formulate la punctul II.A. din prezenta
contestatie.

Referitor la criticile formulate la punctul II.B. din prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SA, Consiliul constata ca aceste critici
sunt in fapt sustineri generice ale contestatorului, respectiv simple
afirmatii, prin care contestatorul, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatoriu, incearca sa explice de ce, in
opinia sa, ,Produsul ofertat de societatea ... SA, contor tip SX300 (in realitate
fiind vorba de produsul ofertat contor tip SX100 - n.n.) nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini”, si care sunt axate pe teze cum ar fi ,Ca
urmare a integralitatii celor mentionate in cuprinsul prezentei contestatii,
apreciem in mod rezonabil ca am adus argumente mai mult decat
plauzibile care demonstreaza faptul ca se impune respingerea fara rezerve a
ofertei depuse de catre ... S.A. si faptul ca evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare din cadrul Entitatii contractante a fost contrara
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale”.

Mai mult, prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
(pag. 000164, vol. 1/3 al dosarului cauzei), contestatorul a inteles ca, in
sprijinul sustinerilor sale generice, sa faca referire, tot intr-o maniera
generala,

la ,website de specialitate” (nu este precizat care anume, iar
produsul prezentat de contestator, intr-o poza, ca fiind de pe acest
website, al carui adresd nu apare in poza respectiva, este diferit, ca
imagine, de produsul ofertat de ... SA - a se vedea, de exemplu,
imaginile de la pag. 335, 336 si 389, vol. 3/3 al dosarului cauzei — n.n.)
precum si, printre alte generalitati (cum ar fi ,la_o simpld cdutare pe
interfata de cautare google.ro, sectiunea poze, nu se regaseste nici o varianta
a contorului SX100 cu capacl al bornelor terminale transparent” - n.n.),
precum Si

la informatii desprinse din context, privind acte ale unor
autoritati/entitati contractante de la alte proceduri de atribuire, omitand
ca, potrivit legii, singurele informatii relevante, in vederea solutionarii
prezentei contestatii, sunt cele privind acte ale entitatii contractante ...
S.A. in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire in discutie, la
care a fost formulata respectiva contestatie.




In aceste conditii, Consiliul subliniazd cd, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
acces la dosarul cauzei constituit la CNSC, in data de 25.05.2023,
acesta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii dosarului, de a
motiva in sensul precizat anterior, nefacand in realitate dovada, prin
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. ... (pag. 000283, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), a incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea
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unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente,
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei
qui negat”, astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal
al ofertei ... SA, raportat la modul de indeplinire a anumitor cerinte din
caietul de sarcini, de catre respectiva oferta.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila
nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a
consemnat ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi
trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 s3-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza
nu s-a constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate |la punctul II.B. din prezenta
contestatie.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata atat de catre
contestator cat si de catre intervenient, Consiliul retine faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.




Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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