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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia nr. 977/02.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul social Tn municipiul........ , Si_ adresa de corespondenta in
municipiul........ , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura proprie pentru atribuirea contractului
de servicii avand ca obiect ”"Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5,
organizata de ..., cu sediul in municipiul ......... Jereens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

-admiterea ca fondata, temeinica si legala in tot, a contestatiei
formulata impotriva comunicarii nr. 11930/25.09.2020 privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii 11925/25.09.2020;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii si anularea comunicarii nr.
11930/25.09.2020 privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr.
11925/25.09.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
cadrul procedurii cu incalcarea reglementarilor in vigoare, in partea ce
priveste mentiunile referitoare la ofertele financiare apartinand SC ... SRL
clasata pe locul 1 si SC ... SRL clasata pe locul 2;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de pe
locurile 1 si 2, urmand sa reia procedura de atribuire din etapa de analiza
si verificare a propunerilor financiare apartinand ofertantilor criticati,
contestatorul apreciind in mod just ca sunt neconforme sub aspectul
formarii si justificarii pretului, nefiind incluse si corelate toate elementele
de cost cu respectarea cerintelor specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
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pentru prestarea corespunzatoare a serviciilor achizitionate si a legislatiei
achizitiilor publice si a actelor normative incidente in materie, comisia de
evaluare urmand sa le respinga din procedura potrivit art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016;

-in urma reevaluarii ofertelor financiare clasate pe locurile 1-2,
obligarea autoritatii contractante la stabilirea un nou clasament in
procedura prin aplicarea criteriului de atribuiere ,pretul cel mai scazut",
dintre ofertele admisibile, si emiterea documentele achizitiei cu respectarea
expresa a dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca ... a organizat procedura proprie
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de paza, cod CPV 79713000-5", numar anunt publicitate pe
1007/11.09.2020, valoarea estimata a achizitiei fiind cuprinsa intre
130.151,83 lei fara TVA - 299.915,09 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut".

Contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit se incheie
pentru o perioada de 3 luni pe anul 2020, respectiv in perioada
01.10.2020-31.12.2020, pentru un numar total de 6.624 ore, cu
posibilitatea de prelungire prin act aditional, pentru anul 2021
(01.01.2020-30.04.2020, respectiv pentru un numar total de 8.640).

In cadrul acestei proceduri de atribuire, SC ......... SRL si-a depus
oferta de participare cu respectarea si indeplinirea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, precum si cu respectarea expresa a
legislatiei achizitiilor publice si a actelor normative in materie, in vigoare.

La data de 25.09.2020, prin comunicarea nr. 11930/25.09.2020,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a facut cunoscut rezultatul
procedurii, precizand ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut", oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, avand o propunere financiara de
113.005,44 lei, fara TVA si un tarif orar de 17,06 lei, fara TVA.

Oferta declarata castigatoare a fost oferta ce a fost prezentata de
catre ofertantul SC ... SRL, care a avut o oferta financiara de 108.434,90
lei fara TVA si un tarif orar de 16,37 lei fara TVA.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, aceasta este cea
apartinand ofertantului SC ... SRL, cu o propunere financiara de
108.501,12 lei, fara TVA si un tarif orar de 16,38 lei fara TVA.

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca anterior promovarii
contestatiei, societatea sa s-a prevalat de buna sa credinta si a depus
toate diligentele pentru a constata corectitudinea si legalitatea in care s-a



desfasurat procesul de analiza si verificare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, precum si daca ofertele participante au fot elaborate si depuse cu
respectarea cerintelor impuse prin fisa de date si caietul de sarcini raportat
la reglementarile legale aplicabile.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 934/25.09.2020 a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, in conditiile art. 217 alin. 4)-6) din
Legea nr. 98/2016, in vigoare. Prin raspunsul nr. 11933/28.09.2020,
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta SC ... SRL fost declarata
confidentiala/protejata de un drept de proprietate intelectuals,
nepermitandu-i accesul la aceasta oferta, urmand sa aiba acces doar la
documentele intermediare emise de comisia de evaluare pe parcursul
desfasurarii procedurii si la oferta SC ... SRL.

In acest context, contestatorul arata ca a facut o noua adresa
inregistrata sub nr. 948/29.09.2020 prin care a solicitat sa i se puna la
dispozitie inscrisurile mentionate in continutul sau, fapt care s-a si petrecut
la datg de 30.09.2020 conform raspunsului nr. 12034/29.09.2020.

In urma analizarii continutului documentelor in cauza, contestatorul a
constatat ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de
evaluare a analizat si a verificat in volum incomplet ofertele SC ... SRL,
neluandu-si garantii reale si nesolicitand documente concludente si veridice
pentru justificarea tuturor elementelor de cost ce intra in formarea pretului
ofertat.

Mai mult, contestatorul sustine ca din procesul verbal nr.
1056/24.09.2020 de analiza a propunerilor financiare si din raportul
procedurii nr. 11925/24.09.2020 nu reies date/informatii concrete care sa
confirme legalitatea in care s-a desfasurat procedura de atribuire,
rezultand in mod evident ca i-au fost incadlcate drepturile si interesele sale
legitime ce decurg din calitatea de participant la procedura si a carei oferta
a fost declarata admisibila.

Prin motivele pe care le va dezvolta in continuare, raportat la
legislatia in vigoare, documentele existente la dosarul procedurii de
atribuire si probatoriul administrat, contestatorul solicita admiterea ca
fondata a contestatiei formulata si dispunerea in raport de cele sesizate.

Contestatorul critica pentru netemeinicie si nelegalitate comunicarea
nr. 11930/25.09.2020 privind rezultatul procedurii, raportul procedurii
11925/25.09.2020, intrucadt comisia de evaluare nu a avut in vedere
cerintele caietului de sarcini nr. 43655/08.09.2020, prevazute la capitolul 9
,Cerinte asupra ofertei" unde autoritatea contractanta a prevazut in mod
expres faptul ca ,Oferta financiard trebuie sa includa in formarea tarifului
orar ofertat toate elementele de cost cu respectarea reglementarilor legale
in vigoare si a cerintelor documentatiei de atribuire. Se solicita justificarea
tarifului orar pornind de la salariul minim pe economie valabil la data
depunerii ofertei. Neprezentarea justificarii tarifului orar face ca oferta sa
fie neconforma si va fi exclusa de la selectia de oferte".

Ori, din documentele existente la dosarul achizitiei, reiese ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnatda, nu a
solicitat justificarea tuturor elementelor de cost ce intra in formarea
tarifului orar ofertat, ofertantii criticati nefacand dovada legalitatii, realitatii
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si corectitudinii fiecarui cost ce il efectueaza cu executarea efectiva a
serviciilor furnizate, nerespectandu-se dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 133,
art. 134 alin. 1) si art. 136 din HG nr. 935/2016.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia legala
imperativa sa adreseze clarificari ofertantilor criticati si sa le solicite
documente concludente prin care acestia sa demonstreze conformitatea
ofertelor depuse.

Contestatorul arata ca in raport cu dispozitiile art. 51 din Legea nr.
98/2016, operatorilor economici participanti la procedura le incumba, fara
niciun dubiu, obligatia de a respecta reglementarile din domeniul relatiilor
de munca, mediul si social, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica
ori sa indice institutile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective, indicand
totodata in continutul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Critici cu privire la propunerea financiara apartinand ofertantului
desemnat castigator SC ... SRL.:

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC ... SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca a indicat
valoarea de ,,0 lei" pentru fondul de handicap, fara a face dovada aplicarii
si respectarii intocmai a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017, comisia de evaluare
nefacand toate verificarile ce se impuneau pentru justificarea acestui
element de cost.

Conform Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie 2008 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, numarul de
angajati care se ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna.

Se determina numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca
medie aritmetica simpla rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati
din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza,
impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor
fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei
detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de
munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptaméanal sau de
sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua
lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual
de munca a incetat in acea zi.

In consecinta, formula de calcul pentru fondul de handicap prevede,
in mod obligatoriu, timpul de lucru al persoanelor cu handicap. O persoana
cu norma partiala de lucru nu poate fi asimilata cu norma intreaga intrucat
fondul se calculeaza asa cum a prezentat anterior.




Numar ore lucrate + concedii de odihna + alte ore/numar zile
lucratoare din luna = numar mediu angajati

Numar mediu angajati x 4%, conform art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006 - numar persoane cu handicap angajate x 2230 lei salariu de
baza, conform art. 1 alin. 1 din HG nr. 935/2019 = fondul de handicap
datorat, valoarea ce trebuie inclusa ca element de cost in justificarea
formarii tarifului.

Fondul de handicap se transmite prin intermediul Declaratiei 112 la
organul fiscal competent si se vireaza la bugetul de stat in termenele
stabilite de lege.

In concluzie, pentru calcul contributiei fondului de handicap si
stabilirea corecta a valorii fondului de handicap datorata la bugetul de stat
consolidat, cu respectarea si aplicarea dispozitiilor legale aplicabile,
ofertantul castigator trebuia sa faca dovada indeplinirii simultane a
urmatoarelor 3 teze, respectiv:

Teza 1: Sa determine numarul mediu de salariati stabilit anterior
datei de depunere a ofertei, cu respectarea si aplicarea art. 2 din Ordinul
nr. 590 din 12 noiembrie 2008, astfel cum a precizat anterior.

Teza 2: Sa tina cont de norma de lucru prevazuta in contractele
individuale ale persoanelor incadrate, respectiv daca aceste persoane sunt
angajate cu norma intreaga de lucru (respectiv 8 ore/zi) sau cu timp
partial de lucru, respectiv cu 1 ord/zi, 2 ore/zi, 4 ore/zi).

In acest sens, SC ... SRL avea obligatia de a depune in oferta, Extras
Revisal cu numarul total de salariati, din care sa rezulte:

- numarul angajatilor activi,

- numarul salariatilor care au contracte de munca suspendate,
aflati in concediu medical, concediu fara plata, cei detasati in strainatate
sau delegati pentru exercitarea altei functii, cei aflati in concediu pentru
cresterea copilului sau in alte situatii care conduc la suspendarea
contractului de munca,

- durata timpului de lucru cu care sunt incadrati angajatii.

Mai mult, in situatia in care are angajate persoane cu handicap,
ofertantul castigator trebuia sa depuna certificate de incadrare a gradului
de handicap pentru aceste persoane, care sa fie valabile la data depunerii
ofertei, precum si extras Raport Revisal per salariat, aferent fiecarei
persoana cu handicap, din care sa rezulte ca sunt active si din care sa se
poata determina norma de lucru cu care sunt angajati.

In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de munca,
contestatorul arata ca numarul acestor persoane se calculeaza fractionat,
proportional cu timpul efectiv lucrat, precizat in Raportul per salariat sau
contractul individual de munca, sens in care exemplifica astfel:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste 1 persoana cu grad de

handicap;

- pentru 4 ore lucrate, se stabileste 0,50 persoane cu grad de

handicap;

- pentru 2 ore lucrate, se stabileste 0,25 persoane cu grad de

handicap;
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- pentru 1 ora lucrata, se stabileste 0,125 persoane cu grad de

handicap.

Ori, din documentele depuse, nu reiese ca ofertantul castigator a
depus Extras Revisal cu numarul total de salariati la data depunerii ofertei
iar pentru persoanele cu handicap nu a depus Raport Revisal pentru fiecare
dintre aceste persoane.

Mai mult, din analiza certificatelor de incadrare a gradului de
handicap, reiese ca ofertantul castigator a depus inscrisuri care nu sunt
lizibile si nu pot fi retinute ca fiind legale, concludente, reale si aflate in
perioada de valabilitate pentru a putea produce efecte juridice. De
asemenea, din aceste certificate nu se poate stabili nici gradul/tipul
handicapului acestor persoane pentru a se putea observa daca au dreptul
sa lucreze si sa fie incadrate cu contract individual de munca. In
exemplificare, contestatorul mentioneaza ca o persoana cu handicap
sever/grav, care are nevoie de insotitor, nu poate fi incadrata cu norma
intreaga, ci numai cu timp partial.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca din analiza
documentului numit Registru salariati din 5 august 2020, la rubrica "Tip
durata", apare mentiunea ca 14 dintre aceste persoane au contracte de
munca incheiate pe durata determinata, fiind datate in 29.07.2020,
nereiesind norma de lucru. Nu doar ca acest inscris nu contine toate datele
pentru stabilirea corecta a fondului de handicap, dar nu respecta nici forma
nici continutul documentului pe care il da programul Revisal.

De asemenea, din documentul depus, reiese ca SC ... SRL nu
probeaza respectarea dispozitiilor art. 82, art. 83 si art. 84 din Codul
muncii. Astfel, din totalul celor 17 persoane indicate in Registrul salariati
din 05.08.2020, 14 persoane au depasit termenul de cel mult 12 luni
reglementat de art. 82 alin. 5) din Codul muncii, termen maxim pentru
care se poate incheia contractul de munca pe durata determinata. Ori
comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului sa depuna pentru aceste
persoane contractele de munca sau rapoartele Revisal per salariat din care
sa se stabileasca efectiv perioada de valabilitate pentru care sunt. Chiar si
in aceste conditii se poate stabili modul defectuos pe care I-a manifestat
comisia de evaluare in cadrul procesului de verificare a ofertelor financiare.

Doar la o simpla observatie se poate concluziona ca s-a depasit
termenul de cel mult 12 luni de la data de 29.07.2019 de incheiere a
contractului de munca pe durata determinata, raportat la data de
21.09.2020 de depunere a ofertei.

In situatia in care contractele de munca ar fi incheiate pe 3 luni, este
categoric ca avem mai mult de 3 contracte succesive, contrar dispozitiilor
art. 82 alin. (4) din Codul muncii.

Contestatorul arata ca potrivit art. 82 din Codul muncii:

"Art. 82 (1) Prin derogare de la regula prevazuta la art. 12 alin. (1),
angajatorii au posibilitatea de a angaja, in cazurile si in conditiile
prezentului cod, personal salariat cu contract individual de munca pe
duratd determinata. (2) Contractul individual de munca pe durata
determinata se poate incheia numai in forma scrisa, cu precizarea expresa
a duratei pentru care se incheie. (3) Contractul individual de munca pe



durata determinata poate fi prelungit, in conditiile prevazute la art. 83, si
dupa expirarea termenului initial, cu acordul scris al pécti/or, pentru
perioada realizarii unui proiect, program sau unei lucrari. (4) Intre aceleasi
parti se pot incheia succesiv cel mult 3 contracte individuale de munca pe
durata determinata. (5) Contractele individuale de munca pe durata
determinata incheiate in termen de 3 luni de la incetarea unui contract de
munca pe durata determinata sunt considerate contracte succesive si nu
pot avea o durata mai mare de 12 luni fiecare”.

Potrivit art. 83 din Codul muncii:

"Art. 83 Contractul individual de munca poate fi incheiat pentru o
durata determinata numai in urmatoarele cazuri:

a)  Inlocuirea unui salariat in cazul suspendarii contractului sau de
munca, cu exceptia situatiei in care acel salariat participa la greva;

b) cresterea si/sau modificarea temporara a structurii activitatii
angajatorului;

c) desfasurarea unor activitati cu caracter sezonier;

d)  In situatia in care este incheiat in temeiul unor dispozitii legale
emise cu scopul de a favoriza temporar anumite categorii de persoane fara
loc de munca;

e) angajarea unei persoane care, in termen de 5 ani de la data
angajarii, indeplineste conditiile de pensionare pentru limita de véarsta;

f) ocuparea unei functii eligibile in cadrul organizatiilor sindicale,
patronale sau al organizatiilor neguvernamentale, pe perioada mandatului;

9) angajarea pensionarilor care, in conditiile legii, pot cumula
pensia cu salariul;

h) in alte cazuri prevazute expres de legi speciale ori pentru
desfasurarea unor lucrari, proiecte sau programe".

Potrivit art. 84 din Codul muncii:

"Art. 84 - (1) Contractul individual de munca pe durata determinata
nu poate fi incheiat pe o perioadd mai mare de 36 de luni. (2) In cazul in
care contractul individual de munca pe duratd determinata este incheiat
pentru a inlocui un salariat al carui contract individual de munca este
suspendat, durata contractului va expira la momentul incetarii motivelor ce
au determinat suspendarea contractului individual de munca al salariatului
titular”.

Teza 3: Declararea, retinerea si virarea la bugetul de stat consolidat a
contributiei fondului de handicap. Pe langa aspectele mentionate anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca pentru
verificarea valorii reale a contributiei fondului de handicap SC ...SRL
trebuia sa depuna in oferta Declaratia 112 inregistrata la organul fiscal
competent din raza sediului sau social.

Totodata, in functie de norma de lucru cu care este angajata o
persoana, se calculeaza, evidentiaza si se vireaza la bugetul de stat sumele
pentru fondul de handicap.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca documentul intitulat
»CHELTUIELI SOCIETATE IULIE 2020” nu poate fi retinut ca fiind un act
contabil, astfel cum prevede legislatia contabilitatii, fiind doar un simplu
document emis de SC ... SRL, care este semnat doar de catre
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administratorul acestui ofertant, fara a fi insusit si fara a fi semnat de
reprezentantul legal al firmei de contabilitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca din analiza atestatelor agent
securitate, rezultd ca agentii implicati in executarea contractului de
achizitie nu isi au domiciliul in raza administrativ teritoriala a posturilor de
paza, fapt ce conduce la obligatia ofertantului castigator de a include in
pret costurile legate de delegarea, transportul, cazarea si diurna
personalului de paza nominalizat, incidente in solutionarea cauzei fiind
dispozitiile art. 25 si art. 42 si 44 din Codul muncii.

Critici cu privire la oferta apartinand ofertantului ... SRL clasat pe
locul 2 in procedura:

Pe langa aspectele sesizate anterior, contestatorul solicita Consiliului
sa verifice legalitatea ofertei depuse de catre ... SRL a carei oferta a fost
declarata confidentiala si protejata de un drept de proprietate intelectuala,
autoritatea contractanta nepermitandu-i accesul la aceasta oferta.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din
Legea nr. 182/2002, dreptul de a avea acces la informatiile de interes
public este garantat prin lege, iar potrivit art. 3 ,Nici o prevedere a
prezentei legi nu va putea fi interpretata in sensul limitarii accesului la
informatiile de interes public sau al ignorarii Constitutiei, a Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte tratate la care
Roménia este parte, referitoare la dreptul de a primi si raspandi
informatii".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca, la stabilirea
tarifului orar ofertat de 16,38 lei, ofertantul de pe locul 2 a respectat:

- numarul de agenti necesari implicat in executarea contractului

raportat la norma legala de lucru si celelalte acte normative incidente,

- salariul minim pe economie conform HG nr. 935/2019.

- in ceea ce priveste sporul de noapte, Consiliul trebuie sa
stabileasca daca ofertantul de pe locul 2 a respectat si a aplicat dispozitiile
art. 125, art. 126 lit. b) din Codul muncii raportat la norma de lucru de
167,333 ore reglementata de art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/20109.

Contestatorul arata ca valoarea corecta pentru munca prestata pe
timp de noapte nu poate fi mai mica de valoarea de 1,11 lei/ora noapte,
fiind stabilita dupa cum urmeaza:

8 ore noapte x 13,327 lei/ora, conform art. 1 alin. 1 din HG nr.
935/2019 x 25% spor de noapte/24 ore, conform art. 126 lit. b din Codul
muncii/24 ore = 1,11 lei/ora noapte

- pentru orele lucrate in zilele de repaus saptamanal, cu
respectarea si aplicarea art. 137 alin. 2 si alin. 3 coroborat cu art. 123 alin.
2 din Codul muncii, salariatii beneficiind de un spor de weekend din salariul
de baza, al carui procent este stabilit prin contractul colectiv de munca la
nivel de unitate, Regulamentul de ordine interioara sau contractul de
munca.

In exemplificare, contestatorul prezinta modul de calcul al costurilor
orelor de repaus saptamanal, cu aplicarea si respectarea art. 137 alin. 2 si
alin 3 din Codul muncii:



48 ore weekend x 13,327 lei/ora, conform HG nr. 935/2019 x 0,50%
spor de weekend conform CCM/48 ore weekend = 0,066 lei/ora weekend.

- pentru orele lucrate in zilele de sarbatori legale, ofertantul de pe
locul 2 trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile art. 139 din Codul muncii
coroborat cu art. 142 din Codul muncii.

8 zile sarbatori legale perioada contractuala x 24 ore/zi x 13,327
lei/ora, conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019 : 212 perioada
contractuala : 24 ore/zi = 0,50 lei/ora sarbatoare legala.

- pentru indemnizatia concediului de odihna, daca SC BLITZ LAND
SRL a respectat si aplicat dispozitiile art. 144, art. 145, art. 146 si art. 150
din Codul muncii.

Modul corect de calcul este:

2230 lei salariu de baza, conform HG nr. 935/2019 : 12 luni/an :
167,333 ore program normal de lucru, conform HG nr. 935/2019 1,110
Iei/or§ indemnizatie concediu de odihna

In cazul in care nu a calculat corect si nu a indicat valorile reale
pentru elementele de cost mentionate anterior, cu respectarea prevederilor
legale, incluzand valori mai mici pentru aceste costuri, atunci propunerea
financiara a ofertantului de pe locului 2 este neconforma si trebuie respinsa
din procedura.

Totodata, in conditiile in care valoarea cheltuielilor cu munca vie nu
este corect si legal calculata, atunci diminueaza si valoarea contributiei
pentru munca asiguratorie de 2,25% CAM, ... SRL incalcand dispozitiile art.
220 indice 3 din Legea nr. 227 privind codul fiscal, modificata si completata
prin OUG nr. 79/2017. A

Critici fata de ajutorul de stat. In situatia in care ofertantul de pe
locul 2 a invocat utilizarea ajutorului de stat in diminuarea tarifului ofertat,
contestatorul aratda ca potrivit art. 210 alin. 2 lit. f) din Legea nr.
98/2016, ... SRL trebuia sa depuna conventiile AJOFM, cu dispozitiile de
intrare la plata aferente, incheiate cu respectarea Legii nr. 76/2002, in
vigoare, si sa faca dovada ca sumele totale rezultate pentru ajutorul de
stat le are disponibile si sunt contabilizate distinct pentru a fi puse la
dispozitia autoritatii contractante in scopul executarii contractului in
perioada de derulare si de a nu mai fi utilizate si in alte contracte de
achizitie.

Din practica judiciara, s-a retinut ca persoanele pentru care un
operator economic obtine ajutorul de stat pe care il utilizeaza in
diminuarea tarifului unitar ofertat trebuie sa fie implicat in contract si sa
presteze efectiv serviciile achizitionate pentru a se garanta libera
concurenta intre ofertanti si pentru a se garanta respectarea principiilor
legalitatii, al asumarii si al proportionalitatii. Pentru aceste persoane,
ofertantul secund avea obligatia depunerii in propunerea financiara si
declaratiile de disponibilitate ale acestor persoane prin care isi dau acordul
de a fi implicate in contractul de achizitie publica.

Mai mult, pentru persoanele subventionate, acest ofertant trebuia sa
includa si cheltuielile cu delegarea, transportul, cazarea si diurna acestora,
cheltuieli ce trebuiau sa se regaseasca in tariful unitar ofertat, intrand sub
incidenta art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii.
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In acest context, sumele subventionate trebuie sd fie puse la
dispozitia autoritatii contractante pentru prestarea conforma a serviciilor
furnizate, suma totala subventionata fiind stabilita pentru perioada ramasa
in plata a conventiilor AJOFM si utilizata exclusiv pentru executarea
acordului-cadru.

In cazul in care .. SRL a invocat subventia de stat, din punct de
vedere contabil, subventiile sunt tratate in Sectiunea 4! la pct. 392-404
din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca, in
categoria subventiilor se cuprind subventiile aferente activelor si
subventiile aferente veniturilor, incat recunoasterea veniturilor din subventii
se efectueaza cu respectarea clauzelor care au stat la baza acordarii lor.

Astfel ca, pentru asigurarea corelarii cheltuielilor finantate din
subventii cu veniturile aferente se procedeaza astfel:

a) din punctul de vedere al contului de profit si pierdere: in cursul
fiecarei luni se evidentiaza cheltuielile dupa natura lor, iar la sfarsitul lunii
se evidentiaza la venituri subventiile corespunzatoare cheltuielilor
efectuate:

b) din punctul de vedere al bilantului:

- creanta din subventii se recunoaste in corespondenta cu
veniturile din subventii, daca au fost efectuate cheltuielile suportate din
aceste subventii, sau pe seama veniturilor amanate, daca aceste cheltuieli
nu au fost efectuate nca;

- periodic, odata cu cererea de rambursare a contravalorii
cheltuielilor suportate sau pe baza altor documente prin care se stabilesc si
se aproba sumele cuvenite, se procedeaza la regularizarea sumelor
inregistrate drept creanta din subventii.

Subventiile se recunosc pe o baza sistematica drept venituri ale
perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care urmeaza sa le
compenseze, iar in cazul in care intr-o perioada se incaseaza subventii
aferente unor cheltuieli care nu au fost inca efectuate, subventiile primite
nu reprezinta venituri ale acelei perioade curente.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, la verificarea pretului neobisnuit de scazut dat de faptul ca
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, autoritatea contractanta trebuia
sa ii solicite acestuia clarificari la care acesta sa poata demonstra ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, dovezile certe care puteau
atesta existenta si legalitatea subventiilor invocate rezultand din situatiile
financiare anuale si balantele contabile lunare care trebuiau sa reflecte
urmatoarele inregistrari doveditoare:

a) la data aprobarii subventiei trebuie sa se inregistreze subventia
de primit: contul 4452 "imprumuturi nerambursabile cu caracter de
subventii" = contul 472 "Venituri inregistrate in avans".

In cazul utilizarii subventiilor in contracte cu personal anume
desemnat (sunt nominalizate persoanele ce efectueaza serviciul) 472 =
472.1 cu suma indisponibilizata pentru contractul in cauza. La
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nominalizarea de personal se deschid analitice pentru fiecare persoana in

parte.

b) inregistrare cheltuieli cu salarii:

- contul 641 = 421 si la sfarsitul lunii respective: cheltuiala
salariala;

- contul 472.1 "Venituri inregistrate in avans" = 7414 "Venituri

din subventii de exploatare pentru plata personalului" suma efectiv
incasata de la AJOFM, existand posibilitatea ca, chiar daca angajatul este
inclus in Conventia incheiata cu AJOFM, unele dintre sume sa nu se
incaseze din motive precum: demisia angajatului, reducerea fondurilor etc.

c)  inregistrare incasare subventie:

- contul 512 "Conturi curente la banci" = 4452 "imprumuturi
nerambursabile cu caracter de subventii”.

In absenta efectuarii unor astfel de verificari asupra realitatii primirii
ajutoarelor de stat conform conventiilor incheiate cu AJOFM, incat sa fi fost
eficienta rigoarea documentatiei de atribuire conform careia ,Pentru
reducerea pretului conform subventiei AJOFM, ofertantul este obligat sa
depuna documente justificative", respectivele conventii devin mijloace de
manipulare a rezultatului procedurilor de atribuire, prin care o serie de
agenti economici, ,specializati" in invocarea unor astfel de documente,
practica frecvent o concurentda neloiald prin avansarea de preturi
nejustificate, cu consecinte directe asupra modului defectuos de indeplinire
a serviciilor din obiectul acordului-cadru, dar si asupra asigurarii drepturilor
ce se cuvin in mod legal angajatilor.

Ori, contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii si procesele
verbale de evaluare intermediara nu reies date care sa arate folosirea
ajutorului in diminuarea tarifului ofertat de 16,38 lei/ora, tarif ce este
neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Contestatorul arata ca o alta cale speculativa de reducere artificiala a
tarifului nejustificat este constituita de posibilitatea ca ofertantul de pe
locul sa indice valoarea de "0 LEI" pentru sporul de noapte, invocand
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, in sensul reducerii programului
de lucru pe timp de noapte cu o ora, situatie in care nu numai ca oferta
este neconforma, deoarece nu respecta formularul de fundamentare a
pretului impus de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, dar ar
conduce si la modificarea tarifului orar de baza - la valoarea de 13,901
lei/ora/agent, acest tarif orar urmand a fi luat in calculul elementelor de
cost ce intra in formarea pretului unitar.

Fara a mai prezenta calculele elementare justificative, contestatorul
prezinta doar concluzia evidenta aferenta situatiei conform careia: daca
ofertantul de pe locul 2 a folosit tot un numar de 4,40 agenti/post, in urma
reducerii cu o ora a programului de lucru pe timp de noapte, atunci trebuia
sa includa in formarea pretului unitar si costurile legate de plata orelor
suplimentare efectuate peste durata normala a programului de lucru,
aplicabile fiind intr-o astfel de situatie dispozitile art. 123 alin. (2)
coroborat cu art. 120 alin. (1) raportat la art. 111 - art. 116 din Codul
Muncii.
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In exercitarea atributiilor ce i-au fost statuate prin dispozitiile art. 127
din HG nr. 935/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, inclusiv corelarea elementelor de cost cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Fata de cele precizate anterior, raportat la actele si lucrarile existente
in dosarul procedurii si prevederile legale aplicabile, contestatorul
considera intemeiate criticile sale, solicitdnd admiterea contestatiei ca
fondatd si sa dispunerea in raport de cele sesizate.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul solicita accesul la dosarul format de
Consiliu.

Prin adresa nr. 1102/07.10.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
43762/08.10.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii fiecarui document
apartinand fiecarei oferte prezentate de catre operatorii economici, comisia
de evaluare a ofertelor a decis asupra admisibilitatii tuturor ofertelor din
punct de vedere tehnic corespunzator procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1049/22.09.2020.

In continuare, dupa elaborarea procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 1049/22.09.2020, comisia de evaluare a ofertelor
a trecut la analizarea ofertelor financiare depuse de cei trei operatori
economici ale caror oferte au fost considerate admisibile. Pe parcursul
etapei de evaluare, comisia a considerat necesara solicitarea de clarificari
ofertantilor pe diverse aspecte financiare.

Astfel ofertantului ... SRL i s-a solicitat prin adresa sub nr.
11788/23.09.2020, sa clarifice urmatoarele aspecte:
1. oferta financiara depusa prezinta un pret aparent neobisnuit de

scazut in raport cu estimarea facuta de autoritatea contractanta,
2. In anexa 2 la formularul de oferta nu este specificat fondul de
handicap, in cazul acesta reprezinta o obligatie de plata.

Ofertantului ... SRL i s-a solicitat prin solicitare de clarificare,
inregistrata sub nr. 11790/23.09.2020, sa clarifice urmatoarele aspecte:

1. oferta financiara depusa prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu estimarea facuta de autoritatea contractanta,

2. la modul de calcul pentru ,spor ore weekend" s-au constatat
erori de calcul;

3. pentru sporul de noapte nu se regaseste modul de calcul in
anexa cu calculul tarif orar.

In ceea ce priveste pe contestatorul SC ......... SRL, acestuia i s-a

solicitat prin adresa inregistrata sub nr. 11789/23.09.2020, sa clarifice
urmdtoarele aspecte:

1. In anexa la formularul de oferta privitoare la fundamentarea
pretului, la elementul de cost "spor sarbatori legale" sunt luate in calcul 8
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zile, iar in descriere sunt mentionate 15 zile, fata de 4 zile de sarbatori
legale, cate sunt in perioada 01.10.2020 - 31.12.2020.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste clarificari au fost
cerute in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care consacra
dreptul comisiei de evaluare a ofertelor de a pretinde clarificari si obligatia
operatorilor economici de a raspunde, pertinent si concludent acestora,
coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 prin care
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in oferta cu un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Ofertantul ... SRL a formulat raspuns inregistrat la ... sub nr.
11845/24.09.2020 prin care detaliaza modul de calcul al elementelor de
cost si face precizarea ca societatea nu plateste fond de handicap deoarece
are angajate persoane incadrate in grad de handicap, cat si faptul ca
procentul estimat pentru cheltuielile directe, indirecte si cele cu
echipamentele este minim, deoarece se refera la punerea in functiune si
intretinerea echipamentelor existente si nu la achizitionarea altora noi.

Ofertantul ... SRL a formulat raspuns inregistrat la ...sub nr. 11850/
24.09.2020 prin care a corectat erorile de calcul constatate la modul de
calcul pentru ,spor ore weekend" fara a fi afectate sumele detaliate in
anexa cu fundamentarea pretului, a detaliat modul de calcul pentru sporul
de noapte, iar in privinta nivelului scazut al pretului ofertat, face precizarea
ca ,societatea nu plateste fond de handicap deoarece are angajate
persoane incadrate in grad de handicap".

Contestatorul SC ......... SRL a formulat raspuns inregistrat la ... sub
nr. 11864/24.09.2020 prin care a rectificat elementul de cost ,spor
sarbatori legale” din anexa la formularul de oferta cu fundamentarea
pretului.

Cu privire la critica adusa comisiei de evaluare a ofertelor conform
careia aceasta a ,analizat si verificat in volum incomplet ofertele ...SRL,
neludndu-si garantii reale si nesolicitdnd documente concludente si veridice
pentru justificarea tuturor elementelor de cost ce intra in formarea pretului
ofertat", autoritatea mentioneaza ca ofertele financiare ale celor trei
ofertanti admisi au, in cuprinsul anexelor la formularul de oferta, detalierea
tuturor elementelor de cost ce intra in formarea pretului, pornind de la
salariul minim pe economie valabil la data depunerii ofertei, asa cum se
solicita in caietul de sarcini, contrar afirmatiilor contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cuprinsul adresei de
confirmare a primirii documentelor solicitate de catre contestator SC .........
SRL, inregistrata cu nr. 12119/01.10.2020, reiese in mod cert ca acesta a
avut acces la procesele verbale de analiza a ofertelor financiare, in care au
fost consemnate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, inclusiv la
solicitarea de clarificari adresata ofertantului ... cat si la raspunsul
acestuia, ceea ce infirma afirmatiile contestatorului conform carora
autoritatea contractanta, ..., prin comisia de evaluare a ofertelor nu ar fi
solicitat clarificari ofertantilor, nerespectand dispozitiile art. 209 si 210 din
Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste teza 1 si 2 prin care contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a determinat numarul mediu de angajati
anterior depunerii ofertei cu respectarea dispozitiilor art. 2 din Ordinul nr.
590/2008 si ca acesta nu a tinut cont de norma de lucru prevazuta in
contractele individuale ale persoanelor incadrate in grad de handicap, mai
precis daca sunt angajate cu norma intreaga de lucru sau cu timp partial
de lucru, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele aspecte:

In primul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ...
a depus impreuna cu oferta o serie de documente care atesta ca ofertantul
are angajati care prezinta handicap. Astfel, in acest sens, castigatorul a
depus un Registru de salariati din 05.08.2020 prin care a facut dovada
existentei numarului de angajati, insotit de o declaratie pe propria
raspundere din data de 21.09.2020 prin care garanteaza, sub sanctiunile
aplicate infractiunii de fals in inscrisuri oficiale, autoritatii ca acesta are
incadrate in cadrul societatii persoane cu handicap si respectarea
dispozitiilor Ordinului 590/2008. Mai mult, acesta a atasat si un bilant al
cheltuielilor societatii din iulie 2020 de unde reiese, dincolo de orice
indoiala rezonabilda, ca acesta nu are o obligatie de plata catre Fondul de
Handicap.

Contestatorul sustine de altfel, ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens, desi avea obligatia sa o faca, insa, per a
contrario, comisia de evaluare a ofertelor a decis solicitarea de clarificari cu
privire la obligatia de plata a fondului de handicap ofertantului ... SRL, care
initial nu a depus niciun document din care sa reiasa, fara echivoc, acest
aspect. Astfel, autoritatea arata ca i-a fost iTnaintata celui in cauza
solicitarea de clarificari nr. 11788/23.09.2020 prin care i s-a pus in vedere
sa clarifice urmatorul aspect: "In anexa 2 la formularul de ofertd nu este
specificat fondul de handicap, in cazul in care acesta reprezinta o obligatie
de plata".

Ofertantul ... SRL a formulat raspuns inregistrat la ... sub nr.
11845/24.09.2020 prin care detaliaza modul de calcul al elementelor de
cost si face precizarea ca societatea nu plateste fond de handicap deoarece
are angajate persoane incadrate in grad de handicap, demonstrand ca nu fi
incumba obligatia prevazuta la art. 78 alin. 3 din Legea nr. 448/2006
actualizata.

Prin urmare, autoritatea mentioneaza ca in situatia data se aplica
adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans conform caruia
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria culpa.

In urma celor prezentate, autoritatea contractanta considera ca cele
sustinute de catre contestator cu privire la probarea obligatiilor de plata
catre Fondul de Handicap ce incumba sau nu ofertantilor sunt netemeinice.

In al doilea rand, autoritatea mentioneaza ca teza a doua prin care
contestatorul sustine ca ofertantul ... nu tine cont de norma de lucru
prevazuta in contractele individuale ale persoanelor angajate este o
veritabila presupunere, avand in vedere ca durata de munca prevazuta in
contractele individuale de munca nu este evidentiata in niciunul dintre
documentele ofertei si nu face obiectul analizei comisiei de evaluare.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare sustine ca perioada contractelor individuale de munca
incheiate pe perioada determinata, de catre castigator cu proprii angajati,
a depasit termenul de 12 luni reglementat de art. 82 alin. 5 din Codul
Muncii, considerand ca acesta este termenul maxim pentru care se poate
incheia contractul pe durata determinata.

Astfel, autoritatea precizeaza ca interpretarea dispozitiilor din codul
muncii este criticabila, deoarece prevederile art. 82, art. 83 si art. 84, de
care intelege sa se prevaleze contestatorul, prezinta aspecte diferite cu
privire la incheierea valabila a contractelor de muncd pe o perioada
determinata. Insa, art. 82 alin. 5 prevede o durata de 12 luni pentru cel
mult 3 contracte succesive incheiate dupa expirarea duratei contractului
initial. Acest articol 82 alin. 5 din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii)
cuprinde o exceptie de la art. 84 din acelasi act normativ care instituie
regula generalda in ceea ce priveste durata incheierii contractului pe o
perioada determinata, respectiv 36 de luni.

Cu privire la teza 3 prin care contestatorul doreste verificarea valorii
reale a contributiei fondului de handicap, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta obligatie incumba organului fiscal competent din
raza teritoriala a sediului social al contribuabilului, nefiind de competenta
autoritatii contractante de a verifica astfel de date precum: declararea,
retinerea si virarea contributiei fondului de handicap sau a oricarei alte
contributii la bugetul de stat.

Totodata, autoritatea arata ca societatea contestatoare a sustinut ca
agentii implicati in executarea contractului de achizitie nu au domiciliul in
raza administrativ teritoriala a posturilor de paza, astfel ofertantul
castigator fiind obligat sa includa in pret costurile necesare privind
deplasarea, cazarea si diurna personalului. Astfel, autoritatea mentioneaza
ca prin caietul de sarcini care face parte din documentatia de atribuire nu a
solicitat prezentarea unei liste cu personalul desemnat pentru indeplinirea
contractului.

Mai mult, autoritatea arata ca dispozitiile art. 43 din Legea nr.
53/2003 (Codul Muncii): "Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca”, nu
sunt incidente in cauza deoarece angajatorul nu va schimba locul de
munca al acestor salariati, astfel ca acestora nu li se va acorda diurna,
intrucat ei se vor deplasa la locurile de munca inscrise in contractual
individual de munca, iar aceste deplasari nu sunt determinate de existenta
unei delegari, ci de exercitarea atributiilor de serviciu la locul de munca.

Autoritatea invedereaza Consiliului ca nici dispozitiile art. 25 din
Legea nr. 53/2003 care prevad ca: "(1) Prin clauza de mobilitate partile in
contractul individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului
muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza
intr-un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor suplimentare
in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in natura sunt specificate
in contractul individual de muncd", nu sunt aplicabile in cauza, deoarece
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ele fac referire la clauza de mobilitate care poate fi cgprinsé in contractele
individuale de munca dintre angajat si angajator. In cazul de fata, ne
situam in raporturi juridice distincte, art. 25 fiind aplicabil raporturilor
contractuale dintre ofertanti si personalul angajat, clauzele contractuale din
contractele individuale de munca incheiate intre ofertanti si proprii
angajati, nu sunt opozabile autoritatii contractante.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia ofertantului SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin urmare, este de parere ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si pe cale de consecintd, nu trebuie dat curs acestei
contestatii. Autoritatea invedereaza Consiliului ca evaluarea ofertelor s-a
desfasurat in mod unitar si nepartinitor.

Prin adresa nr. 1017/12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44316/12.10.2020, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitand:

- admiterea ca fondata, in tot, a contestatei;

- admiterea ca temeinice si legale a sustinerilor contestorului
formulate prin prezentul raspuns;

- respingerea ca nefondate, in tot, a sustinerilor autoritatii
contractante formulate prin punctul de vedere la contestatie.

In fapt, in admiterea sustinerilor sale, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere, in completare, insasi motivele contestatiei care in mod
corect apreciaza ca este fondata in tot fata de criticile aduse si pe care
intelege sa le mentina in continuare.

Contestatorul precizeaza ca temeincia si legalitatea contestatiei
promovate reiese din 1insasi cele invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

Este evident faptul ca in cadrul procesului de evaluare a propunerilor
financiare apartinand ofertantilor de pe locurile superioare comisia de
evaluare a analizat in volum incomplet si defectuos aceste oferte, cu
incalcarea reglementarilor legale in materie si a cerintelor documentatiei
de atribuire.

In declararea ofertelor contestate ca fiind admisibile, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa isi ia garantii reale cu
privire la justificarea elementelor de cost ce intra in formarea tarifului
ofertat si sa solicite documente concludente si legale din partea
ofertantilor ... clasata pe locul 1 si ... clasata pe locul 2, cu care acestia sa
probeze cele declarate.

Ori simpla asumare in baza unei declaratii nu este suficienta pentru a
demonstra respectarea principiului legalitatii ce sta la baza oricarei decizii
a autoritatii contractante in legatura cu procedura de atribuire si pentru a
se garanta libera concurenta intre operatorii economici.

In acest context, este evident ca interesele si drepturile legitime ale
contestatorului au fost incalcate, comisia de evaluare determinand un
avantaj evident ofertantilor criticati, cu nerespectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 raportat la
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documentele existente la dosarul achizitiei si actele normative aplicabile in
materie.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractantda in urma demersurilor
intreprinse, se poate constata neconformitatea propunerilor financiare
apartinand ofertantilor de pe locurile 1 si 2.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca in fisa de date a
achizitiei, la pagina 2, punctul ,Elaborarea ofertei", se specifica clar ca
.Propunerea financiara reprezintd valoarea totala ofertata pentru
cantitatea maxima a contractului, ce va include toate cheltuielile, taxele,
tarifele aferente prestarii serviciilor, in conditiile specificate caietului de
sarcini, precum si oferta detaliata. Ofertantii vor prezenta o anexa
detaliatda a modului de formare a tarifului/ora servicii de paza fara TVA,
respectand legislatia muncii. Propunerea financiara trebuie sa fie
conformd cu cerintele cantitative si calitative din caietul de sarcini.
Propunerea financiard va detalia si va include toate cheltuielile necesare
prestarii serviciilor".

De asemenea, in caietul de sarcini, la punctul 9 ,Cerinte asupra
ofertei", aceeasi autoritate contractanta precizeaza clar faptul ca ,Oferta
financiara trebuie sa includa in formarea tarifului orar ofertat toate
elementele de cost cu respectarea reglementarilor legale in vigoare si a
cerintelor documentatiei de atribuire”.

Plecand de la aceste informatii cu caracter general, contestatorul
precizeaza ca cerintele documentatiei de atribuire reprezinta conditiile
obligatorii minimale pe baza carora operatorii economici specializati
prezinta oferte tehnico-economice ce vor conduce Ila atribuirea
contractului de prestari servicii ,paza si protectie”.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca este mai mult decat
evident ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata,
nu a solicitat, in volum complet si cu respectarea actelor normative
aplicabile, justificarea tuturor elementelor de cost ce intra in formarea
tarifului orar ofertat, nerespectandu-se dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 133,
art. 134 alin. 1) si art. 136 din HG nr. 935/2016. Ofertantii criticati nu au
facut dovada legalitatii, realitatii si corectitudinii fiecarui cost ce Il
efectueaza cu executarea efectiva a serviciilor furnizate.

Comisia de evaluare avea obligatia legala imperativa sa adreseze
solicitari de clarificari ofertantilor criticati si sa le solicite documente
concludente prin care acestia sa demonstreze conformitatea ofertelor
depuse, implicit si a fiecarui element de cost pe care il implica executarea
contractului.

Totodata, raportat la dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016,
operatorilor economici participanti la procedura le incuba, fara niciun
dubiu, obligatia de a respecta, reglementarile din domeniul relatiilor de
muncad, mediu si social, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa
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indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective, indicand totodata in
continutul ofertei ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. Nu doar
ca le incuba aceasta obligatie, dar, prin declaratiile pe proprie raspundere
date potrivit art. 51 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, ofertantii criticati si-au
asumat ferm ca vor respecta relatiile in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca.

Referitor la oferta apartindnd ... SRL, contestatorul solicita Consiliului
sa ia in considerare si sa retina ca autoritatea contractanta precizeaza in
mod «clar ca, desi i-a transmis solicitarea de clarificare nr.
11788/23.09.2020, comisia de evaluare s-a rezumat doar la simplele
precizari din raspunsul nr. 11845/24.09.2020, fara ca ofertantul de pe
locul 2 sa depuna documente concludente, reale si legale prin care sa
probeze ca nu plateste fondul de handicap si, respectiv, prin care sa fisi
justifice costurile minime indicate pentru cheltuielile directe, indirecte si
cele cu echipamente.

Astfel, contestatorul considera ca sustinerea autoritatii contractante de
la pagina 2 din punctul de vedere, nu este pertinenta si intemeiata,
neputand fi retinuta sustinerea autoritatii contractante potrivit cu care:
.,Ofertantul ... a formulat raspuns inregistrat la ... sub nr.
11845/24.09.2020 prin care detaliaza modul de calcul al elementelor de
cost si face precizarea ca societatea nu plateste fond de handicap deoarece
are angajate persoane cu handicap, cat si faptul ca procentul estimat
pentru cheltuielile directe, indirecte si cele cu echipamentele este minim,
deoarece se refera la punerea in functiune si intretinerea echipamentelor
existente si nu la achizitionarea altora noi".

Ori, luand in calcul doar o simpla precizare, neasumata, fara a fi
sustinuta de documente prin care un ofertant sa fisi demonstreze
conformitatea ofertei sale, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta este intr-o mare eroare de fapt si de drept.

Astfel, din propria sustinere din punctul de vedere referitoare la faptul
ca ... SRL nu plateste fond de handicap pentru ca are angajate persoane cu
handicap, rezulta indubitabil ca in cadrul procesului de analiza si verificare
a propunerii financiare, comisia de evaluare nu a verificat respectarea si
aplicarea art. 78 din legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile Ordinului nr. 590 din 12 noiembrie
2008, si nu i-a solicitat sa depuna Extras Revisal cu numarul total (mediu)
de salariati la data depunerii ofertei, precum si certificatele de incadrare a
gradului de handicap si contractele de munca/rapoartele Revisal pers
salariat al fiecarei persoane cu handicap (din care sa rezulte gradul de de
handicap, norma de lucru cu care este angajata, daca aceste persoane
sunt sau nu mai sunt active la data depunerii ofertei).

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante fata de procentul
minim indicat de ... SRL pentru cheltuielile directe, indirecte si cele cu
echipamente, contestatorul considera ca nu poate fi retinuta simpla
precizare ca aceste costuri se refera la "punerea in functiune si intretinerea
echipamentelor existente si nu la achizitionarea altora noi" in lipsa unor
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documente din care sa rezulte realitatea acestor cheltuieli. Comisia de
evaluare trebuia sa solicite documente contabile (facturi fiscale, fisa de
stocuri de materii prime si materiale, balanta de verificare) din care sa
rezulte ca ofertantul de pe locul 2 avea in gestiune toate echipamentele de
lucru (tinuta de serviciu) ale agentilor de securitate implicati in contract,
mijloacele tehnice de autoaparare, mijloacele de comunicare si alte
mijloace ce intra in dotarea posturilor de paza, documentele specifice
serviciului de paza etc. Contravaloarea acestora trebuie sa se regaseasca
efectiv In costurile ce intra in formarea tarifului orar ofertat intrucat acest
ofertant a facut o cheltuiala cu achizitionarea elementelor ce intra in
dotarea postului.

Contestatorul precizeaza ca in lipsa acestor verificari din partea
comisiei de evaluare nu poate sa isi insuseasca legalitatea ofertei de pe
locul 2 sub aspectul formarii si justificarii tarifului orar ofertat, cum nu
poate sa isi insuseasca nici respectarea atributiilor ce 1i reveneau comisiei
de evaluare.

In ceea ce priveste oferta .... SRL, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca prin solicitarea de clarificare nr. 11790/23.11.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului castigator sa corecteze
erorile de calcul constatate la modul de calcul ,spor de weekend", sa
detalieze modul de calcul pentru sporul de noapte care lipseste din
fundamentarea de pret detaliata si sa justifice lipsa fondului de handicap.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in punctul
de vedere ca, prin raspunsul dat prin adresa nr. 11850/24.09.2020,
ofertantul .... a corectat eroarea de calcul pentru sporul de weekend fara a
fi afectate sumele detaliate in anexa 2 la formularul de oferta financiara, a
detaliat modul de calcul pentru sporul de noapte iar in privinta nivelului
scazut al pretului ofertat, face precizarea ca ,societatea nu plateste fond
de handicap deoarece are angajate persoane incadrate in gradul de
handicap".

Din analiza raspunsului dat si a documentelor anexate raspunsului la
solicitarea de clarificare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in concret numarul mediu de salariati
Cu respectarea art. 2 din Ordinul nr. 590/2008.

Ori, anterior stabilirii raspunsului nr. 11790/24.09.2020 ca fiind
concludent si a deciziei de declarare a acestei oferte ca fiind admisibila,
comisia de evaluare trebuia sa stabileasca in concret numarul mediu de
salariati pe care ... SRL il are la nivel de societate la data depunerii ofertei.
Numai in aceste conditii comisia de evaluare putea sa determine cu
exactitate daca ofertantul castigator avea sau nu obligatia de a plati fondul
de handicap tindand cont de numarul mediu de salariati, numarul de
persoane cu handicap si norma de lucru cu care sunt angajate aceste
persoane.

Sa declari o oferta castigatoare fara sa stabilesti in concret daca ... nu
are obligatia de a plati contributia fondului de handicap rezumandu-se si de
aceasta data doar la o asumare din partea acestui ofertant printr-o
declaratie pe proprie raspundere, fara sa fie determinat numarul mediu de
salariati si in conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat
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depunerea unor documente care nu sunt lizibile si din care nu se poate
insusi continutul, veridicitatea si legalitatea certificatelor de incadrare a
gradului de handicap, este clar ca modul de analiza pe care I-a manifestat
comisia de evaluare a fost incomplet si defectuos.

In completarea motivelor invocate prin prezentul raspuns,
contestatorul solicita Consiliului sa ia in vedere si motivele contestatiei pe
care contestatorul le-a invocat fata de lipsa fondului de handicap.

Contestatorul arata ca potrivit art. 2 din Ordinul nr. 590/2008,
numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna se determina ca medie
aritmetica simpla, rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si
alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice. in efectivele zilnice nu vor fi inclusi
salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la
lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare
legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare
precedentad, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca
a incetat in acea zi.

Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante de la pagina 3
din punctul de vedere, conform careia , castigatorul a depus un Registru de
salariati din 05.08.2020 prin care a facut dovada existentei numarul de
angajati insotit de o declaratie pe proprie raspundere din data de
21.09.2020 prin care garanteaza, sub actiunile aplicate infractiunii de fals
in inscrisuri oficiale, autoritatii ca acesta are Incadrate persoane cu
handicap si respectarea Ordinului nr. 590/2008", contestatorul o considera
neintemeiata si, pe cale de consecinta solicita Consiliului sa o respinga ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine eronat ca a depus extras Revisal cu
numarul de salariati iar declaratia pe propria raspundere din 21.09.2020
este cu respectarea ordinului nr. 590/2008.

Din analiza documentului datat cu data de 05.08.2020 si numit
Registru salariati, reiese ca ... nu a depus extras cu numarul mediu/total
de salariati existent la data depunerii ofertei.

Registrul de salariati din 05.08.2020 cuprinde doar 18 persoane,
nicidecum toti angajatii existenti la nivelul acestei societati. Mai mult, 14
dintre persoanele nominalizate in registrul de salariati au contractele de
munca incheiate la data de 29.07.2020, pe durata determinata, ceea ce
incalca art. 82, art. 83 si art. 84 din Codul muncii. Este obligatia autoritatii
contractante sa solicite ofertantilor sa depuna extrasul Revisal cu numarul
total de salariati, neputand fi retinuta sintagma "nemo auditur propriam
turpitudinem allegands", societatea sa neinvocand in sustinerea intereselor
sale propria culpa cum gresit se mentioneaza in punctul de vedere.

Tot in admiterea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa retina
ca la pagina 4 din punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine cu

20



stupoare ca "este o veritabila presupunere, avand in vedere ca durata de
munca prevazuta in contractele individuale de munca nu este evidentiata
in niciunul din documentele ofertei".

Si atunci, contestatorul se intreaba cum poate autoritatea contractanta
sa aprecieze ca valoarea de "0 lei"" indicata de ... in propunerea financiara
este o0 valoare corecta atata timp cat nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari din care sa rezulte numarul mediu de salariati in stabilirea caruia
se tine cont de durata normei de lucru a angajatilor, astfel cum
reglementeaza art. 2 din Ordinul nr. 590/2008?

Cum poate sa-si insuseasca ca numarul eventualelor persoane cu
handicap incadrate (numarul total al persoanelor cu handicap trebuie sa fie
stabilit ca fiind incadrate cu norma intreaga - 8 ore pe zi) sunt in numar
suficient pentru ca acestui ofertant sa nu ii incumbe obligatia de a plati
fondul de handicap?

Contestatorul precizeaza ca nu are cum sa-si insuseasca corectitudinea
si legalitatea valorii de "0 lei" pentru fondul de handicap, precum si a
procesului de evaluare a propunerii financiare apartinand operatorului
economic de pe locul 1.

Contestatorul sustine ca nici ofertantul de pe locul 1 - ... SRL, nici
ofertantul de pe locul 2 - .... SRL, nu au facut dovada respectarii si aplicarii
dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2017, valorile indicate pentru fondul de handicap nu sunt valori
reale, corecte si care respecta dispozitiile legale.

De asemenea, contestatorul arata ca un al aspect neintemeiat ce
reiese din sustinerile autoritatii contractante este legat de interpretarea
gresita pe care o da dispozitiilor art. 82, art. 83 si art. 84 din Codul muncii
cu privire la contractele individuale de munca incheiate pe durata
determinata.

Contrar sustinerilor eronate ale autoritatii contracte, contestatorul
solicita Consiliului sa retina aplicarea expresa a dispozitiilor art. 82 alin. 5)
din Codul muncii care reglementeaza clar faptul ca "Contractele individuale
de munca pe durata determinata incheiate in termen de 3 luni de la
incetarea unui contract de munca pe durata determinata sunt considerate
contracte succesive si nu pot avea o durata mai mare de 12 luni fiecare”.

Contractul individual de munca nu se incheie pe o durata de 36 de luni
cum tendentios afirma autoritatea contractanta. Termenul de 36 de luni
este perioada pe care nu o pot depasi contractele succesive pe durata
determinata.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
aplicarea dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii, contestatorul
considera ca sunt neintemeiate, intrucadt un angajator nu poate determina
sau obliga un salariat sa se deplaseze pe distante foarte mari, de la
domiciliul pana la locul de munca, sub pretextul ca agentului de securitate
nu i se schimba locul de munca si ca intra in atributiile sale de serviciu.

Contestatorul precizeaza ca in cazul in care un agent ar fi obligat sa
suporte cheltuielile pentru transportul la locul de munca, cu cazare, diurna,
ar fi fortat sa faca cheltuieli mai mari decat drepturile salariale cuvenite
pentru munca prestata. Un angajator nu poate ascunde toate costurile ce
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decurg din delegare prin simpla trecere in contractele de munca ca agentii
nu presteaza intr-un loc fix iar schimbarea locului de munca intra in
sarcinile de serviciu, Consiliul pronuntandu-se pe obligatia ofertantilor de a
include toate aceste costuri in formarea pretului unitar ofertat (ex. Decizia
CNSC nr. ...). Pe langa aceste costuri, trebuiau incluse si cheltuielile ce
decurg din clauza de mobilitate, conform art. 25 din Codul muncii,
respectiv contravaloarea prestatiilor stabilite in bani sau in natura.

Comisia de evaluare avea obligatia sa clarifice toate costurile ce se
nasc in legatura cu agentii de securitate ce presteaza serviciile furnizate,
cu atat mai mult cu cat ofertantii de pe locurile 1 si 2 au depus in
propunerile tehnice tabel nominal cu agentii atestatii implicati in contract si
din atestatele carora reiese ca acestia nu fisi au domiciliul in raza
administrativ-teritoriala a posturilor de paza ale beneficiarului. Comisia de
evaluare nu a tinut cont ca in fisa de date si in caietul de sarcini se prevede
obligatia ferma a ofertantilor de a include toate cheltuielile, taxele, taxele,
tarifele aferente prestarii serviciilor, in conditiile specificate caietului de
sarcini si cu respectarea reglementarilor legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1076/22.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46164/22.10.2020, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- admiterea ca temeinice si legale a sustinerile sale formulate prin
raspunsul nr. 1017/12.10.2020 Ila puncul de vedere al autoritatii
contractante, precum si prin prezentele concluzii scrise;

- respingerea ca neintemeiate a sustinerile  autoritatii
contractante formulate prin punctul de vedere nr. 12428/08.10.2020.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului cauzei la sediul
Consiliului la data de 21.10.2020, isi mentine in tot criticile formulate prin
contestatia promovata si celelalte demersuri legale intreprinse.

Contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei ca
fondata, in tot, intrucat din documentele dosarului puse la dispozitie spre
studiere se confirma temeinicia si legalitatea motivelor invocate fata de
criticile aduse.

In ceea ce priveste oferta apartindand SC ... SRL, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna in raport de cele sesizate, din analiza documentelor
depuse in oferta de acest operator economic putandu-se retine
neconformitatea ofertei clasate pe locul 1.

Astfel, contestatorul precizeaza ca si in urma studierii dosarului la
Consiliu, a constatat ca SC .... SRL nu face dovada respectarii si aplicarii
prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2016, coroborat cu art. 2 din Ordinul nr. 590/2008.

Ofertantul desemnat castigator nu a depus in oferta si nici autoritatea
contractanta nu a solicitat (chiar recunoscand acest aspect prin punctul de
vedere la contestatie) depunerea Extrasului Revisal cu numarul total de
angajati existent la data depunerii ofertei. De asemenea, certificatele de
incadrare a gradului de handicap depuse in procedura nu sunt lizibile si nu
pot fi retinute ca fiind concludente si veridice.
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In lipsa unor dovezi certe si veridice, simpla asumare prin declaratia pe
proprie raspundere ca nu datoreaza fondul de handicap la bugetul de stat
nu este suficienta pentru a justifica lipsa acestui cost din justificarea
fundamentarii pretului unitar, contestatorul intelegdnd sa invoce in
continuare motivele expuse prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca aceleasi critici le mentine si fata de
cheltuielile ce decurg din aplicabilitatea dispozitiilor art. 25 si art. 42-44 din
Codul muncii, ofertantul castigator neincluzand in pretul ofertat si
cheltuielile cu clauza de mobilitate, delegarea, transportul, diurna si
cazarea agentilor de securitate pe care fii utilizeaza in contract, acest
operator economic depunand in procedura tabelul cu personalul de paza ce
presteaza serviciile achizitionate.

Ori, asa cum a dovedit, agentii de securitate nu isi au domiciliul in raza
administrativ-teritoriala a posturilor de paza contractate, ci domiciliaza in
alte judete, neputand fi obligati la prestarea unei muncii pentru care
efectueaza cheltuieli lunare ce pot depasi venitul salarial realizat.

Fata de oferta clasata pe locul 2, apartinand SC ... SRL, contestatorul
solicita Consiliului sa retina temeinicia si legalitatea criticilor sale.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare ca in
propunerea financiara, la punctul 5 din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta
financiara, precum si prin raspunsul nr. 1072/24.09.2020 (si inregistrat
sub nr. 11845/24.09.2020 la autoritatea contractanta), ... SRL a indicat
valoarea de 0,71 lei/ora ca si cost pentru indemnizatia concediului de
odihna cuvenit agentilor ce presteaza, fiind incalcate dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 144 din Codul Muncii, in vigoare.

Pentru a fi legala valoarea indemnizatiei concediului de odihna,
trebuia sa indice corect valoarea de 1,11 lei indemnizatie CO/ora/agent, ci
nu cum gresit a indicat valoarea de 0,71 lei indemnizatie concediu
odihna/ora/agent.

Astfel, valoarea de 0,71 |lei/ora indicata pentru indemnizatia
concediului de odihna este nereala si gresit calculata, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile, fiind diminuata cu buna stiinta de ofertantul
de pe locul 2 pentru a reduce artificial tariful ofertat.

Contestatorul arata ca potrivit art. 144 din Codul muncii, ,(1) Dreptul
la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor. (2)
Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari".

Iar conform art. 150 din Codul muncii, ,(1) Pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu,
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile
cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator
cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.”
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Din dispozitiile legale evocate, legiuitorul a prevazut expres faptul ca
indemnizatia cuvenita pentru perioada concediului de odihna nu poate fi
mai mica decat salariul de baza de 2.230 lei si nu poate face obiectul
vreunei renuntari, cesiuni sau limitari.

Ori, din calculul prezentat in oferta financiara, valoarea indemnizatiei

concediului de odihna indicata de .... SRL este mai mica decat salariul de
baza de 2.230 lei, fiind diminuata.
Astfel, prin indicarea valorii orare de 0,71 lei, rezulta ca ... SRL a

stabilit gresit si nelegal valoarea indemnizatiei concediului de odihna ce se
cuvine fiecarui agent ce presteaza, dupa cum urmeaza:

0,71 lei/ora cost indemnizatie CO x 167,333 ore program normal de
lucru conform art. 1 alin. 1) din HG nr. 935/2019 = 118,81 lei indemnizatie
concediu de odihna/luna/agent x 12 Iluni/an = 1.423,32 lei total
indemnizatie concediu de odihna/an/agent, mai mica decat salariul de baza
de 2.230 lei cat prevede art. 150 alin. 1) din Codul muncii.

Asa cum a aratat prin motivele contestatiei, modul corect al
indemnizatiei concediului de odihna, cu respectarea art. 144, art. 145, art.
146 si art. 150 din Codul muncii, este urmatorul:

2230 lei salariu de baza, conform HG nr. 935/2019 : 12 luni/an =
185,83 lei indemnizatie concediu de odihna/luna/agent : 167,333 ore
program normal de lucru, conform HG nr. 935/2019 = 1,110 lei/ora
indemnizatie concediu de odihna/agent, aceasta fiind valoarea corecta si
legal calculata si pe care ... SRL trebuia sa o includa ca si element de cost
in justificarea fundamentarii pretului unitar ofertat.

Contestatorul sustine ca insasi Consiliul si instanta de judecata
competenta au stabilit prin deciziile date ca nu poate fi indicata o valoare
mai mica de 1,11 lei/ora pentru indemnizatia concediului de odihna pentru
a se respecta normele legale aplicabile in materie.

Totodatda, din raspunsul nr. 1072/24.09.2020 (si inregistrat sub nr.
11845/24.09.2020 la autoritatea contractanta) la solicitarea de clarificare
nr. 11788/23.09.2020, contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa
retina ca ... SRL a precizat ca pentru fiecare din cele 3 posturi permanente
de 24 ore/24 ore, 7 zile din 7 zile, numarul de agenti necesari este de 4
agenti de securitate/post 24 ore (acelasi numar de agenti fiind indicat si in
propunerea tehnica depusa in procedura), precum si ca in durata timpului
de munca sunt incluse si orele suplimentare.

In acest context, ofertantul de pe locul 2 trebuia sa includa in tariful
unitar si costul legat de plata orelor suplimentare efectuate de catre
personalul de paza ce presteaza. Ori, asa cum rezulta, ofertantul secund
nu a inclus acest cost in formarea tarifului, fapt ce a condus la diminuarea
artificiala a tarifului unitar de 16,38 lei/ora.

Referitor la lipsa fondului de handicap, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca prin raspunsul nr. 1072/24.09.2020 ofertantul ... SRL
nu a raspuns concludent la solicitarea autoritatii si nu a depus documente
prin care sa demonstreze ca nu i incuba aceasta obligatie la plat3,
contestatorul intelegand sa isi mentina toate criticile.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin nedepunerea
Extrasului Revisal cu numarul total de salariati, a certificatelor de incadrare
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a gradului de handicap si a rapoartelor Revisal pentru persoanele cu
handicap (sau a contractelor de munca pentru aceste persoane), ... SRL nu
face dovada respectarii si aplicarii prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, comisia de evaluare analizand in volum incomplet ofertele de pe
locul 1 si 2, cu atat mai mult cu cat in propunerea tehnica sustine ca are
peste 130 de angajati.

VALOAREA DE "0 LEI" indicata pentru FONDUL DE HANDICAP nu poate
fi retinuta ca fiind o valoare reala si corect calculata, incalcandu-se
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 14221/09.11.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
49115/09.11.2020, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la
concluziile scrise transmise de contestator.

Autoritatea contractanta arata ca a Inregistrat sub nr.
13.893/03.11.2020 raspuns la punctul de vedere nr. 12.428/08.10.2020,
transmis prin e-mail de catre contestatorul SC ......... SRL, avand nr. de
inregistrare 1017/12.10.2020, inregistrat la CNSC, conform informatiilor
publicate pe site in data de 22.10.2020.

In urma analizarii acestuia, autoritatea contractanta atrage atentia
Consiliului asupra urmatoarelor aspecte:

1. Comisia de evaluare a ofertelor are obligatia de a analiza si
verifica ofertele depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publica pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor si eventualele clarificari prezentate in urma solicitarilor de
clarificari.

2. In cazul in care ofertele sau parti din ofertele depuse de catre
participantii la procedura de achizitie publica sunt declarate confidentiale,
comisia de evaluare a ofertelor nu isi asuma riscul divulgarii acestora cel
putin pentru faptul ca acestea contin date cu caracter personal.

3. In ceea ce priveste declaratiile pe proprie raspundere, insusite
de catre un reprezentant legal al operatorului economic, comisia de
evaluare considera ca acestea constituie dovada celor sustinute in cadrul
inscrisului, avand in vedere ca falsul in declaratii constituie Infractiune,
conform art. 326 din Codul Penal. A contesta realitatea informatiilor dintr-o
declaratie pe proprie raspundere poate atrage dupa sine acuzatia de
prejudiciere a imaginii publice a ofertantului, cu riscurile corespunzatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca sustinerile contestatorului SC ......... SRL din cuprinsul paginii
2 a raspunsului din data de 22.10.2020, conform carora ,In ceea ce
priveste oferta apartinand .... SRL, precizam inca o data faptul ca aceasta
oferta nu ne-a fost pusa la dispozitie intrucat a fost declarata confidentiala,
contrar sustinerilor eronate ale autoritatii contractante cum ca am avut
acces la intregul dosar al achizitiei publice" sunt neadevarate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul paginii 3 din
punctul de vedere transmis Consiliului este mentionat ,Din cuprinsul
adresei de confirmare a primirii documentelor solicitate de catre
contestatoarea S.C. ......... S.R.L, inregistrata cu nr. 12119/01.10.2020,
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reiese in mod cert ca aceasta a avut acces la procesele verbale de analiza
a ofertelor financiare, in care au fost consemnate solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente, inclusiv la solicitarea de clarificari adresata
ofertantului .... cat si la raspunsul acestuia, ceea ce infirma afirmatiile
contestatoarei conform carora Autoritatea Contractanta, ..., prin comisia de
evaluare a ofertelor nu ar fi solicitat clarificari ofertantilor, nerespectand
dispozitiile art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016."

Cu privire la critica adusa autoritatii contractante conform careia
aceasta trebuia sa isi ia garantii reale cu privire la justificarea elementelor
de cost ce intra in formarea tarifului ofertat si sa solicite documente
concludente si legale din partea ofertantilor ... SRL clasata pe locul 1 si ...
SRL clasata pe locul 2, cu care acestea sa probeze cele declarate,
autoritatea mentioneaza ca a analizat documentele prezentate in cadrul
ofertelor, fara a contesta declaratiile pe proprie raspundere si fara a pune
la indoiala buna credinta a oricarui operator economic, din considerentele
de mai sus. In acest context, contestatorul SC ......... SRL avand libertatea
de a nainta sesizari/solicitari organelor de control competente, in vederea
asigurarii ca cele declarate sunt reale.

De asemenea, autoritatea contractanta aminteste ca ofertantul .........
SRL nu a depus odata cu oferta Extras Revisal care sa ateste numarul total
de angajati, ci doar extras revisal din care reiese existenta raporturilor
contractuale de munca cu persoane care prezinta grad de handicap care
dateaza din ianuarie 2020 si nici vreun alt document care sa ateste
existenta si/sau valabilitatea tuturor aspectelor din oferta prezentata, asa
cum are pretentia din partea celorlalti participanti la procedura.

Mai mult decat atat, in cadrul ofertei contestatorului SC ......... SRL
prezinta sub mentiunea ,anexat atasam atestat agent de securitate pentru
fiecare agent de securitate nominalizat ii efectuarea efectiva a contractului”
atestate agent de securitate ale persoanelor cu care nu are incheiate
contracte de munca valabile la data depunerii ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
faptul ca stabilirea corectitudinii lipsei fondului de handicap din calculul
tarifului ofertat de catre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, respectiv SC ...
pe locul 1 si SC ... SRL pe locul 2, este reala, iar supozitiile contestatorului
SC ......... SRL referitoare la existenta relatiilor contractuale cu persoane
incadrate in grad de handicap ale celor doi ofertanti mentionati anterior,
valabilitatea acestora, norma de lucru, durata contractelor de munca pe
perioada determinata, care conform art. 84 din Codul Muncii nu poate fi
incheiat pe a perioada mai mare de 36 de luni, nu neaparat 12 luni asa
cum sustine in cadrul contestatiei ofertantul SC ......... SRL, sunt, in acest
caz, lipsite de sens.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, declarand admisibila oferta clasata
pe primul loc, comisia de evaluare a ofertelor nu a mai considerat necesar
clarificarea altor aspecte rezultate in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 2 si 3, respectiv
SC ... SRL, pe locul 2 si SC ......... SRL pe locul 3, ceea ce ar fi reprezentat
un non-sens si o pierdere de timp.
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Autoritatea contractanta arata ca un alt aspect criticat de catre
contestatorul SC ......... SRL este cuantumul cheltuielilor directe si
indirecte, pentru care considera ca ar fi fost necesare clarificari. Din acest
punct de vedere, autoritatea precizeaza ca nici una din aceste societati
comerciale nu este infiintata de putin timp si nu are un numar mic de
salariati, ceea ce conduce la concluzia ca dispun de mijloace materiale
necesare desfasurarii contractului in bune conditiuni, sumele alocate
acestora din cadrul cheltuielilor directe si indirecte fiind suficiente si, in
mare masura, asemanatoare. Mai mult chiar, ofertantul clasat pe primul
loc, SC .. SRL are cel mai mare cuantum la aceste cheltuieli respectiv 0.12
lei pe ora (0.05 lei pentru costul echipamentelor si 0.07 lei costuri
indirecte).

De asemene, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul
ca in cadrul caietului de sarcini nu s-a solicitat personalul alocat pentru
indeplinirea contractului, in sensul ca se va folosi personal propriu angajat
la data depunerii ofertei pentru indeplinirea contractului, lasand Ila
latitudinea operatorului economic desemnat castigator sa angajeze
personal sau sa foloseasca personalul propriu. Singura cerinta in acest sens
se refera la obligativitatea prestatorului de a asigura pe toata durata de
derulare a contractului personal atestat si autorizat conform legii.

Pentru aceste considerente, criticile si acuzatiile contestatorului
SC ......... SRL in ceea ce priveste cheltuielile prilejuite de deplasarea si
existenta altor obligatii de plata conform codului muncii pentru indeplinirea
sarcinilor de serviciu, raman fara obiect. Iar faptul ca ofertantii au depus
liste cu agenti de paza nu incuba acestora obligatia de a-i folosi in
indeplinirea contratului. Ofertantul clasat pe locul 1, SC ... SRL, prezinta in
cadrul ofertei un tabel in care se specifica ,TABEL NOMINAL PERSONAL
AGENTI ATESTATI", fara a se face vreo referire stricta la folosirea acestora
pentru indeplinirea contractului.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea considera
contestatia ofertantului SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin urmare, autoritatea considera ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si pe cale de consecinta, nu trebuie dat curs acestei
contestatii. Totodata, autoritatea invedereaza Consiliului ca evaluarea
ofertelor s-a desfasurat in mod unitar si nepartinitor.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura proprie
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza”,
cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat pe site-ul sau anuntul nr. 1007/11.09.2020.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11635/
21.09.2020, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 11925/25.09.2019, s-a consemnat
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 108.434,90 lei fara TVA si un tarif orar de 16,37
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lei fara TVA, SC

Impotriva

......... SRL situandu-se pe locul 3 cu o propunere
financiara de 113.005,44 lei fara TVA si un tarif orar de 17,06 lei fara TVA,

comunicarii nr. 11930/25.09.2020 privind rezultatul

procedurii si a raportului procedurii nr. 11925/25.09.2020, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

In cuprinsul contestatiei, SC
desemnata castigatoare depusa de

......... SRL aduce critici privind oferta
... SRL, precum si cu privire la oferta

depusa de ... SRL clasat pe locul al doilea in clasamentul final.
- Locul I - ... SRL - 16,37 lei,

- Locul IT - .... SRL - 16,38 lei,

- Locul IIT - SC ......... SRL - 17,06 lei.
Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in

vigoare, pentru

cazul unui post

permanent de paza, 24/24,

fundamentarea economica a unui tarif orar minim cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii este, in anul 2020, calculata fara cheltuieli indirecte si profit,
urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2230 lei /166,33 ore = 13,32

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.998 lei/ord
Spor de weekend 1% 0.117 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1.06 lei/ord
Total cost salarial supusiCost per ora 15,99 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE?Z2,25% la fondul de 0,3 lei/ora
SALARII DATORAT DHsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST 16,29 lei/ord
SALARIAL /ora

Mentionam faptul ca la calculul tarifului orar minim prezentat mai sus
nu a fost introdus fondul de handicap, care este conditionat de existenta
unui numar mai mare de 50 agenti de paza angajati de operatorul
economic.

Prin urmare, Consiliul retine ca niciun tarif sub valoarea de 16,29
lei/ora fara TVA nu este de natura sa asigure indeplinirea contractelor la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu
respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
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angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii in anul 2020.

In aprecierea Consiliului, chiar daca exista mici diferente de calcul
intre tabelul prezentat mai sus, ca punct de reper (ca de ex: sporul de
noapte, 0,83 lei/ora in loc de 0.998 lei/ora, concediul de odihna 1,11
lei/ora in loc de 1.06 lei/ora, etc.), tariful de 16,37 lei/ora prezentat de
ofertantul castigator asigura, chiar daca la limita, conditiile Tndeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de legislatia in vigoare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. 11790/23.09.2020 autoritatea contractanta i-a solicitat ...SRL, in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa justifice tariful de 16,37 lei/ora.

.... SRL a raspuns cu adresa nr. 11850/24.09.2020, prin care:

-a detaliat modul de calcul al tarifului (sporul de weekend, sporul de
noapte, etc.),

-a transmis un grafic de prestare a serviciilor de paza pentru un post
permanent, din care rezulta modul de organizare a schimburilor - trei
schimburi pe zi a cate 8 ore fiecare,

-a precizat ca ,societatea nu plateste fond de handicap deoarece are
angajate persoane incadrate in grad de handicap”; in acest sens, au fost
anexate documente doveditoare: extras din registrul salariatilor de unde
rezulta persoanele cu grad de handicap angajate, certificatele de incadrare
grad de handicap si centralizatorul cheltuielilor societatii (din luna iulie
2020) in care se observa lipsa platii fondului de handicap.

Astfel, nu se sustine afirmatia contestatorului conform careia SC ...
SRL ,a indicat valoarea de 0 lei pentru fondul de handicap fara a face
dovada aplicarii si respectarii intocmai a dispozitiilor art. 78 din Legea nr.
448/2006, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017”, deoarece
potrivit documentelor depuse, acesta nu avea obligatia de plata a fondului
de handicap.

In ceea ce priveste verificarea valorii reale a contributiei fondului de
handicap, aceasta obligatie incumba organului fiscal competent din raza
teritoriala a sediului social al contribuabilului, nefiind de competenta
autoritatii contractante de a verifica date precum: declararea, retinerea si
virarea contributiei fondului de handicap sau a oricarei alte contributii la
bugetul de stat.

Prin urmare, este nefondata critica contestatorului potrivit careia
autoritatea nu a verificat si analizat propunerea financiara a ofertantului
castigator. ... SRL a cuprins detalierea tuturor elementelor de cost ce intra
in formarea pretului, pornind de la salariul minim pe economie valabil la
data depunerii ofertei, asa cum se solicitd in caietul de sarcini.

In aprecierea Consiliului, modul in care ... a efectuat aceasta calculatie
este corect iar tariful ofertat este justificat, cu luarea in considerare a
tuturor elementelor constitutive de pret si respectarea obligatiilor minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
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De asemenea, se retine ca ofertantul ... SRL a prezentat in cadrul
ofertei un tabel nominal cu un numar de 14 agenti de paza atestati, care
vor asigura serviciile de paza precum si atestatele profesionale ale
acestora, eliberate de IGPR conform Legii nr. 333/2003.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca sunt
neintemeiate criticile contestatorului cu privire la desemnarea ofertantului
castigator, acestea urmand a fi respinse.

Prin urmare, criticile formulate de contestator cu privire la ofertantul

. SRL situat pe locul al doilea in clasamentul final, nu vor fi luate in
considerare, avand in vedere caracterul admisibil al ofertei desemnata
castigatoare depusa de ... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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