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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... L eeeneeas L eereeeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ....... , privind procedura de
negociere fara publicare prealabila pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect "Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ... ......... “,
cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul In
municipiul ......... ) eeneeeeas ) eeneeeeas , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale ........... SRL
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acesteia ca neconforma si inacceptabila
conform prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii
scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de negociere organizata in vederea atribuirii contractului de
"Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ....... " prin publicarea
anuntului de participare ....... , pe site-ul institutiei, ...... , cu data depunerii
marti, 02.03.2020.

In data de 03.03.2021, ora 16.31, dupa evaluarea ofertelor,
contestatorul arata ca a primit comunicarea nr. 3828/10.02.2021, prin care
oferta sa a fost considerata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut" s-a clasat pe locul II, cu un o valoare de
447.517,44 lei, fara TVA si un tarif unitar de 16,89 lei/ora fara TVA, oferta
depusa de ........... SRL fiind desemnata castigatoare a procedurii de
achizitie cu o valoare de 437.448,96 lei si un pret unitar de 16.51 lei/or3,
fara TVA.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegald, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale
a ofertelor, sens in care solicita Consiliului sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate
actele subsecvente.

Din analiza fisei de date a achizitiei, contestatorul constata ca se
mentioneaza legislatia aplicabila prezentei proceduri, respectiv:

a) Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice

b) Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea Consiliului National de Solutionare a Contestattilor,

c) alte acte normative din domeniul achizitiilor publice disponibile
pe site-ul: www.anrmap.ro.

Contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei
financiare ........... SRL pentru servicile de paza, cu respectarea
prevederilor legale, raportat la prevederile legale anterior mentionate,
evaluarea ofertei financiare neputand fi facuta doar formal si trebuind sa
respecte toate prevederile legale in vigoare.

Desi tariful ofertat ........... SRL este evident unul nesustenabil,
contestatorul precizeaza ca acesta a fost calculat gresit, nelegal,
nerespectand prevederile legale aplicabile asa cum sunt descrise mai jos.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere, in ceea ce priveste
tariful ofertat, ca observatiile sale au in vedere nerespectarea prevederilor
codului muncii, codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul prevazute de codul fiscal, codul muncii si
Legea nr. 448/2006.



Avand in vedere data depunerii ofertelor rezulta ca intrarea in vigoare
si implicit implementarea contractului se va face dupa data de 13.01.2021,
iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor normative in
vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 13.01.2021.
Salariul de 2230 lei a fost calculat conform prevederilor HG nr.
4/202A1 si conform prevederilor OUG nr. 79/2017.
In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
arata ca relevante sunt urmatoarele:
- H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 2.300
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2021, reprezentand 13,583 lei/ora";
- Codul muncii,
eart. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptaména"; )
eart. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitatii sau al muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de 6
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore
pe saptamana";
eart. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare";
eart. 115 alin. (2) - , Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi
urmata de o perioada de repaus de 24 de ore";
eart. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se compenseaza prin ore
libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia"; )
eart. 123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza";
eart. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte";
eart. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele
in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru".
De asemenea, contestatorul invoca si prevederile caietului de sarcini
prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este permanent.
Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:
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- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi.

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in viguare de la 1 ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din
10 Noiembrie 2017:

- Art. 220 3. - Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de
2,25%.

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea 448/2006:

ART. 78

(1)  Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul
de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(2)  Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3)  Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,

De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit Codului Muncii este
obligatorie si acordarea concediului de odihna platit salariatilor de minim
20 de zile/an, cost ce trebuie inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114 [durata maxima a timpului de munca]

(1)  Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptaména, inclusiv orele suplimentare.

(2)  Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptaména, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta de
4 |uni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptaméana.

(38)  Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de
munca respectiv, perioade de referintd mai mari de 4 luni, dar care sa nu
depaseasca 6 luni.

JArt. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1)  Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145. [durata concediului de odihna]

(1)  Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.
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(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile."

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an revine o
valoare de 1,13 lei/ora.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca compensarea in bani a
sarbatorilor legale este obligatorie avand in vedere ca posturile de paza din
contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite
cu agenti de paza:

JArt. 142, [compensarea muncii in zilele de sarbatoare]

(1)  Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

2.300,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate
permanent
Salariu tarifar orar 13,583
Spor Noapte 1,13
Spor weekend 0,01
Spor weekend 0,00
Spor sarbatori legale 0,56
Concediu de odihna 1,13
Spor ore suplimentare 0,00
Total cost salarial supus taxarii 16,41
Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate
permanent
CAS 0,37
Fond handicap 0,56
Total cost salarial 17,36

Cost uniforme

Agent de securitate

permanent
Uniforma de lucru, dotari, monitorizare si 0,22
interventie
Total cost direct 17,58
Costuri indirecte (administrative) 0,20
Profit 0,20
Total cost indirect si profit 0,40

Cost/ora 17,98
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Contestatorul precizeaza ca din insumarea componentelor detaliate in
cele ce preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzdnd sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc) este de 17,36 lei/ora.

In plus, contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

-sporurile pentru personal de conducere, sef de tura, sef de obiectiv;

-cheltuieli directe in care se includ cheltuieliie cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil);

-cheltuieli cu dispeceratul si monitorizarea si echipajele mobile de
interventie

-costurile cu medicina muncii, costurile cu testarea psihologica a
personalului

- costurile cu asigurarea de raspundere profesionala

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Toate aceste cheltuieli trebuie sa se regaseasca de asemenea in tarif
asa cum s-a solicitat si prin documentatia de atribuire, pag. 16.

De asemenea, contestatorul arata ca Codul Muncii prevede clar ca
orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa
se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data
semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu se stie daca poate fi
aprobata, sau daca exista buget pentru a se putea aproba. De asemenea,
orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere
conform Codului penal ca aceste subventii nu au mai fost declarate si in
alte contracte.

Totodata, contestatorul arata ca in cazul utilizarii de personal din alte
judete care pot beneficia de subventiile AJOFM, operatorii economici
trebuie sa prevada cheltuieli cu diurna, transportul si cazarea acestora care
sa se regaseasca in tarif.

Contestatorul considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie
2011, respectiv: ,Analizand contestatia formulata Consiliul a constatat c3,
intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul ca si serviciile
efectuate pe durata concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece
ele fac parte din durata totala a contractului”.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta financiara a ...........
SRL este in mod evident nelegala si nu respecta prevederile legislatiei
muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul



pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si
plata concediilor de odihna.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta de pe locul 1 trebuia
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d).

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca tarifele prezentate
de ........... SRL nu respecta prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile
reale pentru un post, fiind calcule incorect, nelegale, fara noima si logica.

De asemenea, contestatorul considera ca evaluarea autoritatii
contractante este nelegalda, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, ofertantul avand evident oferta financiara in contradictie
cu oferta tehnica, oferta acestuia trebuind efectiv respinsa. Orice
raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Contestatorul precizeaza ca tariful nu include Polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici,
cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se
regaseasca la nivelul fiecarui contract.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unui tarif orar pentru obiectivele ce
necesita servicii de monitorizare si servicii de interventie la obiectivele
Achizitorului 24 de ore din 24, 7 zile din 7, in fiecare zi din an. Acestea nu
au fost calculate corespunzator de catre ofertantul declarat castigator,
neincluzand toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in  justificarea
tarifului ........... SRL nu se regaseste niciun fel de cheltuieli cu
comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, comunicatiile, etc.,
ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, n
decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012: "Posibilitatea autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari trebuie exercitata
nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor
fara a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la procedura,
fara a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie similara si fara
verificarea  informatiilor ~si documentelor —necesare  demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante.

Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari:
~in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati
in mod egal si loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari".
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De asemenea, "exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor
publice prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin
incadlcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un exces de
putere" [art. 2 lit. m) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004].

Contestatorul considera ca evaluarea autoritatii contractante este
nelegala, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand evident oferta financiara in contradictie cu oferta tehnica,
oferta acestuia trebuind efectiv respinsa. Orice raspuns/clarificare nu poate
duce decat la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara deci la o
oferta neconforma.

Oferta financiara prezentata este calculata nelegal, nerespectand
legislatia muncii in ceea ce priveste: Sporul de noapte, Sporul de weekend
Sporul pentru sarbatori legale, Indemnizatia pentru concediul de odihna,
Fondul de handicap.

Contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%.
Contestatorul precizeaza ca toate elementele enumerate anterior privind
oferta prezentata de ........... SRL nu demonstreaza decat slaba calitate
profesionala, lipsa de cunoastere si de interes in cunoasterea legislatiei,
precum si neseriozitate si bataie de joc fata de autoritate prin modul de
elaborare al ofertei.

Prin adresa nr. ...... inregistrata la Consiliu sub nr. ........ ) eeeennees , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca .......... a fost

infiintata la data de 1 decembrie 1991 prin HG nr. 74/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare.

........... este organizata sub forma de regie autonoma autofinantata
si are ca obiect de activitate administrarea si exploatarea ..., organizarea si
asigurarea tehnica a acestora, .............. Obiectul principal de activitate
- | este ...

In vederea respectarii principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
arata ca a organizat procedura de atribuire de negociere fara publicare
prealabila in regim de urgenta a contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Servicii de paza si monitorizare la obiectivele . ......... ", prin
publicarea in data de ..., pe site-ul institutiei, a invitatiei de participare
nr. ..., termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind 02.03.2021, ora
10:00.

De asemenea, autoritatea arata ca in cadrul procedurii au fost depuse
doua oferte, iar la data de 03.03.2021 comisia de evaluare a ofertelor a
intocmit raportul procedurii nr. 3826, prin care au fost declarate admisibile
cele doua oferte si aplicand criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" a
fost desemnata castigatoare oferta ........... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
......... SRL ca neintemeiata, intrucat toate acuzatiile au fost formulate cu
rea credinta asupra autoritatii contractante cat si catre ofertantul desemnat
castigator, devreme ce acestea au fost formulate intr-un mod tendentios,
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desi contestatorul nu a studiat efectiv ofertele depuse in cadrul procedurii
de achizitie, acuzatiile bazandu-se pe simple supozitii.

In ceea ce priveste ofertele financiare, comisia de evaluare a
intreprins toate demersurile si a depus toate eforturile pentru analizarea cu
maxima obiectivitate a tuturor ofertelor incarcate in SEAP, urmarind cu
precégere respectarea legislatiei in vigoare.

In spetad, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
faptul ca autoritatea a depus toate diligentele pentru asigurarea
transparentei si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul ca la
nivelul documentatiei de atribuire, a solicitat printr-un formular distinct la
aceasta, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate.

Comisia de evaluare a avut la dispozitie, alaturi de ofertele propriu-
zise, formularul completat de fiecare ofertant in parte, introdus in scopul
de a se asigura o analiza corecta a modului de calcul al tarifului ofertat, cu
respectarea in integralitate a legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca
sesizarile formulate de ......... SRL in contestatia depusa la procedura de
negociere fara publicare sunt aceleasi cu cele formulate in contestatia
depusa la procedura de achizitie licitatie deschisa pe care a desfasurat-o in
SEAP, avand acelasi obiect de contract.

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca in motivarea Deciziei
CNSC nr. ..., la pagina 73, se precizeaza: "in ceea ce priveste critica
autoarei contestatiei cu privire la pretul ofertat de asocierea desemnata
castigatoare, contestatoarea sustindnd ca nu a fost respectata legislatia in
vigoare, aceasta nereflectdnd cheltuielile reale pentru un post, tariful fiind
calculat incorect, nelegal, fara noima si logica, Consiliul o va respinge
constatand caracterul general, speculativ si nesustinut de probe."

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
faptul ca in cadrul procesului de evaluare au fost respectate intru totul
prevederile legale in vigoare.

In considerarea celor expuse, autoritatea apreciaza ca ......... SRL a
actionat cu rea credinta, unicul scop al introducerii contestatiei fiind acela
de a tergiversa finalizarea procedurii de achizitie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca,
prin Decizia pronuntata, sa dispuna respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ......... SRL si sa constate ca actele intocmite de
catre comisia de evaluare a ofertelor sunt temeinice si legale.

Prin adresa CNSC nr. ..., contestatorul a fost invitat la sediul CNSC sa
studieze dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta,
insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei
CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicare prealabila pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect “Servicii de paza si monitorizare la
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obiectivele .. ......... " cod CPV 79713000-5. in acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul sau invitatia de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 3826/03.03.2021, s-a consemnat
admisibilitatea celor 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC.vvvinnns SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 437.448,96 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3828/03.03.2021,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, contestatorul considera ca tariful ofertat de

ofertantul desemnat castigator SC ........... SRL este unul nesustenabil,
apreciind ca acesta a fost calculat gresit, cu nerespectarea prevederilor
legale.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o
obligatie a autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Consiliul retine ca, 1in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit HG
nr. 4/2021, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap care nu este
obligatoriu la un efectiv mai mic de 50 agenti de paza), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar [Sal. Brut total/norma% 2300 lei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ora
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Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zile 1,131 lei/ora

Total cost salarialCost per ora 16,440
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARER2,25% la fondul de 0,369 lei/ora

SALARII  DATORAT[salarii
DE ANGAJATOR
TOTAL COST] 16,809 lei/ora
SALARIAL /ora

Verificand anexa la formularul de oferta prezentata de SC ...........
SRL, anexa care contine calculul pretului pentru 12 posturi de paza
permanente si perioada contractuala de 92 zile, Consiliul constata ca
ofertantul a respectat valorile minime impuse pentru salariul tarifar orar,
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbatori legale,
contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de 2,25%, iar in
ceea ce priveste costurile necesare cu plata concediilor de odihna, suma
prevazuta a fost la jumatate.

Avand in vedere durata contractului de numai 92 zile, Consiliul
apreciaza ca diminuarea sumei reprezentand concedii de odihna este legala
si, in consecinta, justificata, deoarece operatorul economic nu este obligat
sa acorde concediul de odihna anual in perioada de contract, existand
posibilitatea acordarii acestuia dupa finalizarea contractului.

In aceste conditii, tariful care reiese din documentul analizat, fara
cheltuieli indirecte si profit, adica 16,39 lei/ora, este, in conditiile unui
contract de paza de numai 92 zile, un tarif care asigura respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, in anul 2021.

In concluzie, verificand continutul ofertei financiare depuse de
SC .. SRL Consiliul apreciaza ca tariful ofertat de acesta este
sustenabil, astfel ca cele precizate de contestator nu se confirma.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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