CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1093/10.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27851/10.07.2017 si respectiv sub nr. 28079/11.07.2017, S.C. ...S.R.L,,
lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ...., in calitate de administrator, a contestat comunicarea nr.
62/26.06.2017 reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice,
emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ...-6 (Rev. 2),
initiata de autoritatea contractanta PRIMARIA ..., cu sediul in
localitatea ..., str. Daliei nr. 82, judetul ... si a solicitat urmatoarele:
anularea comunicarii nr. 62/26.06.2017 si a actelor subsecvente;
reevaluarea ofertei sale; declararea ofertei ca fiind acceptabila si
conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, prin comunicarea nr. 62/26.06.2017
reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice, oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) si respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustinand ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari sunt neconcludente, intrucat nu s-a ofertat ,organizare de
santier” pentru realizarea lucrarilor.

Considerand ca autoritatea contractanta a pronuntat o solutie
netemeinica si nelegala, contestatoarea a transmis notificarea prealabila
nr. 1039/30.06.2017 prin care a solicitat autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei sub aspectul
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coroborarii informatiilor postate in SEAP, a celor din raspunsurile la
solicitarile de clarificari si prin raportare la cele retinute in motivarea
deciziei de respingere a ofertei. Contestatoarea arata ca, in raspunsul nr.
4756/05.07.2017, autoritatea contractanta a sustinut ca, potrivit
cerintelor din fisa de date, sunt obligatorii si listele cu cantitati de lucrari
pentru constructii provizorii organizare de santier, astfel incat nu va lua
act de remedierea pretinsei incalcari a legislatiei in vigoare.

Contestatoarea sustine contrariul celor invocate de autoritatea
contractanta si precizeaza faptul ca nu era solicitata, in mod obligatoriu,
ofertarea organizarii de santier, intrucat, prin Clarificarea nr.
2629/04.04.2017 - Raspuns 6, autoritatea contractanta a precizat ca
.fiecare ofertant poate avea propriile metode de lucru, acesta poate
decide daca si in ce complexitate va realiza o organizare de santier
pentru realizarea lucrarilor”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, daca autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ofertarea
organizarii de santier, prin clarificarea postata a lasat la latitudinea
ofertantilor, daca doresc, sa oferteze sau nu organizarea de santier,
clarificarea primand fata de celelalte documente ale achizitiei.

Concluzionand, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este in dezacord total cu prevederile legale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 28124/2386 .../11.07.2017, Consiliul a solicitat
acesteia documentele necesare solutionarii contestatiei.

La data de 14 iulie 2017, autoritatea contractanta a transmis prin
fax, punctul de vedere nr. 5045/14.07.2017, inregistrat la Consiliu, sub
nr. 28753/14.07.2017.

Prin adresa nr. 87/17.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
29456/19.07.2017, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, in
copie certificata pentru conformitate cu originalul, documentele necesare
solutionarii cauzei (conform unui OPIS anexat) si, in original, punctul de
vedere nr. 5045/14.07.2017 1in cadrul caruia solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit mai multe procese verbale, respectiv Procesul verbal nr.
4209/30.05.2017, Procesul verbal nr. 56/20.06.2017 si Procesul verbal
nr. 60/23.06.2017.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd propunerea
tehnica depusa de S.C. ...S.R.L., intrucat din documentele prezentate nu
s-a putut stabili daca organizarea de santier a fost ofertata dupa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei, prin adresa de clarificari nr.
4213/30.05.2017 i-a solicitat acesteia, printre altele, sa prezinte
»centralizatorul investitiei (F1), centralizatoarele pe obiecte (F2) si lista
de cantitati pentru organizarea de santier (F3) fara valori. Pentru
organizarea de santier se vor prezenta si extrase de resurse fara
valoare”.



Referitor la solicitarea privind ,organizarea de santier”, in raspunsul
nr. 911/07.06.2017, ofertantul S.C. ...S.R.L. a mentionat ca, in
conformitate cu raspunsul nr. 6 la solicitarea nr. 5 din raspuns la
clarificari nr. 2629/04.04.2017, ,fiecare ofertant poate avea propriile
metode de lucru, acesta poate decide daca si in ce complexitate va
realiza o organizare de santier pentru realizarea lucrarilor ” si a depus
formularele F1, F2 fara valori.

Considerand ca raspunsul nr. 911/07.06.2017 nu este clar, prin
adresa nr. 57/20.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze daca a ofertat sau nu organizarea de santier si,
daca a fost ofertata, sa prezinte listele de cantitati fara valori pentru
lucrarile aferente organizarii de santier precum si extrasele de resurse
fara valori pentru acest deviz.

In raspunsul formulat, S.C. ...S.R.L. a mentionat ca , Subscrisa NU
a ofertat organizare de santier deoarece aceasta nu a fost solicitata in
mod obligatoriu prin documentatia de atribuire, prin listele de cantitati si
prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2629/04.04.2017 - Raspuns
6”.

In referire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca, prin oferta depusa si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit cerintele fisei de date si precizarile din
raspunsul la clarificari nr. 2629/04.04.2017, si anume:

- cerinta de la sectiunea - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se solicita la punctul 2: ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizarea de santier”;

- cerinta de la sectiunea - IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, ultima fraza, se solicita ,listele cu cantitati de
lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”.

- raspunsul la clarificari nr. 2629/04.04.2017 conform caruia: ,(...)
Ofertantii vor prezenta propria lista pentru lucrarile de organizare de
santier. Valoarea lucrarilor de organizare de santier nu trebuie sa
depaseasca valoarea estimata publicata in Fisa de date, respectiv de
19.127,47 lei”.

In sustinerea concluziilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile HG nr. 28/2008, Capitolul B: Structura devizului general pe
capitole de cheltuieli, art. 8, capitolul 5 - Alte cheltuieli.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, oferta asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL a fost considerata inacceptabila si neconforma,
respectiv respinsa, avand la baza cele de mai sus, autoritatea
contractanta luand decizii conform cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire (caiet de sarcini, proiect tehnic, fisa de date, documentatie
de atribuire), respectand intru totul legislatia privind achizitiile publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin procedura simplificata online, intr-o singura
etapa, fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi in

3



localitatile ..., ..., Comuna ..., judetul ...”, cod CPV ...-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../........ , stabilind data
limita de depunere a ofertelor la ....2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 3.844.151,37 RON.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 7
operatori economici si asocieri de operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta speta, asa cum rezulta din procesul verbal
nr. 27/24.04.2017.

Dupa parcurgerea etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta, asa cum a consemnat in procesul verbal nr. 60,
a stabilit ca oferta asocierii contestatoare este inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat intermediar al procedurii, comunicat
prin adresa nr. 62/26.06.2017, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 1039/30.06.2017, inaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la notificarea prealabila, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4756/05.07.2017, prin care aceasta
comunica faptul decizia de respingere a ofertei contestatoarei respecta
intru totul legislatia privind achizitiile publice.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei a fost faptul ca ofertatul nu a
prezentat liste de cantitati pentru lucrarile aferente organizarii de santier
asa cum se prevedea si in raspunsul nr. 2629/04.04.2017.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei la pct. 11.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si pct. 11.2) - ,,CANTITATEA SAU
DOMENIUL CONTRACTULUI”, ,Cantitatea totala sau domeniul”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Valoarea estimatd constructii si instalatii este de: 3.825.023,90
lei, exclusiv TVA;

Valoare estimata organizare de santier - 5.1.1. Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier: 19.127,47 lei,
exclusiv TVA;

Valoare estimata totala este 3.844.151,37 lei, exclusiv TVA;

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Propunerea tehnica va contine: (...) 2. Listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”, iar la pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii financiare faptul ca ,oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 868/2008: (...) listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier”.

Prin adresa nr. 2629/04.042017, publicata in SEAP la data de
04.04.2017, raspunzand solicitarii de clarificari formulata de un potential
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ofertant potrivit cdreia ,Solicitare 6: In fisa de date a achizitiei se
specifica clar ca oferta contine si lucrari aferente organizarii de santier cu
valoarea cu valoarea estimata de 19.127,47 lei. Va rugam sa ne puneti
la dispozitie Lista cu cantitatile de lucrari aferenta acestui capitol sau sa
specificati daca ofertantii au dreptul sa isi stabileascd propria lista de
cantitati pentru lucrarile aferente organizarii de santier”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Raspuns: Dupa cum este precizat
si in memoriul tehnic, datorita faptului cad fiecare ofertant poate avea
propriile metode de lucru, acesta poate decide daca si in ce complexitate
va realiza o organizare de santier pentru realizarea lucrarilor. Ofertantii
vor prezenta propria lista pentru lucrarile de organizare de santier.
Valoarea lucrarilor de organizare de santier nu trebuie sa depaseasca
valoarea estimata publicata in fisa de date a achizitiei, respectiv e
19.127,47 lei”.

Analizdnd in mod coroborat prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum a fost aceasta clarificata prin raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari formulata catre un potential ofertant, in ceea
ce priveste organizarea de santier, rezulta ca, cerintele autoritatii
contractante au fost permisive, in sensul ca, desi prin fisa de date a
achizitiei aceasta a stabilit o valoare maxima pentru lucrarile aferente
organizarii de santier, precum si necesitatea ca listele cu cantitatile de
lucrari inclusiv pentru organizarea de santier (fara valori/cu valori) sa fie
incluse in propunerea tehnica/propunerea financiara, prin adresa nr.
2629/04.04.2017, raspuns nr. 6, utilizand sintagma ,daca” in cadrul
frazei ,acesta (Nota Consiliului: ofertantul) poate decide daca si in ce
complexitate va realiza o organizare de santier pentru realizarea
lucrarilor”, a permis ofertantilor sa aleaga intre a oferta si a nu oferta
organizarea de santier in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata, nu a
fost contestata in termen legal de niciun potential ofertant astfel ca si-a
dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care aveau obligatia
de a elabora/intocmi propunerea tehnica cu respectarea intocmai a
prevederilor acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica si evalua propunerile tehnice cu respectarea
regulilor stabilite in documentatia de atribuire.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, asa cum au fost
acestea consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 4209/30.05.2017
intocmit cu ocazia analizarii propunerilor tehnice, Consiliul constata ca, in
legatura cu oferta asocierii contestatoare, acestia au constatat
necesitatea solicitarii de clarificari referitoare la organizarea de santier.

In acest sens, prin adresa nr. 4213/30.05.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, dupa
cum urmeaza: ,Avand in vedere ca din documentele prezentate nu se
poate stabili dacd organizarea de santier a fost ofertatd dupad cum se
solicita in fisa de date a achizitiei. Va solicitam sa prezentati
centralizatorul investitiei (F1), centralizatoarele pe obiecte (F2) si lista
de cantitati pentru organizarea de santier (F3) fara valori. Pentru
organizarea de santier se vor prezenta si extrase de resurse fara valori”.
Prin adresa nr. 911/07.06.2017, transmisa autoritatii contractante prin

5




intermediul SEAP, asocierea contestatoare a raspuns acestei solicitari de
clarificari, precizand ca potrivit ,raspunsului nr. 6 (...) din raspuns la
clarificari nr. 2629/04.04.2017 (...) specificati faptul ca «fiecare ofertant
poate avea propriile metode de lucru, acesta poate decide daca si in ce
complexitate va realiza o organizare de santier (...)». Atasat regasiti
formularele F1 si F2, fara valori”.

Nefiind inca lamuriti daca asocierea contestatoarea a ofertat sau
nu organizarea de santier, aspect consemnat in procesul verbal nr.
56/20.06.2017, membrii comisiei de evaluare si-au continuat
demersurile si au solicitat acesteia, prin adresa nr. 57/20.06.2017, sa
mentioneze daca a ofertat sau nu organizarea de santier, iar in situatia
in care a fost ofertata sa prezinte listele de cantitati fara valori pentru
lucrarile aferente organizarii de santier precum si extrasele de resurse
fara valori pentru acest deviz.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin
adresa nr. 990/21.06.2017, precizdnd ca nu a ofertat organizare de
santier, motivand acest mod de ofertare prin faptul ca organizarea de
santier nu a fost solicitata in mod obligatoriu prin documentatia de
atribuire, prin listele de cantitati si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 2629/04.04.2017.

Membrii comisiei de evaluare, asa cum rezulta din informatiile ce se
regasesc in cadrul procesului verbal nr. 60 din 23.06.2017, au considerat
neconcludent acest raspuns si au stabilit ca oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL trebuie respinsa, fiind inacceptabila si neconforma.

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta clarificata
prin adresa nr. 2629/04.04.2017, Consiliul constata ca, in mod gresit,
membrii comisiei de evaluare au respins oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior,
documentatia de atribuire a fost permisiva in ceea ce priveste
includerea/neincluderea organizarii de santier in cadrul ofertei.

Pe de alta parte, din continutul raspunsului nr. 2629/04.04.2017,
formulat de autoritatea contractanta, rezultd ca decizia de a oferta
organizarea de santier, precum si complexitatea acesteia, poate avea la
baza ,propriille metode de lucru” ale ofertantului. In speta, fata de
situatia neofertarii de catre contestatoare a organizarii de santier,
coroborata cu faptul ca, in cadrul contractului ce urmeaza a fi executat,
autoritatea contractanta a luat in calculul valorii estimate a contractului
si o valoare distincta aferenta organizarii de santier, fapt comunicat
potentialilor ofertanti prin publicarea in SEAP a fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul care sunt
,metodele de lucru”, respectiv justificarile acestuia, care ii permit sa nu
oferteze organizarea de santier pentru executia lucrarii ce se atribuie
prin prezenta procedura de atribuire.

Capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la declararea
ofertei sale acceptabila si conforma, va fi respins de Consiliu ca
inadmisibil, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. f), h) si k) din HG nr.
395/2016, stabilirea caracterului acceptabil/inacceptabil si respectiv a
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celui admisibil/ inadmisibil al unei oferte, constituie atributiile exclusive
ale membrilor comisiei de evaluare (,Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini (j) stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile™), Consiliul neputandu-se substitui acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, va anula procesul verbal nr.
60/23.06.2017 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL, prin liderul SC ...SRL, anuleaza procesul verbal nr. 60/23.06.2017
si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind declararea ofertei sale acceptabila si conforma.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



