In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1221/C1/784
Data: 08.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub ......... 995/15.03.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, formulata impotriva

rezultatului procedurii nr. 1316/05.03.2024, precum si a raportului
procedurii nr. 1257/04.03.2024 (pentru lotul 2), emise catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneens , judetul ......... , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din ......... , judetul ......... ", s-a solicitat anularea actelor
contestate si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
raport al procedurii, prin care sa se constate ca oferta depus este
conforma si, pe cale de consecinta, declararea acesteia drept
castigatoare.

Prin adresa nr. 140214/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub

nr. e /03.04.2024,  ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeeeeeey seeeseeesy sessseses , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Reglstrul Comertului sub nr. ......... ,

reprezentata legal de administrator, formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in mod nejustificat si nelegal,
autoritatea contractanta a calificat oferta tehnica depusa, ca fiind
neconforma s inadmisibila.
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1. Punctual, referitor la datele de identificare ale producatorilor,
contestatorul precizeaza ca acestea se regasesc in fisele tehnice si restul
documentelor de calificare atasate inca de la inscrierea in procedura.

Considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca aceste date au fost
prezentate in propunerea financiara.

Reitereaza faptul ca aceste date, se regasesc in documentele de
calificare atasate si in fisele tehnice ale produselor ofertate, subliniind
faptul ca prezentarea acestea nu modifica in niciun fel oferta depusa si



nu influenteaza in niciun fel caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate.

In plus, precizeazd cd prezentarea separatd a acestora, conform
solicitarii de clarificare formulata de catre autoritatea contractanta nu
creeaza, in aceasta situatie, niciun avantaj in favoarea societati
ofertante, in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fiind doar o prezentare sintetica a datelor in cauza si care, nu aduce nicio
modificare ofertei initiale.

2. Considera de asemenea faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca s-a prezentat graficul de implementare in
cadrul propunerii financiare.

Arata cd, asa cum a specificat si in raspunsul la clarificari, toate
aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica inaintata initial,
respectiv faptul ca prezenta societate se angajeaza sa livreze produsele
in maximum 30 de zile de la data semnarii contractului, precum si ca va
asigura instalarea, punerea in functiune si testarea produselor, tot acest
proces incheindu-se prin semnarea unui proces-verbal de predare-
primire in termen de maximum 5 zile de la livrare.

Reitereaza faptul ca toate aceste date au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante inca de la bun inceput, prin depunerea propunerii
tehnice, prezentarea acestora intr-un grafic separat, nu aduce nicio
modificare ofertei initiale.

Mai mult, mentioneaza faptul ca un grafic de livrare detaliat este
relevant in cazul unui contract de prestari servicii sau lucrari.

Ludnd in considerare aspectele mai sus mentionate, contestatorul
considera ca, in aceasta situatie, nu i se creeaza niciun avantaj fata de
ceilalti ofertanti, in sensul dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

3. Cu privire la cerinta potrivit careia ,(...) documentele ofertei,
orice corespondenta si orice alte documente legate de prezenta achizitie
vor fi redactate in limba romana”, contestatorul precizeaza ca aceasta a
fost respectata, subliniind faptul ca toate documentele depuse in
prezenta procedura, au fost redactate in limba romana.

Precizeaza ca fisele tehnice la care se face referire nu au fost
redactate de catre prezenta societate ofertanta, ci de catre producatorii
bunurilor ofertate, producatori care sunt companii straine, drept urmare,
documentele ce emana de la acestia sunt redactate in limba engleza.

Mentioneaza faptul ca prezentarea acestora si in limba romana, la
solicitarea autoritatii contractante, nu schimba cu nimic oferta inaintata
ci, dimpotriva, confirma realitatea caracteristicilor invederate autoritatii
contractante prin propunerea tehnica.
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Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca in conditiile in care, an
speta, este doar de o traducere a acestor documente, fara absolut nicio
modificare adusa ofertei initiale, nu poate fi vorba despre crearea
vreunui avantaj in favoarea prezentei societati, in sensul vizat de catre
legiuitor, conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1733/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
17877/25.03.2024, autoritatea contractata transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.



Fata de sustinerile contestatorului, formulate 1in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta raspunde, punctual, dupa cum
urmeaza:

Referitor la punctul 1 din cuprinsul contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, la intrebarea nr 1 din cuprinsul
solicitarii de clarificari, respectiv: ,(...) Indicati unde in propunerea
tehnica se regasesc datele de contact ale producatorilor. Va rugam
justificati”, ofertantul contestator a raspuns astfel: ,In privinta
producatorilor echipamentelor ofertate, acestia sunt mentionati in cadrul
propunerii financiare, mai multe date de identificare ale acestora
gasindu-se in documentele atasate. Dintr-o eroare de tehnoredactare
acestea nu au fost mentionate si in propunerea tehnica insa, pentru a
veni in intdmpinarea solicitarii autoritati contractante si pentru a face
mai usor de identificat aceste date, le prezentam in cele ce urmeaza in
cadrul prezentelor clarificari, cu mentiunea ca acestea nu schimba cu
nimic oferta initial inaintata si a prezentat datele de contact ale
producatorilor, respectiv (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul contestatorului
este considerat neconcludent, avand in vedere ca aceste informatii au
fost solicitate la nivel de propunere tehnica, comisia de evaluare neavand
acces la propunerea financiara in aceasta etapa a evaluarii. Mentioneaza
ca nu poate accepta tratarea cu superficialitate a aspectelor solicitate
prin documentatia pusa la dispozitie in SICAP, documentatie ce este
valabila pentru toti ofertantii prezenti la aceasta procedura, astfel incat
la evaluare ofertelor sa fie posibila acceptarea prezentarii unor informatii
partiale sau incomplete din partea unor ofertanti care ca si consecinta,
crearea unui avantaj in favoarea acestuia in detrimentul celorlalti
ofertanti, fapt ce duce la incalcarea revederilor art. 2, lit. b) din Legea
nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la punctul 2 din cuprinsul contestatiei.

Facand trimitere la fisa de date a achizitiei — sectiunea propunerea
tehnica, lit. a), precum si raportat la solicitarea de clarificari: ,(..)
mentionati unde in propunerea tehnica se regaseste graficul de
implementare cu fazele si etapele asa cum a fost solicitate. Va rugam
clarificati”,  autoritatea  contractanta  precizeaza ca  raspunsul
contestatorului a fost urmatorul: ,In privinta graficului de implementare,
dupa cum este mentionat in propunerea financiara, livrarea si instalarea
echipamentelor se va realiza in maximum 30 de zile de la data semnarii
contractului de achizitie. Dupa cum este mentionat in propunerea
tehnica, in urma livrarii se vor realiza instalarea, punerea in functiune si
efectuarea de teste specifice pentru echipamentele furnizate. In urma
efectuarii tuturor acestor operatiuni se va realiza receptia produselor de
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catre autoritatea contractanta si se va semna un proces-verbal de
predare-primire, in termen de maximum 5 zile de la livrare. Deci, in
concluzie, toate operatiunile mai sus mentionate vor fi efectuate in
interiorul aceluiasi termen de maximum 5 zile de la livrare, pentru ca
intocmirea si semnarea procesului-verbal de predare-primire sa fie
posibila in aceste conditii. Pentru o si mai detaliatda prezentare a
lucrarilor efectuate, atasam prezentelor clarificari un grafic de livrare”.
Fata de raspunsul la clarificari emis de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca raspunsul prezentat a fost tardiv si



neconcludent justificat de catre contestator, in realitate neprezentand
documentul solicitat in cadrul propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele solicitate prin fisa de date, ci facand mereu trimitere la
propunerea financiara.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in documentatia de atribuire
a fost mentionata clar informatia care este valabila pentru toti ofertantii,
respectiv faptul ca nerespectarea cerintelor minimale vor duce la
declararea ofertei ca neconforma.

Sustine ca acceptarea graficului de livrare prezentat tardiv de catre
contestator, reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la punctul 3 din cuprinsul contestatiei.

Facand trimitere la fisa de date a achizitiei - sectiunea 1V.4.1 -
prezentarea propunerii tehnice, precum si raportat la solicitarea de
clarificari: ,(..) va rugam justificati neprezentarea fiselor tehnice in limba
romana”, coroborat cu raspunsul contestatorului: ,In privinta fiselor
tehnice depuse, va rugam sa observati ca aceste documente nu sunt
realizate de catre noi, iar unii dintre producatorii echipamentelor ofertate
nu au sucursale sau filiale in Romania. Drept urmare, am putut obtine de
la acestia doar documentele in forma prezentata, in limba engleza (...)
am realizat demersuri la distribuitorii si furnizorii nostri din Romania si
am solicitat si varianta acestor documente in limba roméana. Toate
documentele astfel obtinute le atasam prezentului raspuns, cu
mentiunea ca acestea contin intocmai aceleasi informatii precum cele
depuse initial in procedura si nu schimba cu nimic oferta inaintata”,
autoritatea contractanta precizeaza ca acele documente prezentate ca
fiind traduse, pe langa faptul ca au fost tardiv depuse, acestea nu au fost
prezentate conform cerintelor, respectiv nu s-a facut dovada ca
traducerea este realizata de un traducator autorizat de Ministerul Justitiei
din Romania, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca acceptarea documentelor traduse in aceasta etapa,
chiar si fara a fi traduse de un traducator autorizat, ar insemna
incdlcarea dispozitiile art. 2, lit. b) si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 140214/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /03.04.2024, ......... SRL formuleaza cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei.

Preliminar, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca prezinta un interes propriu in
prezenta cauza, intrucat este ofertant declarat castigator.

Pe fondul cauzei, face trimitere la prevederile obligatorii, clare si
exprese ale documentatiei de atribuire, precizand ca, in mod obiectiv,
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autoritatea contractanta a constatat faptul ca acestea nu se regasesc in
oferta depusa de contestator, oferta acestuia fiind in mod temeinic
respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 24174/18.04.2024, autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 17506/22.03.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210060351/1, tranzactia nr. 1436378764/222916049 din data de



19.03.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de
14.278,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
din ......... , judetul ......... ”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire si publicand in SEAP, anuntul de participare ..../10.12.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.347.814 lei fara
TVA.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. 140214/03.04.2024, inregistrata la CNSC sub
o] SR /03.04.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 25.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ,[..../00137] Contestatie CNSC - LOT 2.pdf”,
contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator pentru lotul
contestat iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata, iar in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din

Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este

nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
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depusa pe lotul 2, ca neconforma, in etapa de evaluare a conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini, pentru 3 motive,
respectiv:

- Lipsa datelor de contact ale producatorilor;

- Lipsa graficului de implementare a contractului;

- Lipsa traducerii fiselor tehnice in limba romana,
motiv pentru care, Consiliul va analiza indeplinirea acestor cerinte prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.



Analizdnd mai intai motivul de neconformitate referitor la graficul
de implementare a contractului, Consiliul va retine ca, la sectiunea
.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, in
fisierul cu identificatorul ,/[..../00012] FisaDate DF1198253.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele, urmatoarele aspecte:

.(...) Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special
prevazutd in SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica” si va include:

1)Propunerea tehnica (conform structurii de propunere tehnica
indicata de/formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta) incluzand toate informatiile solicitate.

2)Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului si va include cel putin
urmatoarele informatii:

1)Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini, inclusiv:

-datele de livrare propuse;

-informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

-specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

2)Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

-asigurarea disponibilitatii (...),;

-livrare (...);

-ambalare si etichetare (...);

-transportul produselor (...);

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie
in contextul cerintelor incluse in caietul de sarcini

3) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea/entitatea
contractanta, cum ar fi:
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a) Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani (graficul de
implementare a contractului), cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu
duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
timpul alocat pentru obtinerea avizelor de functionare (daca este cazul),
precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante
pentru urmdarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
furnizarii produselor/instalarii echipamentelor ofertate (in functie de




responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Aceasta
sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);

(...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte graficul de implementare a contractului, cu
indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, inscris prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care a planificat indeplinirea
contractului care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, societatea contestatoare nu a formulat obiectii cu privire
la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a prezenta in
cadrul propunerii tehnice graficul de implementare a contractului céat si
riscul aferent respingerii ofertei datorita omisiunii de a depune in cadrul
ofertei documentul anterior mentionat.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului se constata ca
acesta nu a prezentat graficul de implementare a contractului solicitat
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prin documentatia de atribuire, lipsa acestora fiind de altfel recunoscuta
de contestatoare, apreciind ca este un viciu de forma care putea fi
indreptat daca autoritatea contractanta 1i permitea completarea
propunerii tehnice in urma solicitarii de clarificari.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma



verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se pot retine sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea propunerii
tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era perfect informat
si constient atat de obligativitatea depunerii acestor documente in cadrul
propunerii tehnice cat si de sanctiunea nerespectarii acestei cerinte
respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind incidente prevederile
art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform
carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotaréare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit
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la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”

si a precizat ca , aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.



Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma unei solicitarii de clarificari modificarea / completarea de
catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers ar fi
fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident 1in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora:
rautoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
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in favoarea unui ofertant/ candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata



dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
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implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea



din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre societatea
contestatoare cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atéata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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