CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34463/04.09.2019, formulata de catre ..., CUI RO ... reprezentata
conventional prin ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
3812/28.08.2019, emis de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica sectorial, avand ca obiect ,Echipament individual de
protectie”, se solicita anularea raportului procedurii nr. 3812/28.08.2019,
declararea ofertei ... ca fiind conforma, atribuirea contractului de achizitie
publica ..., precum si punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice,
constituindu-se dosarul nr. 1778/2019.

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din data de
06.09.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 34992/06.09.2019, formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ...,
impotriva adresei nr. 2711/02.09.2019, privind rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr. 3812/28.08.2019, emise
de catre aceeasi entitate contractanta, respectiv ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita, in principal, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, precum si refacerea documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, in conformitate cu reglementarile
si normele europene in vigoare aplicabile echipamentelor individuale de
protectie, constituindu-se dosarul nr. 1804/2019.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. ...,
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor



cu nr. 34463/04.09.2019 si nr. 34992/06.09.2019, urmand a fi solutionate
in cadrul dosarului nr. ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ofertantii ... si ... critica raportul procedurii nr. 3812/28.08.2019 si
adresa nr. 2711/02.09.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire.

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34463/04.09.2019, ... critica
raportul procedurii de atribuire nr. 3812/28.08.2019, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in urma studierii caietului de sarcini si
a raspunsurilor la cererile de clarificari nr. 1704/27.05.2019 si nr.
1732/29.05.2019 a inaintat entitatii contractante, prin intermediul S.E.A.P.
propunerea tehnica partea 1 si propunerea tehnica partea 2.

La data de 02.09.2019, contestatorul a luat la cunostinta de
continutul raportului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

a) ,Tindnd cont de anexa caietului de sarcini punctul 3 - Centura de

pozitionare si raspunsul nr. 1704/27.05.2019, prin care se solicita
ca produsul ofertat sa aiba rezistenta termica si faptul ca nu a
putut face dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este
declarata neconforma”.

Si

b) ,Tindnd cont de enexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta

inaltd vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat

sa indeplineasca standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a

putut face dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este

declarata neconforma”.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre entitatea
contractanta, expuse anterior, sunt neintemeiate, intrucét:

Cerinta cu privire la rezistenta termica a centurii de pozitionare nu se
regaseste in cuprinsul caietului de sarcini, aceasta fiind introdusa prin
raspunsul nr. 1704/27.05.2019, in urma unei solicitari de clarificari din
partea unui posibil ofertant, prin referire la standardul EN 358:2019 si
pargraful 4.1.5 din ,EN 388", varianta preluata si de entitatea contractanta.

In realitate, nu exista niciun standard EN 358:2019, singura varianta
in vigoare fiind EN 358:2018.

De asemenea, contestatorul sustine ca standardul EN 388 este un
standard pentru manusi de protectie mecanica, fara nicio legatura cu
centurile de pozitionare, fiind, de fapt, o greseala de redactare a
ofertantului, care a inaintat solicitarea de clarificari.



Potrivit sustinerilor contestatorului, singurul standard in vigoare,
respectiv . EN 358:2018, nu curpinde paragraful 4.1.5, dupa paragraful
4.1.4.4. urmand capitolul 4.2. si paragraful 4.2.1.

Prin urmare, cerinta cu privire la rezistenta termica nu poate fi
documentata si, pe cale de consecinta, nu este demonstrabila.

Cu toate ca, in cadrul raspunsului la clarificari nr. 133/VG/08.07.2019,
la punctul 4, ... a mentionat acest aspect, entitatea contractanta nu a tinut
cont de prevederile legale aflate in vigoare.

Mai mult decat atat, in cuprinsul Anexei B a standardului EN 358:2018
se arata ca “Cerinta privind rezistenta termica a fost eliminata, deoarece nu
este acoperitd de domeniul de aplicare al prezentului Standard European.
Procedura de incercare din EN 358:1999 nu este suficienta pentru a testa
caracterul adecvat pentru utilizare in medii cu temperatura inalta”.

Pe cale de consecina, pe langa faptul ca este ilegala, cerinta cu privire
la rezistenta termica este si irelevanta, din punct de vedere tehnic.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
"alterarea caietului de sarcini” prin raspunsul la clarificari nr.
1704/27.09.2019, punctul 9, nu a fost urmarea unei ,solicitari” de clarificari
venite din partea unuia dintre cei 2 operatori economici, a caror oferte au
fost declarate neconforme. A

Referitor la Standardul EN 469:2005 - ,Imbracaminte de protectie
pompieri. Cerinte de performanta pentru imbracamintea de protectie pentru
lupta impotriva incendiilor”, contestatorul precizeaza ca prevede la
paragraful 4.3 - ,Tip de imbracaminte”, ca ,Imbracamintea de protectie
pentru pompieri trebuie sa asigure pompierilor protectia trunchiului, a
gatului, a bratelor pana la incheieturile mainilor si a picioarelor pana la
glezne in activitatile de lupta impotriva incendiilor”.

Pe cale de consecinta, o jacheta care nu poate acoperi picioarele pana
la glezna, nu poate fin conforma cu standardul EN 469:2005.

Contestatorul a invederat acest fapt entitatii contractante si prin
raspunsul la clarificari nr. 133/VG/08.07.2019, atat pentru jacheta -
punctul 6, cat si pentru tricou, conform EN 469 - punctul 8.

Entitatea contractanta a tinut cont de aceasta argumentatie in cazul
tricoului, dar nu si in cazul jachetei.

In sustinerea celor prezentate mai sus, ... a anexat la dosarul cauzei,
in copie, Certificatul de examinare EC de tip nr. 2926/EIP/R2/30.06.2017,
din care reiese inca o data ca un astfel de certificat se elibereaza pentru un
costum si nu pentru jacheta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate caracterul
discrominatoriu al aplicarii acestui criteriu, intrucat operatorii economici, ale
caror oferte au fost declarate acceptabile si conforme nu au fost in masura
sa prezinte certificari ale jachetei, conform EN 469:2005.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna declararea ofertei sale,
ca fiind acceptabila si conforma.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016.



In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
3600/09.09.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35114/09.09.2019,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita Consiliului sa
0 respinga, ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, entitatea contractanta ... arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 15.05.2019, in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr. ... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au prezentat oferte 5
operatori economici, respectiv: ..., ..., ..., ... Si ..

Conform anuntului de participare mentlonat anterior si documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata stabilita este de 1.019.267,50 lei, fara T.V.A.

In urma analizdrii informatiilor din DUAE, ale propunerilor tehnice si
ale propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele depuse de
catre ... si ...

In urma aplicdrii criteriului de atribuire stabilit ofertelor admisibile, a
rezultat urmatorul clasament:

Denumirea ofertantului Pret total (exclusiv T.V.A) Pozitia in clasament

983.641,00 lei I

1.018.750,00 lei

II

Cu privire la oferta ..., entitatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

. a analizat propunerea tehnica a contestatorului si a stabilit ca
aceasta este neconforma, raportat la dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
astfel:

a) ,Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 3 - Centura
de siguranta cu franghie pozitionare si raspunsul nr. 1704/27.05.2019, prin
care se solicita ca produsul ofertat sa aiba rezistenta termica si faptul ca
ofertantul nu a putut face dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este
declarata neconforma;

b) Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta
inaltd vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat sa
indeplineasca standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a putut face
dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este declaratd neconforma.”

Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 2712/09.09.2019, i-a
comunicat ... motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In urma primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, mentionata anterior, ... a formulat contestatia in cauza.



Conform sustinerilor entitatii contractante, motivele pentru care oferta
... a fost respinsa ca neconforma sunt urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, punctul 3 - "Centura de siguranta cu franghie
pozitionare" s-a solicitat urmatoarea cerinta: chinga lata cu carabina si
catarame de inchidere automata, reglabila, model rezistent la uzurg,
posibilitate de atasare franghie de pozitionare - Standard 358;

Prin prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice" s-au solicitat urmatoarele: ,1. Propunerea
tehnica se va prezenta in concordanta cu cerintele formulate in Caietul de
sarcini" (...) Propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.(...) ,Avand in vedere obiectul contractului,
modul de intocmire al propunerii tehnice nu poate fi standardizat, de aceea
a fost lasat la latitudinea ofertantului modul de intocmire al acesteia,
ofertantul urménd sa includa in propunerea tehnica toate documentele
suport pe care le considera necesare in sustinerea solutiei tehnice ofertate
(...)"

Prin adresa ... nr. 1704/27.05.2019, entitatea contractanta a
raspuns la clarificarile unui potential ofertant, respectiv raspunsul la
intrebarea nr. 9 de clarificari, dupa cum urmeaza: ,Se elimina cerinta de
atasare frdnghie de pozitionare; este obligatoriu ca centura de pompieri sa
indeplineasca cerintele punctului 4.1.5 din EN 358 (scris in mod eronat EN
388) cu privire la rezistenta termica".

Prin adresa Serviciului Achizitii si Aprovizionare nr. 2083/04.07.2019,
entitatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare contestatorului :

"4, Avadnd in vedere pct. 3. Centura de sigurantd cu franghie
pozitionare din Anexa la Caietul de sarcini, clarificati cum indepliniti cerinta
referitoare la rezistenta termica".

Prin adresa 133/VG din data de 8 iulie 2019, ... a formulat urmatorul
raspuns: "4. Cerintele privind rezistenta termica nu exista in Caietul de
sarcini AV SSSI nr. 39/02.04.2019. Aceasta cerinta a fost introdusa in mod
surprinzator in urma unei <<cereri de clarificari>> a unui ofertant care
sustine ca exista in cadrul EN 388 (<<cerinte pentru manusi de protectie
mecanica>>) un paragraf 4.1.5 care sa prevada cerinta cu privire la
rezistenta termica a manusii. In realitate, singurul standard in vigoare este
EN 358:2018, care nu contine niciun paragraf 4.1.5, dupa paragraful 4.
1.4.4 urménd capitolul 4.2 <<Materiale>>.

De asemenea, nicaieri in cuprinsul acestui standard nu exista nicio
cerinta cu privire la rezistenta termica.

Prin urmare, aceasta cerinta nu poate fi documentata, intrucat nu
exista nicio norma in vigoare care sa o reglementeze."

Din cele expuse anterior, reiese ca ... nu a adus precizari cu privire la
rezistenta termica a centurii, ci si-a motiva raspunsul considerand ca nu
exista o astfel de cerinta.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia "Singurul
standard in vigoare, EN 358:2018, nu cuprinde paragraful 4.1.5, dupa
paragraful 4.1.4.4 urménd capitolul 4.2 si paragraful 4,2.1", entitatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca exista standardul EN 358,



varianta in vigoare standardul EN 358:2000, iar la punctul 4.1.5 din
standard sunt mentionate specificatii cu privire la rezistenta termica.

Astfel, la punctul 4.1.5 din standardul EN 358 se precizeaza faptul ca
centura de pompieri trebuie sa indeplineasca cerintele cu privire la
rezistenta termica, respectiv sa nu arda mai mult de 5s dupa indepartarea
flacarii.

Conform standardului EN 358 - Centura PSI, atunci cand munca la
inaltime este de scurta durata sau, din motive tehnice, furnizarea unei
platforme de lucru, bariere adecvate si alte masuri de protectie similare
este imposibila, atunci se poate efectua o munca sigura la inaltime folosind
echipament de protectie personala.

Echipamentele scrise in specificatiile BS EN 358 sunt concepute, fie
pentru a asigura utilizatorului siguranta in pozitie, fie pentru a-l impiedica
sa cada. Standardul se aplica centurilor si santurilor destinate pozitionarii
sau retinerii. Acesta stabileste cerintele pentru testare, marcaj si
informatiile furnizate de producator.

Exista franghie simpla de siguranta ignifuga, rezistenta la flacara,
confectionata din fibre de ARAMIDA, lungime fixa 2 m, grosime 11 mm, cu
o carabiniera 2G la un capat si o carabiniera de schela la celalalt. Franghia
este protejata impotriva scanteilor sau a particulelor de metal topit.
Posibilitate de atasare a unor modele diferite de carabiniere la capete, in
functie de necesitatile specifice locurilor de munca.

Raportat la specificatiile din caietul de sarcini, punctul 3 - "Centura
de siguranta cu franghie pozitionare" si fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", contestatorul trebuia
sa prezinte o descriere a produselor ofertate, in stransa concordanta cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini, cat si obligatia ca propunerea
tehnica sa cuprinda inscrisuri suport pe care le considera necesare in
sustinerea celor ofertate.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora: ,cerinta cu
privire la rezistenta termica nu poate fi documentata si ca urmare nu este
demonstrabila”; ,pe ldnga faptul ca este ilegala, cerinta cu privire la
rezistenta termica este si irelevanta din punct de vedere tehnic", entitatea
contractanta le apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale, subliniind ca
motivele care pot constitui obiectul contestatiei sunt tardiv formulate,
raportat la data introducerii contestatiei si ca o eventuala contestatie
impotriva documentatiei de atribuire s-ar fi putut introduce numai in
termenele legale stabilite de Legea nr. 99/2016, termen care se poate
calcula de la data publicarii documentatiei de atribuire in S.E.A.P.

In ceea ce priveste faptul ca ... nu a putut face dovada indeplinirii
cerintei punctului 8 din anexa caietului de sarcini - ,Jacheta inalta
vizibilitate pompier”, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, s-au solicitat, la punctul 8 din anexa acestuia,
urmatoarele: "lacheta inalta vizibilitate pompier": Material tercot 65%,
bumbac 35%, densitate 245 g, culoare rosie cu benzi reflectorizante,
inchidere cu fermoar, buzunare multiple", standard EN 469; standard EN
1149-5; EN ISO 13688.



In urma analizdrii propunerii tehnice a ..., prin adresa Serviciului
Achizitii si Aprovizionare nr. 2083/04.07.2019, ... a solicitat urmatoarea
clarificare contestatorului:

"6. Avand in vedere pct 8. Jacheta inalta vizibilitate pompier din
Anexa la Caietul de sarcini, clarificati cum indepliniti cerinta raportat la
standardul EN 469".

Prin adresa 133/VG din data de 8 iulie 2019, ... a formulat urmatorul
raspuns: "6. Standardul EN 469:Z005 <<imbracaminte de protectie pentru
pompieri. Cerinte de performanta pentru imbracamintea de protectie
pentru lupta impotriva incendiilor>> prevede la paragraful 4.3 <<Tip de
imbracaminte>> ca <<Imbracamintea de protectie pentru pompieri trebuie
sa asigure pompierilor protectia trunchiului, a gatului, a bratelor pdna la
incheieturile méinilor si a picioarelor pana la glezne in activitatile de lupta
impotriva incendiilor>>".

Pe cale de consecinta, o jacheta, care nu are cum Ssa acopere
picioarele pana la glezna, nu poate fi conforma EN 469:2005".

Din cele expuse anterior, rezulta ca ..., prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, nu a demonstrat cum indeplineste aceasta cerinta, ci doar a
sustinut ca: "o jacheta, care nu poate acoperi picioarele padna la glezna, nu
poate fi conforma cu standardul EN 469:2005". 5

Conform standard EN 469 - 2005 JACHETA necesita performante
inalte, care sunt descrise in 20 de teste. Standardul determina in esenta 4
valori cheie: Xf (flacara), Xr (radiatie), Y (impermeabilitate) si Z
(respirabilitate).

Raportat la obiectul contractului, entitatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor modalitatea de sustinere a solutiei tehnice ofertate,
intocmirea ofertei fiind apanajul exclusiv al ofertantului.

Raportat la specificatiile din caietul de sarcini, punctul 8 - ,Jacheta
inalta vizibilitate pompier" din anexa caietului de sarcini si la cerintele fisei
de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice", contestatorul trebuia sa prezinte o descriere a produselor ofertate
in strdnsa concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, cat si
obligatia ca propunerea tehnica sa cuprinda inscrisuri suport pe care le
considera necesare in sustinerea celor ofertate.

Responsabilitatea privind prezentarea inscrisurilor care sa justifice
indeplinirea conditiilor de conformitate, in cadrul procedurii, revin exclusiv
operatorului economic.

Din continutul documentelor depuse de catre contestator si din analiza
si interpretarea acestora rezulta ca ... nu a facut dovada capacitatii sale
tehnice pentru indeplinirea obiectului procedurii, conform specificatiilor din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, entitatea contractanta
considera ca, in mod corect, oferta depusa de catre ... a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, ca urmare a
neindeplinirii cerintelor 3 si 8 din anexa caietului de sarcini.



In acest sens, ... solicitd Consiliului s constate cd motivele invocate
de catre contestator pentru anularea raportului procedurii nr.
3812/28.08.2019 sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa mentina, in tot, actele contestate
si sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata si
nefonedata.

in drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, pe cele ale Legii nr.
99/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 394/2016.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante
3600/09.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35114/09.09.2019, la data
de 11.09.2019, ... a transmis la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35602/11.09.2019, prin care arata ca acesta este neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, in ceea ce priveste standardele europene, respectiv EN
358:2018, contestatorul precizeaza faptul ca acesta este singurul standard
in vigoare, asa cum reiese de la CEN (Comitetul European pentru
Normalizare).

Asadar, intrucat normele europene reprezinta documente protejate de
legislatia copyright, iar reproducerea acestora este interzisa, contestatorul
isi mentine solicitarea, in sensul efectuarii unei expertize tehnice, care sa
stabileasca faptul ca, in cuprinsul EN 358:2018, nu exista nicio cerinta cu
privire la rezistenta termica a centurii pentru pompieri.

De asemenea, ... solicita entitatii contractante sa faca dovada achitarii
dreptului de detinere asupra standardului EN 358:2000 (standard
inexistent) si sa prezinte acordul proprietarului privind utilizarea si
difuzarea sa sub forma de copie.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere exprimat, ... mentioneaza
urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari nr. 1704/27.05.2019, s-a stabilit ca ,este
obligatoriu ca centura de pompieri sa indeplineasca cerintele punctului
4.1.5. din EN 388 cu privire la rezistenta termica”.

Astfel, intrucat EN 358:2018, singurul standard in vigoare, nu prevede
nicio cerinta cu privire la rezistenta termica, rezulta ca pentru centura de
pompieri nu se solicita nicio cerinta cu privire la rezistenta termica.

Asadar, faptul ca entitatea contractanta nu a formulat, de fapt, nicio
impunere cu privire la rezistenta termica, nu reprezinta un motiv pentru a
formula o contestatie supusa termenului, respectiv analizei tardivitatii,
nefiind o vatamare a vreunui drept, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, nici faptul ca un posibil ofertant a formulat ,intrebari” cu
privire la EN 388 sau EN 358:2019 nu poate constitui obiect de contestatie.



In finalul adresei in cauzd, contestatorul reitereazd faptul cd fisi
mentine cerintele cu privire la expertiza tehnica, pentru a demonstra ca o
jacheta de pompieri nu poate fi certificata, conform EN 469:2005, cu atat
mai mult cu cat entitatea contractanta a acceptat aceeasi argumentatie in
cazul tricolului ,conform EN 469",

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la data de 18.09.2019, ...
a transmis la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36630/18.09.2019, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

... a depus copie dupa BS EN 358:2000, varianta armonizata in
Marea Britanie a standardului EN 358:1999, standard anulat, inlocuit de EN
358:2018, care nu cuprinde vreo prevedere cu privire la rezistenta termica.

A . a depus copie dupa EN 469:2005, unde clauza 4.3 stipuleaza ca
"Imbracamintea de protectie pentru pompieri trebuie sa asigure
pompierilor protectia trunchiului, a gatului, a bratelor pana la incheieturile
mainilor si a picioarelor pana la glezne", fapt care demonstreaza ca jacheta
nu poate fi conforma EN 406:2005.

In acest context, contestatorul solicita entitatii contractante sa
justifice provenienta dreptului de detinere si dreptul de reproducere al
acestor documente, potrivit dispozitiilor Legii nr. 8/1996, actualizata.

De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
contestatorul a constatat urmatoarele ,nereguli”, care dovedesc incalcarea
pincipiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de Legea nr.
99/2016:

nu a prezentat un tabel de conformitate, din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor in mod comparativ, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, punctul IV.4.1.3.
... a depus un tabel intitulat ,Specificatii tehnice ofertate”, din care
nu rezulta:
-pentru bocanci pompieri utilizarea sistemului BOA;
-pentru manusi tratamentul antibacterian;
-pentru casca, daca indeplineste EN 16073 si este de tip B;
-pentru cizme caracteristica de electroizolatie la 18 kV;
-ptr. tricou ca acesta indeplineste cerintele 469;
-pentru centura, nu s-a facut dovada respectarii cerintei privind
rezistenta termica.
Tabelul cuprinde 12 produse, in loc de 14, lipsind centura si
capisonul.
Totodata, din fisele tehnice depuse de catre ... nu rezulta ca:
- bocancul ofertat are sistem BOA;
- cizmele sunt electroizolante la 18kV;
- casca indeplineste EN 16073 si este de tip B;
- centura are caracteristica de rezistenta termica.
Fisa tehnica a jachetei de inalta vizibilitate este, de fapt, fisa unui
costum si anume ,Eagle Nomex Twin System Fire Suit”.



Cu toate acestea, ... nu i-au fost solicitate cereri de clarificari, cu
privire la aspectele prezentate mai sus.

... a depus un tabel de conformitate, din care rezulta urmatoarele:
centura este fara catarama cu inchidere automat
cizmele sunt electroizolante la 18 kV - informatie eronata;
casca cod F301 nu este de tipul B;
tricoul este conform EN 469 - informatie eronata;
capisonul din PES este ignifug - informatie eronata.

Din fisele tehnice prezentate de catre ... mai rezulta urmatoarele:
- bocancii nu sunt prevazuti cu elemente reflectorizante;

casca RED 1 (cod schimbat) nu este de tipul B;

centura nu este cu catarama cu inchidere automata;

cizmele nu au caracteristica electroizolanta la 18 kV;

capisonul nu este conform cu EN 11612 si EN 1149.

Cu toate acestea, nici ... nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la
cele expuse anterior.

In ceea ce priveste solicitarea de mostre, rezulta ca ... nu a depus un
numar de 7 mostre (printre care si jacheta de inalta vizibilitate de culoare
rosie) pana la data limita de depunere si, cu toate acestea, oferta sa a
declarata acceptabila si conforma.

Din adresa de raspuns a ... la solicitarea de clarificari nr.
232/10.07.2019, se pot retine urmatoarele aspecte:

- Nu s-a clarificat de ce a fost ofertat un bocanc fara sistem BOA
si elemente reflectorizante;

- Pentru casca: nu au fost clarificate neconformitatile semnalate;

- Pentru centura: nu a fost clarificata rezistenta termica;

- S-a mentionat ca nu este importanta culoarea unei mostre.

In opinia contestatorului, culoarea unei mostre de echipament,
conform EN 469, este foarte importanta, intrucat prin absorbtia diferentiata
de radiatie calorica se influenteaza valorile RHTI. Certificarea data pentru
culoarea bleumarin nu este valabila si pentru culoarea rosie.

- Pentru sapca: nu au fost clarificate neconformitatile;
- Pentru manusi: nu au fost clarificate neconformitatile.

Referitor la cel de al doilea raspuns la solicitarea de clarificari,
formulat de catre ..., avand nr. 238/06.08.2019, contestatorul precizeaza
ca, din cuprinsul acestuia, rezulta urmatoarele:

- Modelul de casca ofertat initial ,RED1” a devenit ,FHET02", desi au depus
o mostra ,F301";
- BEIDE nu este organism acreditat in cadrul UE, prin urmare casca nu este
certificata CE;
- Jacheta este explicit de culoare albasru inchis marin, nu rosie;
- Pentru centura nu s-a demonstrat caracteristica de rezistenta termica.

In urma sedintei privind evaluarea conformitdtii propunerii tehnice
a ..., comisia a constatat urmatoarele:
- Bocancul de protectie corespunde cerintelor, desi nu s-a demonstrat
ajustarea prin tehnologia BOA;



- Casca de pompier corespunde, desi s-a constatat ca "Nu se regasesc
informatii despre categoria de protectie tip B, calitatea anti-aburire,
temperatura maxima la care rezista, adaptor masca protectie respiratorie.
Nu se regasesc standardele EN 16471, EN 16473 si EN 16073", in conditiile
in care ... a declarat ca oferteaza o casca Tip A.

- Centura de pozitionare corespunde, desi s-a mentionat "Nu se
regasesc informatii privind rezistenta termica a centurii";

- Cizma de pompieri corespunde, desi nu a fost declarata cerinta cu
privire la rezistenta electrica la curent de 18 kV;

- Costumul de interventie pompier: "Nu se regasesc standardele EN
20471, EN ISO 11612 si EN 1149" cu rezultatul "Se solicita clarificari":
"Sa clarifice cum indeplineste, cerinta raportat la standardele EN 20471,
EN ISO 11612 si EN 1149", insa aceasta solicitare de clarificari nu a mai
fost adresata catre ...;

- Tricou nalta vizibilitate: "Nu se regaseste standardul EN 469" cu
concluzia "cerinta indeplinita", dar "Sa clarifice cum indeplineste cerinta
la standardul EN 469".Nici aceasta solicitare de clarificare nu a mai fost
adresata catre ...

- Manusi de protectie pericole mecanice: "categorie de protectie 412
Ix" (inferioara fata de 4331 solicitata) cu rezultatul "Se solicita clarificari"
"Sa clarifice cum indeplineste cerinta raportat, la categoriile de protectie".

Conform sustinerilor  contestatorului, dintre cele sapte
necomformitati prezentate mai sus, doar ultima a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, prin adresa nr. ...2522/14.08.2019, dupa cum
urmeaza: ,Avand in vedere referinta de la pct. 14 — Manusi de protectie
pericole mecanice din Anexa la Caietul de sarcini, clarificati cum
indeplineste cerinta raportat la categoriile de protectie".

Prin adresa de raspuns nr. 483/19.08.2019, ... a recunoscut inca o
data, ca nu a indeplinit aceasta cerinta, categoria de protectie ofertata
fiind 4121x, inferioara celei impuse, si anume 4331.

In data de 20.08.2019, |potrivit procesului verbal nr.
389/20.08.2019, oferta ... a fost declarata neconforma, deoarece:

a) "Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 3 - Centura
de siguranta cu franghie de pozitionare si  raspunsul nr.
1704/27.05.2019, prin care se solicitd ca produsul ofertat sa aiba
rezistentd termica si faptul ca ofertantul nu a putut face dovada
indeplinirii acestei cerinte”, in contradictie cu faptul ca ... a demonstrat ca
EN 358:2018 nu are nicio prevedere cu privire la rezistenta termica.

b)  "Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta
inalta vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat sa
indeplineasca standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a putut face
dovada indeplinirii acestei cerinte”, in contradictie cu faptul ca norma EN
469:2005 nu permite certificarea unui produs care nu acopera si
membrele inferioare pana la glezna (clauza 4.3), adica a unei jachete.

In acelasi timp, pentru centura ofertata de catre ... s-a constat ca
.Nu se regasesc informatii cu privire la rezistenta termica”, dar nu s-au
solicitat clarificari.



Pentru centura ofertata de catre ... s-au solicitat urmatoarele:
»Clarificati cum indepliniti cerinta referitoare la rezistenta termica”, insa
réspupsurile formulate nu au facut dovada indeplinirii acestei cerinte.

In ceea ce priveste ,jacheta inalta vizibilitate pompier”, ... nu a
depus o mostra conformd, insa nu i-au fost adresate solicitari de
clarificari cu privire la indeplinirea normelor si a depus ,o oferta
trunchiata”, neprecizdnd faptul ca aceasta jacheta tebuie purtata in
combinatie cu pantalonii ETF2031, impreuna cu care a fost certificata.

. @ depus o mostra neconfoma de culoare bleumarin, in loc de
rosu si o propunere tehnica, in cuprinsul careia se mentioneaza ca
cerintele de performanta, in conformitate cu EN 469 se refera la
combinatia articolelor 33220-33223 - jacheta, respectiv pantaloni,
incalcandu-se principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Concluzionand, contestatorul reitereaza urmatoarele solicitari:
anularea raportului procedurii nr. 32.12/28.08.2019, declararea ofertei
sale ca fiind conforma, precum si atribuirea contractului de achizitie
publica catre societatea sa.

Prin adresa nr. 3819/20.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36952/20.09.2019, entitatea contractanta a transmis ,NOTE SCRISE”
prin care solicita respingerea sustinerilor ... depuse pe calea ,,Concluziilor
scrise”, raportat la dispozitiile art. 10 lit. f) coroborat cu art. 21(3) din
Legea nr. 101/2016, precum si contestatia ... ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea in tot a actelor emise de catre ...

Fata de sutinerile contestatoarei potrivit carora a constatat nereguli
care dovedesc incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
prevazute de Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca a
respectat tratamentul egal raportat la faptul ca a solicitat clarificari
pentru a lamuri aspecte legate de oferta depusa de catre ..., in raport de
cerintele minime din caietul de sarcini. Astfel, oferta tehnica a
contestatorului a fost analizata prin prisma cerintelor minime solicitate in
Caietul de sarcini si nu prin compararea ofertelor tehnice intre ele.

Entitatea contractanta considera ca motivele prezentate in
contestatie, privind punerea la dispozitia ofertantului a dosarului achizitiei
publice pentru a dovedi ca cele doua oferte declarate acceptabile au fost
stabilite ca fiind conforme in mod ilegal, nu sunt suficiente pentru a fi
indeplinite conditiile de la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ.

Entitatea contractanta arata ca, ulterior luarii la cunostinta in fata
Consiliului de ofertele declarate admisibile, contestatoarea, prin aceasta
procedura, invoca motive noi de contestare, in fata instantei. Or, obligatia
de a motiva contestatia 1i revine reclamantei la data depunerii
contestatiei si nu ulterior introducerii acesteia. Astfel, noile motive de
contestare nu pot fi considerate decat tardive raportat data depunerii
contestatiei, conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care interzice
in mod expres motivarea contestatiei peste termenul legal.
Contestatoarea are obligatia de a motiva in concret afirmatiile prezentate
anterior, odata cu depunerea contestatiei sau in cadrul termenului



prevazut la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu sa promoveze
astfel de afirmatii in scopul vadit si declarat ca dupa studierea dosarului
ar putea gasi eventuale motive noi de contestatie.

Contestatia trebuie motivata in fapt si in drept la data depunerii ei,
raportat la art. 10 f) si g) din Legea nr. 101/2016 si nu formulata sau
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatorul
in urma consultarii dosarului achizitiei cauzei.

Se arata ca cererea contestatoarei de a detalia motivele de
nelegalitate a actelor atacate, ulterior luarii la cunostinta, in fata
Consiliului, de ofertele declarate acceptabile, nu poate fi admisa, raportat
la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv este inadmisibila
prezentarea de noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de solicitarea contestatorului de a consulta ofertele acceptabile
pentru a prezenta alte motive fata de cele prezentate in contestatie,
entitatea contractanta considera ca formularea si implicit motivarea
contestatiei sunt independente de studiul documentelor din dosarul
achizitiei de catre contestator. In consecinta, solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea documentelor aflate la
dosarul cauzei de catre contestator, aceasta fiind o cale de atac instituita
pentru a fi folosita de persoanele vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei sectoriale cu ocazia
solutionarii cauzei.

Entitatea contractanta precizeaza ca formularea unei contestatii in
cadrul procedurilor de atribuire are ca scop invocarea si dovedirea unui
act nelegal pentru motive de nelegalitate pe care contestatorul le
cunoaste in concret la momentul redactarii si depunerii acesteia, iar nu
necunoscute si aflate, aventual, pe parcursul procesului. Nu exista temei
legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de
legiuitor, eventual dupa primirea si studierea dosarului achizitiei publice.
Mai mult, contestatia nu a cuprins o motivare concreta, cu referire la
ofertele  declarate  admisibile, iar formularea unei motivari
corespunzatoare nu este conditionata de studiul dosarului (ofertelor
admisibile) la entitatea contractanta sau organul administrativ
jurisdictional.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
aspectele anterior mentionate, in sensul ca societatea contestatoare nu
si-a indeplinit obligatia de motivare a contestatiei in termenul legal, cu
argumente concrete, iar completarea motivelor ulterior depunerii
contestatiei contravine dispozitiilor art. 10 lit. f) coroborat cu art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la oferta depusa de catre contestatoare, entitatea
contractanta invedereaza ca a analizat propunerea tehnica a
contestatoarei si a stabilit ca oferta este neconforma raportat la art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. 3, lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, avand in vedere ca nu a indeplinit cerintele caietului



de sarcini din anexa, respectiv: punctul 3 - Centura de siguranta cu
franghie pozitionare si punctul 8 - Jacheta inalta vizibilitate pompier.

Entitatea contractanta arata ca a comunicat contestatoarei motivele
concrete ce au stat la baza respingerii ofertei, prin adresa intitulata
»Comunicare rezultat procedura” nr. 2712/09.09.2019.

Se precizeaza ca, prin contestatie si , Concluzii scrise” se contesta
cerinta entitatii contractante cu privire la caietul de sarcini, respectiv
punctul 3 - Centura de siguranta cu franghie pozitionare, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2083/04.07.2019, ofertantul
considera ca nu exista o astfel de cerinta.

Entitatea contractanta precizeaza «ca, prin raspunsul nr.
2083/04.07.2019, a clarificat cerinta cu privire la rezistenta termica dupa
cum urmeaza:

,Va rugam sa mentionati daca este obligatoriu ca centura de
pompieri sa indeplineasca cerintele punctului 4.1.5 din EN 388 cu privire
la rezistenta termica, respectiv sa nu arda mai mult de 5s dupa
indepartarea flacarii”.

Raspunsul entitatii contractante a fost: ,este obligatoriu ca centura
de pompieri sa indeplineasca cerintele punctului 4.1.5 din EN 358 (scris
in mod eronat EN 388) cu privire la rezistenta termica”.

Contrar  sustinerilor  contestatoarei, entitatea  contractanta
mentioneaza ca specificatiile cerintei cu privire la rezistenta termica sunt
precizate in mod expres in caietul de sarcini, prin raspunsul nr.
2083/04.07.2019, raspuns facut cunoscut catre toti ofertantii, prin
postarea acestuia in SICAP.

Totodata, prin raspunsul nr. 133/VG din data de 8 iulie 2019 la
solicitarea de clarificari, contestatorul nu demonstreaza cum indeplineste
cerinta punctului 8 din anexa caietului de sarcini - ,Jacheta inalta
vizibilitate pompier”, ci doar sustine ca ,o0 jacheta, care nu poate acoperi
picioarele padna la gleznd, nu poate fi conforma cu standardul EN
469:2005”. Or, Standardul EN 469:2005 stabileste performantele pe care
trebuie sa le indeplineasca jacheta. In esenta, 4 valori sunt esentiale: Xf
(flacara) conform paragraf 6.2, Xr (radiatie) conform paragraf 6.3, Y
(impermeabilitate) conform paragrafe 6.8, 6.10 si 6.11 si Z
(respirabilitate) conform paragraf 6.12.

Se arata ca, in situatia in care dispozitile documentatiei de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si raspunsul la clarificari nr.
1704/27.05.2019, ar fi fost neclare sau contestatoarea s-ar fi simtit
vatamata de orice act al entitatii contractante, contestatorul ar fi trebuit
sa solicite clarificari, conform art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
si/sau sa solicite anularea actului, obligarea entitatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, in termen de
5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta considera ca orice motive de contestare, cu
privire la cerinte, nu pot fi admise fata de forta obligatorie a



documentatiei de atribuire, fiind tardiv formulate de catre contestator,
raportat la data introducerii contestatiei.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor ... depuse pe calea ,Concluziilor scrise”, raportat
la dispozitiile art. 10 lit. f) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea in tot a actelor emise de catre ....

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator) din
data de 06.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34992/06.09.2019, ...
critica adresa nr. 2711/02.09.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire
si raportul procedurii de atribuire nr. 3812/28.08.2019, emise de catre
aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, analizand caietul de sarcini, societatea
sa a identificat erori majore de redactare, respectiv erori cu privire la
specificatiile tehnice si normele europene aferente acestora.

Conform sustinerilor contestatorului, erorile identificate pun in pericol
viata utilizatorului, respectiv a pompierului, precum si vietile pasagerilor
care tranziteaza aeroporturile administrate de catre ..., Iintrucat
neconformitatea echipamentelor de protectie conduce la cresterea riscului
de munca si a riscurilor asociate muncii prestate de pompieri.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in perioada de depunere a
solicitarilor de clarificari stabilita de catre entitatea contractanta, societatea
sa a transmis prin intermediul SICAP un numar de 6 solicitari, prin care a
atras atentia entitatii contractante cu privire la erorile de redactare si de
ordin tehnic, identificate in caietul de sarcini, subliniind faptul ca cerintele
tehnice nu corespund normelor europene (EN) aplicabile echipamentelor
individuale de protectie, solicitand entitatii contractante remedierea acestor
erori.

... @ raspuns acestor solicitari in data de 27.05.2019 si in data de
29.05.2019, conform adreselor nr. 1704/27.05.2019 Si nr.
1732/29.05.2019, adrese prin care au fost indreptate partial erorile
identificate si mentionate de catre ..., ramanand un singur produs la care
erorile nu au fost indreptate, respectiv produsul nr. Crt. 8 din cuprinsul
caietului de sarcini - ,Jacheta inalta vizibilitate pompier”.

Pentru acest produs, in raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1704/27.05.2019, pagina 6, ,Intrebare 15”, entitatea contractanta a
raspuns: ,Se elimina specificatia de material tercot 65%, bumbac 35%”,
astfel cerintele acestui produs rezultand a fi urmatoarele:

Descriere echipament individual de protectie Referential
Orice material, densitatea 245 g, culoare rosie EN 469
cu benzi reflectorizante, deschidere cu fermoar, EN 1149-5

buzunare multiple. EN ISO 13688




Conform cerintelor entitatii contractante, un produs nu poate indeplini
aceste specificatii, deoarece:

- Densitatea materialului solicitat de catre entitatea contractanta,
respectiv 245 g nu poate fi certificat EN 4609.

- O jacheta pompier nu poate fi certificata EN 469, decat insotita
de un pantalon, adica de un costum intreg, respectiv certificarea de ofera
pentru costum in sine, nu pentru partile componente ale acestuia. Acest
aspect este mentionat in standardul european EN 469, la punctul 4.3,
astfel: ,Imbracamintea de protectie pentru pompieri trebuie sa asigure
protectia trunchiului, gatului, bratelor la incheieturi si picioarele pana la
glezne in timpul activitatilor de lupta impotriva incendiilor. Nu asigura
protectia capului, mainilor si picioarelor impotriva altor pericole, de ex.
Riscuri chimice, biologice, radiologice si electrice”.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul a anexat la dosarul
cauzei, in copie, raspunsurile organismelor de certificare omologate la nivel
european, prin Regulamentul 2016/425, disponibil pe pagina de internet a
portalului legislativ al Uniunii Europene, la adresa de internet: https://eur-
lex.europa.eu/legal -content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A3201R0425, iar lista
completa a organismelor de certificare omologate pentru certificarea
echipamentelor individuale de protectie se regaseste la adresa de internet :
https://ec.europa.eu/growth/tools - databases/nando/index.cfm?
fuseaction=directive.notifiedbody&dir_id=155501.

In urma solicitarilor transmise, organismele in drept i-au adus la
cunostinta ..., urmatoarele:

Un produs conform EN 469 se realizeaza din minimum 3 straturi de
material, fiecare strat avand intre 150 si 300 grame, rezultand o masa
minima a materialului de 450 grame, potrivit Anexelor nr. 8, nr. 9, nr. 10,
nr. 11, nr. 12, nr. 13 si nr. 14, depuse, in copie, la dosarul cauzei.

O jacheta de pompieri nu poate fi certificata EN 469 decat daca exista
un ansamblu format dintr-o jacheta si un pantalon, conform Anexelor nr. 10
si nr. 15, depuse, in copie, la dosarul cauzei.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 4 alin. (1), art. 8 alin.
(1) si art. 10 din Legea nr. 101/2016, pe cele ale Regulamentului European
2016/425, Standardul European EN 469, punctul 4.3, precum si Lista
Organismelor de Certificare omologate la nivel European.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.
3633/11.09.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35532/11.09.2019,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita Consiliului, pe
cale de exceptie, sa o respinga ca tardiv formulatd, avand in vedere
criticile aduse cerintelor caietului de sarcini, solicitarea privind refacerea
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire si, pe fondul cauzei, ca
neintemeiata si nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, entitatea contractanta sustine
ca ... nu a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in
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termenul legal prevazut de art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termen care a inceput sa curga de la data publicarii documentatiei de
atribuire in S.E.A.P., respectiv 15.05.20109.

.. a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 03.06.2019, ora 15:00.

a analizat oferta prezentata de catre contestator, raportat la
cerintele caietului de sarcini, fisei de date a achizitiei si raspunsurilor la
clarificari, ocazie cu care a constatat ca propunerea tehnica nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini si, pe cale de consecinta, a declarat-o
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

In opinia entitatii contractante, depunerea ofertei in cadrul procedurii
conduce la concluzia ca operatorii economici si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, toata documentatia de atribuire fiindu-le opozabila in
cel mai mic detaliu.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca prevederile
documentatiei de atribuire, raspunsurile la clarificari nr. 1704/27.05.2019 si
nr. 1732/29.05.2019 trebuia coroborate de catre contestator, astfel incat
acesta sa faca dovada ca produsul criticat, respectiv ,Jacheta de inalta
vizibilitate” indeplineste cerintele caietului de sarcini.

In cazul in care aceste prevederi ale documentatiei de atribuire ar fi
fost neclare, ... ar fi trebuit sa solicite clarificari, conform art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Totodata, in situatia in care contestatorul ar fi fost vatamat de orice
act al entitatii contractante, respectiv: caietul de sarcini si raspunsurile la
clarificari nr. 1704/27.05.2019 si nr. 1732/29.05.2019, acesta putea sa
solicite: anularea actului, obligarea entitatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, in termen de 5 zile, incepand
Ccu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, in
temeiul art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea exceptiei tardivitatii, cu
privire la criticile aduse cerintelor caietului de sarcini si a solicitarii privind
refacerea caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, fata de forta
obligatorie a documentatiei de atribuire, raportat la data introducerii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 15.05.2019, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare simplificat nr. ... si
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au prezentat oferte 5
operatori economici, respectiv: ..., ..., ..., ... Si ..

Conform anuntului de participare mentlonat anterior si documentat|e|
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata stabilita este de 1.019.267,50 lei, fara T.V.A,

In urma analizarii informatiilor din DUAE, ale propunerilor tehnice si
ale propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele depuse de
catre ... si ...



In urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit ofertelor admisibile, a
rezultat urmatorul clasament:

Denumirea ofertantului Pret total (exclusiv T.V.A) Pozitia in clasament
983.641,00 lei I
1.018.750,00 lei II

Cu privire la oferta depusa de catre ..., entitatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

. a analizat propunerea tehnica a contestatorului si a stabilit ca
oferta acestuia este neconforma, raportat la art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 394/2016, dupa
cum urmeaza:

»Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta inalta
vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat sa
indeplineasca standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a putut face
dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este declaratd neconforma.”

Ulterior, entitatea contractanta, prin adresa nr. 2711/02.09.2019, i-a
comunicat ... motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei sale.

In urma primirii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, mentionata anterior, ... a formulat contestatia in cauza.

Potrivit sustinerilor entitatii contractante, motivele pentru care
oferta ... a fost respinsa ca neconforma sunt urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depusa de catre ..., se regaseste
capitolul denumit ,Jachetd de inalta vizibilitate pompier", incomplet,
raportat la cerinta entitatii contractante. In cadrul acestui tabel
contestatorul a prezentat: Jacheta inalta vizibilitate, respectiv: Material
Proban, culoare rosie cu benzi reflectorizante, inchidere cu fermoar,
buzunere multiple. Jacheta va fi inscriptionata cu ,, pompieri”. Jacheta se va
executa in urma unui model avizat, conform cerintelor AC. EN 1149;
EN11611; EN 11612; EN 13034; EN 14116; IEC 61482-2; EN 20471.(...),
fara a face nicio mentiune referitoare la certificarea produsului, confom
standardului EN 469.

Astfel, nu au fost indeplinite cerintele specificate in documentatia de
atribuire, respectiv:

Prin caietul de sarcini, la punctul 8 din Anexa acestuia, s-au solicitat
urmatoarele: ,Jacheta inalta vizibilitate pompier": Material tercot 65%,
bumbac 35%, densitate 245 g, culoare rosie cu benzi reflectorizante,
inchidere cu fermoar, buzunare multiple", standard EN 469; standard EN
1149-5; EN ISO 13688.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1704/27.05.2019 s-a eliminat doar
specificatia de material tercot 65%, bumbac 35%, ramanand in vigoare:
densitate 245 g, culoare rosie cu benzi reflectorizante, finchidere cu
fermoar, buzunare multiple, standard EN 469; standard EN 1149-5; EN ISO
13688.



Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul are obligatia de
a face dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele prevazute in
Caietul de sarcini". ,Avand in vedere obiectul contractului, modul de
intocmire al propunerii tehnice nu poate fi standardizat, de aceea a fost
lasat la latitudinea ofertantului modul de intocmire al acesteia, ofertantul
urmand sa includa in propunerea tehnica toate documentele suport pe care
le considera necesare in sustinerea solutiei tehnice ofertate (...)". Astfel,
contestatorul trebuia sa prezinte o descriere a produselor ofertate, in
stransa concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, cat si
obligatia ca propunerea tehnica sa cuprinda inscrisuri relevante, din care sa
reiasa inclusiv respectarea si a standardului EN 469.

Standardul EN 469:2005 stabileste performantele pe care trebuie sa
le indeplineasca jacheta. In esenta, 4 valori sunt esentiale: Xf (flacara),
conform paragraf 6.2, Xr (radiatie), conform paragraf 6.3, Y
(impermeabilitate), conform paragrafe 6.8, 6.10 si 6.11 si Z
(respirabilitate), conform paragraf 6.12.

In vederea clarificarii aspectelor mentionate anterior, prin adresa
Serviciului Achizitii si Aprovizionare nr. 2084/04.07.2019, ... a solicitat
urmatoarea clarificare contestatorului:

,5. Avand in vedere pct 8. Jacheta inalta vizibilitate pompier din
Anexa la Caietul de sarcini, clarificati cum indepliniti cerinta raportat la:

- sistemul de inchidere
- standardul EN 469."
la  solicitarea entitatii contractante prin adresa nr.
0284/04.07.2019, insa nu a demonstrat cum indeplineste aceasta cerinta,
ci doar a concluzionat urmatoarele:

"6. Referitor la punctul 5. din adresa nr. 0284/04.07.2019, va
comunicam urmatoarele: a. Cu privire la sistemul de inchidere, respectiv
inchidere cu fermoar, mentiondm ca produsul prezentat are strict rol
informativ pentru a determina calitatea produsului, produsul final fiind
echipat cu inchidere cu fermoar, a se vedea documentul <<983 Dec.
Jacheta>>; Iar conform adresei 977 publicata in SICAP la data de
02.07.2019, punctul 4., dorim sa informam Autoritatea Contractanta ca s-
au inceput demersurile pentru producerea unui astfel de model inca de la
transmiterea cereri de prezentare a mostrelor, si acesta va fi gata cel térziu
in data de 19.07.2019. V& rugam sa ne permiteti sa prezentdm mostra de
produs finit. (...)Conform argumentelor aduse mai sus si in vederea
ofertarii unui produs ce sa ofere maximul de protectie, avand in vedere
cerintele de confectionare impuse in caietul de sarcini, produsul ofertat de
noi indeplineste cumulativ urmdatoarele standarde:

EN 1149-5 - imbracaminte de protectie antistatica

EN 11611 - imbracaminte ignifuga

EN 11612 - imbracaminte de protectie impotriva caldurii si a flacarii

EN 13034 - imbracaminte de protectie impotriva chimicalelor lichide
(Tip 6)

EN 14116 - Material reflectorizant ignifug



IEC 61482-2 - Imbrédcdminte de protectie impotriva efectelor arcului

electric - Clasa 1
EN 20471 - imbracaminte reflectorizanta
EN 13688 - Cerinte ergonomice si de inocuitate”".

Responsabilitatea privind prezentarea inscrisurilor care sa justifice
indeplinirea conditiilor de conformitate, in cadrul procedurii, revin exclusiv
operatorului economic.

Din continutul documentelor depuse de catre contestator si din analiza
si interpretarea acestora rezulta ca ... nu a facut dovada capacitatii sale
tehnice pentru indeplinirea obiectului procedurii, conform specificatiilor din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, entitatea contractanta
considera ca, in mod corect, oferta depusa de catre ... a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, ca urmare a
ne?ndgplinirii cerintei nr. 8 din anexa caietului de sarcini.

In acest sens, ... solicita Consiliului sa constate ca motivele invocate
de catre contestator pentru anularea prezentei proceduri de achizitie
publica si pentru refacerea documentatiei de atribuire, in conformitate cu
reglementarile si normele europene in vigoare aplicabile echipamentelor
individuale de protectie, sunt nefondate.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa mentina, in tot, actele
contestate.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pe cale de exceptie, sa respinga, ca tardiv formulatg,
contestatia formulata de catre ..., avand in vedere criticile aduse cerintelor
caietului de sarcini, solicitarea privind refacerea caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire si, pe fondul cauzei, ca neintemeiata si
nefondata

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
pe cele ale Legii nr. 99/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 37105/1778/C7 din 20.09.2019, Consiliul a solicitat ...
sa transmita copia standardelor EN 358 si EN 469, avute in vedere la
evaluarea ofertelor, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37597/24.09.2019, transmitand documentele
solicitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica sectorial,
avand ca obiect ,Echipament individual de protectie”, prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. .../15.05.20109.

Potrivit anuntului mentionat anterior si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a



contractului de achizitie publica sectorial este de 1.019.267,50 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse nr. 38.1/04.06.2019, 5 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 32.18/28.08.2019, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de catre ... si de catre ... au
fost respinse ca neconforme, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de
983.641 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre entitatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 2712/02.09.2019 si
catre ..., prin adresa nr. 2711/02.09.2019.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ..., motiv pentru care se
va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”.

Astfel, analizand probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare
la valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat
nr. .../15.05.2019 (1.019.267,50 lei) si a tipului de contract (furnizare),
Consiliul constata faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul entitatii contractante considerat nelegal.

Referitor la argumentele aduse de catre entitatea contractanta legate
de tardivitatea formularii si transmiterii contestatiei de catre ... la data de
06.09.2019, in sensul ca aceasta a criticat, in fapt, documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini si raspunsurile la clarificari, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, avand in vedere ca actul
,atacat” indicat de catre contestator este adresa nr. 2711/02.09.2019,
prin care i s-a adus la cunostinta castigatorul procedurii, precum si motivele
de respingere a ofertei sale, raportat la care a fost respectat termenul de
contestare de 5 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis entitatii
contractante contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia
invocata de catre ..., referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Analizand contestatiile formulate de ... si ..., ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza



deciziei comisie de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de acesti
ofertanti.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 2712/02.09.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia a precizat cd ,In temeiul prevederilor art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborat cu
dispozitiile art. 143 alin.(3) lit.a) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, oferta depusa de SC DANGER SRL
este considerata ca fiind neconforma din urmatoarele motive:

a) Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 3 - Centura de siguranta
cu franghie pozitionare si raspunsul nr. 1704/27.05.2019, prin care se solicita ca
produsul ofertat sa aiba rezistenta termica si faptul ca ofertantul nu a putut face
dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este declarata neconforma.

b) Tinand cont de anexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta inalta
vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat sa indeplineasca
standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a putut face dovada indeplinirii
acestei cerinte, oferta sa este declarata neconforma”.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre ... adresa nr. 2711/02.09.2019, in cuprinsul careia a precizat ca ,In
temeiul prevederilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, coroborat cu dispozitiile art. 143 alin.(3) lit.a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, oferta depusa de SC CADIBO SRL este considerata ca
fiind neconforma din urmatoarele motive:

Tindnd cont de anexa caietului de sarcini, punctul 8 - Jacheta inalta
vizibilitate pompier, prin care se solicita ca produsul ofertat sa
indeplineasca standardul EN 469 si faptul ca ofertantul nu a putut face
dovada indeplinirii acestei cerinte, oferta sa este declaratd neconforma”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor prezentate de contestatori sunt reprezentate de
faptul ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini de
la punctele 3 - Centurad de siguranta cu frdnghie pozitionare si 8 - Jacheta
inalta vizibilitate pompier din caietul de sarcini, iar ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de la punctul 8 - Jacheta inalta vizibilitate pompier din
caietul de sarcini.

Raportat la motivele de respingere a ofertelor prezentate de ... si ...,
asa cum acestea au fost invocate in cuprinsul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire anterior mentionate, Consiliul retine ca
in cuprinsul caietului de sarcini au fost incluse urmatoarele prevederi:

»3 — Centura de siguranta cu franghie pozitionare - Chinga lata cu
carabina de inchidere automata, reglabila, model rezistent la uzurg,
posibilitate de atasare franghie de pozitionare; referential - EN 358",
respectiv ,8 - Jacheta inalta vizibilitate pompier — Material tercot 65%,
bumbac 35%, densitate 245 g, culoare rosie cu benzi reflectorizante,



inchidere cu fermoar, buzunare multiple; referential EN 469, EN 1149-5, EN
ISO 13688".

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a solicitarii de clarificari
formulata de un operator economic interesat de participarea la prezenta
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a publicat in SEAP, clarificarea nr.
1704/27.05.2019, relevante fiind interbarile nr. 9 si 15 si raspunsurile la
acestea, dupa cum urmeaza:

~Intrebare 9

Referitor la Caietul de Sarcini AV SSSI Nr 39/11.04.2019, cerinte tehnice,
produsul 3. "Centura de siguranta cu franghie de pozitionare”, in descriere este
mentionat “posibilitate de atasare franghie de pozitionare”. Conform noilor
reglementari EN 358:2019, este interzisa fabricarea centurilor de pozitionare cu
mijloc de legatura detasabil.

Va rugam sa modificati cerintele caietului de sarcini astfel incat acestea sa
fie in concordanta cu normele europene de fabricare a echipamentelor de
protectie, respectiv EN 358:20109.

De asemenea, va rugam sa mentionati daca este obligatoriu ca centura de
pompieri sa indeplineasca cerintele punctului 4.1.5 din EN 388 cu privire la
rezistenta termica, respectiv sa nu ardd mai mult de 5s dupa indepartarea
flacarii.

Raspuns:

Se elimina cerinta de atasare franghie de pozitionare; este obligatoriu ca
centura de pompieri sa indeplineasca cerintele punctului 4.1.5 din EN 388 cu
privire la rezistenta termica”, respectiv

Intrebare 15

Referitor la Caietul de Sarcini AV SSSI Nr 39/11.04.2019, cerinte tehnice,
produsul 7. “Jacheta Iinalta vizibilitate pompier”, va rugam sa clarificati
urmatoarele:

Conform marcajelor enuntate in “"Referential”, aferente produsului “Jacheta
inalta vizibilitate pompier”, sunt enuntate urmatoarele standarde:

- EN 469 - Imbracaminte de protectie pentru pompieri - Cerinte de
performanta pentru imbracamintea de protectie pentru stingerea incendiilor;

- EN 1149 - Imbracaminte de protectie - Imbracaminte antistatica,

- EN 20471 - Imbracaminte de inalta vizibilitate - Metode si cerinte de
incercare.

Conform descrierii, se specifica ca produsul sa fie din "material tercot 65%,
bumbac 35%”. Prin definitie, tercotul este o combinatie de pes cu bumbac.

Luénd in calcul cerintele produsului “Jacheta inalta vizibilitate pompier”, si
cerintele EN 469 si EN 1149, un produs confectionat din materialele mentionate in
descriere nu poate indeplini niciodata cele doua standarde mentionate anterior,
deoarece sunt materiale neconforme.

Un produs conform se poate confectiona dintr-o combinatie de tesaturi
meta-para aramidice sau tip proban, cu fibra antistatica, iar greutatea tesaturii
este in functie de materialul ales.

Pentru ca un produs sa fie conform EN 469, acesta trebuie sa fie un produs
multistrat, in acest caz va rugam sa mentionati tipul de membrana ceruta pentru
un astfel de produs.

Va rugam mentionati daca produsul “Jachetd inalta vizibilitate pompier”
trebuie sa fie ingnifug si sa respecte cerintele EN 11612.




In concluzie, va rugam sa modificati descrierea produsului/standardele
cerute pentru ca produsul sa poata fi conform normelor de securitate si siguranta
in munca, si cu standardele europene privind echipamentele de protectie.

Raspuns:

Se elimina specificatia de material tercot 65%, bumbac 35%".

Consiliul are in vedere ca modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin raspunsurile formulate de autoritatea contractanta Ia
intrebarile nr. 9 si nr. 15 din solicitarea de clarificari au fost modificate
astfel:

»3 — Centura de siguranta cu franghie pozitionare - Chinga lata cu
carabind de inchidere automata, reglabila, model rezistent la uzura;
referential — EN 358", respectiv

»,8 — Jacheta inalta vizibilitate pompier - Densitate 245 g, culoare
rosie cu benzi reflectorizante, inchidere cu fermoar, buzunare multiple;
referential EN 469, EN 1149-5, EN ISO 13688".

Este avut in vedere ca modificarile caietului de sarcini nu au facut
obiectul vreunei contestatii astfel ca prevederile acestuia si-au consolidat
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 139 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de




cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
propunerile tehnice prezentate de ... si ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a procedat la respingerea celor doua oferte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ambele oferte au fost respinse
motivat de faptul ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu au facut dovada ca
produsele ofertate, descrise la punctul 8 - ,Jachetad inalta vizibilitate
pompier” din caietul de sacrcini, indeplinesc standardul EN 469, asa cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile celor doi ofertanti potrivit
carora standardul EN 469 nu este aplicabil produsului solicitat, acestia
invocand prevederile de la punctul 4.3 din standardul invocat potrivit carora
JImbrécdmintea de protectie pentru pompieri trebuie sd asigure pompierilor
protectia trunchiului, a gatului, a bratelor pana la incheieturile mdainilor si a
picioarelor, pana la glezne in activitatile de lupta impotriva incendiilor. Aceasta nu
asigura protectie pentru cap, maini si labele picioarelor sau protectia impotriva
altor pericole, de exemplu chimice, biologice, radiologice si electrice”, intrucat,
pe de o parte, in masura in care au considerat ca aceasta cerinta este
excesiva se impunea solicitarea unor clarificari in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau formularea unei
contestatii in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 cu privire la
acest aspect.




Or, in conditiile in care nu au procedat in acest mod, criticarea
aspectelor semnalate in acest moment al procedurii reprezinta critici tardive
si vor fi respinse in consecinta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile de la punctul 4.4
din EN 469 care prevad ca ,In cazul in care protectia conform cerintelor
acestui standard europen este asigurata cu mai mult de un articol de
imbracaminte, fiecare articol de imbracamnte din ansamblu trebuie marcat
in conformnitate cu cerintele acestui standar european”, respectiv cele de la
punctele 7.3 si 7.4 din acelasi standard care prevad ca , Daca cerintle acestui
standard european sunt indeplinite prin utilizarea unei combinatii de articole de
imbracaminte, aceasta trebuie declaratd pe etichetele tuturor articolelor din
combinatia de articole de imbracaminte utilizata indicdnd ca acestea trebuie
purtate impreuna”, respectiv ,Nivelul de performanta obtinut, atunci cand este
incercat in conformitate cu 6.2, 6.3, 6.11 si 6.12 trebuie inscriptionat pe
pictograma aplicata pe articolul de imbracaminte”.

Astfel, Consiliul constata ca standardul EN 469 este aplicabil
produsului descris la punctul 8 din caietul de sarcini, in conditiile in care
acesta urmeaza a fi purtat impreuna cu alte articole de imbracaminte, acest
aspect urmand a fi inscriptionat pe eticheta produsului, la fel ca nivelul de
performanta care trebuie demonstrat prin incercari efectuate 1in
conformitate cu punctele 6.2 - Transfer de caldura - Flacara, 6.3 — Transfer
de caldura - Radiatie, 6.11 - Rezistenta la penetrarea apei si 6.12 -
Rezistenta la vaporii de apa din cuprinsul standardului EN 469, sub acest
aspect fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul notelor scrise nr. 37542/24.09.2019, potrivit carora
.Standardul 469:2005 stabileste performantele pe care trebuie sa le
indeplineascd jacheta. In esentd, 4 valori sunt esentiale: Xf (flacdrd) conform
paragraf 6.2, Xr 9radiatie) conform paragraf 6.3, Y (impermeabilitate) conform
paragrafe 6.8, 6.10 si 6.11 si Z (respirabilitate) conform paragraf 6.12".

Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, prin
adresele nr. 2083/04.07.2019 si nr. 2084/04.07.2018, comisia de evaluare
a transmis solicitari de clarificare ambilor ofertanti cu privire la produsele
ofertate pentru punctul 8 - Jacheta inalta vizibilitate pompier, solicitand
detalii cu privire la indeplinirea cerintei prin raportare la standardul EN 469,
iar ofertantii in cauza au formulat urmatoarele raspunsuri:

. @ raspuns prin adresa nr. 133/VG/08.07.2019 in cuprinsul caruia,
referitor la produsul ,Jacheta inalta vizibilitate pompier” a precizat ca
,Sandardul EN 469:2005 ,Imbrécdminte de protectie pentru pompieri. Cerinte
de performanta pentru imbrdcamintea de protectie pentru lupta impotriva
incendiilor” prevede la paragraful 4.3 ca «Imbracamintea de protectie pentru
pompieri trebuie sa asigure pompierilor protectia trunchiului, a gatului, a bratelor
péna la incheieturile mainilor si a picioarelor, pana la glezne in activitatile de lupta
impotriva incendiilor». Pe cale de consecinta, o jacheta, care nu are cum sa
acopere picioarele pana la glezna, nu poate fi conforma EN 469:2005".

De asemenea, se retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
979/08.07.2019, astfel:

»Cu privire la indeplinirea standardului EN 469, dorim sa facem urmatoarele
precizari:




i. solicitarea initiald a Beneficiarului a fost ca "Jacheta de inalta vizibilitate
pompier" sa fie fabricata din tercot - un material ce ofera protectie doar la riscuri
mecanice superficiale. Ulterior, in urma adresei 1704/27.05.2019, beneficiarul a
mentionat ca "se elimind specificatia material tercot”, firéa a mentiona insa
materialul din care doreste a fi confectionat produsul, si fara a specifica, ca in
cazul jachetei aferente produsului "Costum de interventie pompier" ce respecta
EN 469, ce tip de membrana, ce tip de bariera termica si ce tip de captuseald se
doreste, astfel ca produsul sa poata fi confrom EN 469.

ii. De asemenea, s-a mentinut specificatia cu privire la greutatea
specifica a materialului, respectiv 245g, aceasta nefiind eliminate. Astfel, in urma
adresei 1704/27.05.2019 descrierea echipamentului pentru produsul "Jacheta
inalta vizibilitate pentru pompier"” fiind "densitate 245g, culoare rosie cu benzi
reflectorizante, inchidere cu fermoar, buzunare multiple", cu referentialul: "EN
469; EN 1149-5; EN ISO 13688".

iii. Atasat documentul "Certificat Examinare EC de tip FHR 008 MAX",
unde la pagina 2, la "Descriere EPP/ Prezentare”, a doua linie, respectiv produsul
FHR 008 Max N, prezintd materialele ce intra in componenta costumului ofertat
de noi, implicit a jachetei. De aici rezultd ca masa produsului propus de noi, care
este unul dintre cele mai usoare disponbile pe piata la ora actuala, este de 525 g,
dublu fata de specificatia mentionata la jacheta.

iv. In continuarea argumentelor prezentate mai sus, dorim sa facem
referire si la argumentarile de la punctele 5.b.i. - 5.b.iv., argumentari ce tin de
constructia unui produs conform EN 469 si cerintele de performata pe care acesta
trebuie sa le indeplineasca, si sa subliniem, la fel ca in cazul unui tricou, ca o
jacheta cu o densitate a materialului de 245g, nu poate fizic sa indeplineasca
conditiile de baza si cerintele de performanta in vederea certificdrii_produsului
pentru a fi conform EN 469.

Conform argumentelor aduse mai sus si in vederea ofertarii unui produs ce
sa ofere maximul de protectie avand in vedere cerintele de confectionare impuse
in caietul de sarcini, produsul ofertat de noi indeplineste cumulativ urmatoarele
standarde: A

EN 1149-5 - Imbracaminte de protectie antistatica;

EN 11611 - imbracaminte ignifuga;

EN 11612 - imbracaminte de protectie impotriva caldurii si a flacarii;

EN 13034 - imbracaminte de protectie impotriva chimicalelor lichide (Tip 6);

EN 14116 - Material reflectorizant ignifug;

IEC 61482-2 - imbracaminte de protectie impotriva efectelor arcului electric
- Clasa 1;

EN 20471 - Imbrdcdminte reflectorizant;

EN 13688 - Cerinte ergonomice si de inocuitate;

In vederea sustinerii celor de mai sus va rugam a consulta documentele
atasate”.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... nu au facut dovada ca produsele
ofertate de catre acestia, aferente punctului 8 - ,Jacheta inalta vizibilitate
pompier” din caietul de sarcini, indeplinesc standardul EN 469:2005, asa
cum, in mod corect a retinut si comisia de evaluare in cuprinsul procesului
verbal nr. 38.7/13.08.2019, incheiat cu ocazia analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat,
in mod intemeiat, prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.




394/2016, ofertele prezentate de ... si ... neindeplinind in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care respinge,
ca nefondate criticile formulate de cei doi contestatori sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la motivul de
respingere reprezentat de faptul ca nu a facut dovada ca produsul ofertat
aferent punctului 3 - Centura de siguranta cu franghie pozitionare pentru
centura nu a facut dovada rezistentei termice conform standardului EN
358:2019, Consiliul are in vedere ca prevederile invocate de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant, respectiv prevederile punctului 4.1.5 referitoare la rezistenta
termica din cuprinsul standardului european invocat, nu mai sunt aplicabile.

Astfel analizand standardul EN 358:2019 transmis de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca ultimul punct de la cerintele prevazute la
punctul 4.1. ,Proiectare, constructie si ergonomie” este punctul 4.1.4.,
punctul invocat de autoritatea contractanta nefiind prevazut in cadrul
standardului 358:2019, avut in vedere de autoritatea contractanta in etapa
de evaluare a ofertelor.

Mai mult, Consiliul constata ca in Anexa A a standardului 358:2019
sunt prevazute modificarile fata de standardul SR 358:1999, fiind prevazut,
intre altele, faptul ca titlul 4. ,Cerinte” a fost modificat, fiind eliminate
cerintele pentru urmatoarele: (...) rezistenta termica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertei prezentate de ..., in
conditiile in care cerinta privind rezistenta termica nu era obligatorie pentru
Centura de siguranta ofertata, insa acest aspect nu schimba caracterul
neconform al ofertei prezentate de acest ofertant intrucat al doilea motiv de
respingere retinut de autoritatea contractanta s-a dovedit a fi intemeiat.

Cu privire la criticile referitoare la oferta prezentata de ..., oferta
desemnata céstigatoare a procedurii de achizitie publica, formulate de ...
prin intermediul concluziilor scrise nr. 36630/18.09.2019, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, motiv pentru care, constatand ca
acestea nu au fost inserate in cuprinsul contetatiei formulate initial ci
reprezinta noi motive de contestare formulate dupa termenul legal de
formulare a contestatiei, Consiliul respinge, ca inadmisibile, criticile
formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu
Cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



