Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3121/C6/3560, 3563, 3708
Data: 17.10.2025

Prin contestatia nr. 907/09.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62969/10.09.2025, formulata de

SC ... SRL  (dosar nr. 3560/2025), cu sediul social
in . , eeeeeenes ; eeeeeenes , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator

Dumitriu Sorin Costel, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 11155/02.09.2025 si a raportului procedurii nr.
11146/02.09.2025, emise de ...., cu sediul in ......... [ reeennees , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea incheierii Acordului-cadru achizitie servicii de paza si protectie
pentru obiectivul .... cu sediul in ......... , str. Cuza Voda, nr. 34, s-a solicitat
admiterea contestatiei, ......... comunicat prin adresa nr. 11155/02.09.2025,
a raportului procedurii nr. 11146/ 02.09.2025 si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea si reanalizarea ofertei
depuse de catre SC ....SRL declarata admisibila in cadrul procedurii.

Prin contestatia nr. 602/09.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62981/10.09.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 3563/2025), cu sediul social in Sat Rusii -
Munti, ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator Vlaic Vasile

Florin, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 11156/02.09.2025, si a raportului procedurii nr. 11146/02.09.2025,
emise de ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru achizitie servicii de
paza si protectie pentru obiectivul .... cu sediul in ......... , str. Cuza Voda,
nr. 34, s-a solicitat repunerea in termenul de motivare a contestatie, prin
admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a acesteia, vizavi de
netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii contractante contestate din
perspectiva evaluarii ofertelor SC ....SRL (locul 1) si SC ....SRL cu
subcontractantii ......... SRL si .... SRL (locul 2), anularea raportului
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procedurii nr. 11146/02.09.2025 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 11156 02.09.2025, precum si toate actele subsecvente emise
in baza celor anterior mentionate, pe care le considera netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste cele doua oferte, obligarea autoritatii
contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv, in principal, obligarea autoritatii contractante sa-i asigure accesul
la propunerile tehnice si financiare depuse de SC ....SRL (locul 1) si SC
....SRL (locul 2), urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un
nou termen de contestatie, iar in subsidiar, sa reia procedura de evaluarea
ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

Prin contestatia nr. 621/19.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65692/22.09.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 3708/2025), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 11642/12.09.2025, si a proceselor
verbale nr. 11691/15.09.2025 si nr. 11692/15.09.2025 privind masurile de
remediere, adoptate de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri proprii, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
actelor autoritatii contractante, respectiv comunicarea nr.
11642/12.09.2025 si procesele verbale nr. 11691/15.09.2025 si nr.
11692/15.09.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei ......... SRL, obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv sa reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL (locul 1) si SC ....SRL (locul 2),
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si
declararea acestora ca inacceptabile si neconforme.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3560/2025, dosar nr.
3563/2025 si dosar nr. 3708/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL (dosar nr. 3560/2025) si ......... SRL (dosarele nr.
3563/2025 si nr. 3708/2025) solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Prin contestatia formulata de SC ......... SRL obiect al dosarului
3560/2025 s-a  solicitat ......... comunicat prin adresa nr.
11155/02.09.2025, a raportului procedurii nr. 11146/02.09.2025, inclusiv
actele subsecvente acestora, precum si reevaluarea si reanalizarea ofertei
depuse de catre SC ....SRL declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 11643/12.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

63868/15.09.2025, .... a transmis ca intentioneaza sa adopte masuri de
remediere in sensul reanalizarii ofertelor depuse de ofertantii ......... SRL
(cu subcontractant .... SRL), ....SRL (cu subcontractantii SC ......... SRL si

SC.... SRL) si SC ....SRL cu privire la:

- modul si formula de calcul pentru fiecare element constitutiv al tarifului
ofertat;

- fundamentarea/justificarea de pret/cost prevazute de legislatia in vigoare;
- documentele justificative prezentate in sustinerea ofertei financiare.

Ulterior, .... cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64424/16.09.2025 a
transmis procesul-verbal nr. 11692/15.09.2025, prin care au fost
urmatoarele acte ale autoritatii contractante: procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 10870/28.08.2025, raportul procedurii nr.
11146/02.09.2025 Si comunicarile rezultatului procedurii nr.
11155/02.09.2025, nr. 11154/ 02.09.2025 si nr. 11156/02.09.2025.

In urma comunicarii acestor masuri, cu adresa inregistrata la CNSC nr.
64506/16.09.2025, SC ......... SRL a transmis Consiliului ca isi rezerva
dreptul de a proceda in consecinta.

Consiliul, prin adresele nr. 65671/3560/C6/22.09.2025 si 65678/
3560, 3563/22.09.2025 a solicitat SC ......... SRL si autoritatii contractante
punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei/contestatiilor.

La aceasta solicitare petenta si autoritatea contractanta au raspuns cu
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 66343/23.09.2025 si nr.
66365/23.09.2025, precizand ca sunt de acord cu exceptia invocata.

3563

Prin contestatia formulata de ......... SRL, obiect al dosarului
3563/2025 s-a solicitat si  ......... comunicat prin adresa nr.
11156/02.09.2025, a raportului procedurii nr. 11146/02.09.2025, inclusiv
actele subsecvente acestora, precum si reevaluarea si reanalizarea ofertei
depuse de catre SC ....SRL declarata castigatoare si a ofertei SC ....SRL,
clasata pe locul II.

Prin adresa nr. 11642/12.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

63866/15.09.2025, .... a transmis ca intentioneaza sa adopte masuri de
remediere in sensul reanalizarii ofertelor depuse de ofertantii ......... SRL
(cu subcontractant .... SRL), SC ....SRL (cu subcontractantii SC ......... SRL

si SC .... SRL) si SC ....SRL cu privire la:

- modul si formula de calcul pentru fiecare element constitutiv al tarifului
ofertat;

- fundamentarea/justificarea de pret/cost prevazute de legislatia in vigoare;
- documentele justificative prezentate in sustinerea ofertei financiare.
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Ulterior, .... cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64426/16.09.2025 a
transmis procesul verbal nr. 11691/15.09.2025, prin care au fost anulate
urmatoarele acte ale autoritatii contractante: procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 10870/28.08.2025, raportul procedurii nr. 11146/
02.09.2025 si comunicarile rezultatului procedurii nr. 11155/02.09.2025,
nr. 11154/ 02.09.2025 si nr. 11156/02.09.2025.

In urma comunicarii acestor masuri, cu adresa nr. 617/16.09.2025
inregistrata la CNSC nr. 64576/16.09.2025, ......... SRL a transmis
Consiliului ca nu este de acord cu masurile de remediere pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa le adopte, deoarece acestea presupun si
reevaluarea ofertei sale, cu toate ca evaluarea realizata cu privire la oferta
sa nu a fost contestata.

Consiliul, prin adresa nr. 65673/3560/C6/22.09.2025 a solicitat .........
SRL punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, solicitare la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
637/23.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 66380/ 23.09.2025.

Prin raspunsul sau, ......... SRL sustine ca, in opinia sa, contestatia nu
a ramas fara obiect deoarece masurile dispuse de achizitoare nu sunt
proportionale si limitate la ceea ce s-a cerut, fiind dispusa inclusiv
reevaluarea ofertei sale, cu toate ca niciuna dintre contestatoare nu
criticase rezultatul evaluarii in ceea ce priveste oferta sa.

a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66365/23 09.2025, precizadnd ca este de acord cu exceptia invocata.
3708

Prin contestatia obiect al dosarului 3708/2025, ......... SRL sustine c3,
prin raportul procedurii nr. 11146/02.09.2025 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 11156/02.09.2025, transmise pe adresa de e-mail
in data de 02.09.2025, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
este admisibila si castigatoare, clasandu-se pe locul III, iar oferta situata pe
primul loc in clasament este cea depusa de societatea ....SRL, cu pretul total
de 1.023.868,80 lei, reprezentand un tarif orar de 29,22 lei/ora.

Arata ca, din raportul procedurii si din comunicarea privind rezultatul
procedurii rezulta urmatorul clasament:

- Locul 1 - ofertant SC ....SRL, pret ofertat - 1.023.868,80 lei (29,22

lei/ora);

- Locul 2 - ofertant SC ....SRL, pret ofertat - 1.051.200 lei (30 lei/ora);

- Locul 3 - ofertant ......... SRL, pret ofertat - 1.059.259,20 lei (30,23
lei/ora).

Precizeaza ca, dupa ce a fost instiintata asupra rezultatului procedurii,
in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, si-
a exercitat dreptul de a studia dosarul achizitiei, sens in care a transmis
cerere autoritatii contractante.

Desi autoritatea contractanta a dat curs cererii sale in data de
04.09.2025, aceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din dosarul
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achizitiei care au fost declarate ca fiind confidentiale, astfel ca nu a avut
posibilitatea de a studia ofertele depuse de SC ....SRL si SC ....SRL.

In data de 09.09.2025, a depus contestatia nr. 602/09.09.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 62981/10.09.2025 (dosar nr. 3563/C6/2025).

Prin comunicarea nr. 11642/12.09.2025 si procesele verbale nr.
11691/15.09.2025 si nr. 11692/15.09.2025, autoritatea contractanta a
informat-o ca va adopta masuri de remediere constand in reevaluarea
tuturor ofertelor admisibile, inclusiv oferta sa.

Precizeaza ca a formulat aceasta contestatie impotriva actelor
mentionate, deoarece apreciaza ca autoritatea contractanta a dispus in mod
nelegal si reevaluarea ofertei sale, deoarece:

- oferta sa a facut deja obiectul analizei comisiei de evaluare si a fost
declarata admisibila;

- caracterul admisibil al ofertei sale nu a fost contestat;

- au fost depuse contestatii doar cu privire la modul de evaluare al ofertelor
SC ....SRL (locul 1) si SC ....SRL (locul 2).

Chiar daca ar fi introdusa in acest moment o contestatie privind
oferta ......... SRL, aceasta ar fi respinsa ca tardiva, deoarece nu a fost
formulata in termenul prevazut de lege.

Din punctul sau de vedere, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta putea reveni asupra rezultatului evaluarii ofertei depuse
de ......... SRL doar daca a fost formulata o contestatie cu privire la aceasta
oferta, ceea ce nu este cazul. Odata comunicat rezultatul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu mai putea reveni asupra evaluarii ofertei sale in
lipsa unei contestatii, masura dispusa in urma remedierii, fiind deci
nelegala.

In plus, masurile de remediere trebuie s3 fie in acord cu principiul
disponibilitatii. Astfel, avand in vedere ca evaluarea ofertei sale nu a fost
contestata de nici un participant, masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta nu sunt proportionale si limitate la ceea ce s-a
cerut prin contestatiile formulate.

In concluzie, apreciazd c& mésurile de remediere pe care autoritatea
contractanta doreste sa le adopte sunt nelegale, deoarece presupun si
reevaluarea ofertei sale cand de fapt, ar trebui sa priveasca doar
reevaluarea ofertelor contestate, respectiv SC ....SRL (locul 1) si SC ....SRL
(locul 2).

faté de cele mentionate, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 66522/3708/C6/23.09.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legal3, in sensul art. 61* din Legea nr.
101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 66826/24.09.2025.

...., prin adresa nr. 1264/29.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
67685/ 29.09.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL, precizand ca, urmare a contestatiei
nr. 621/19.09.2025, inregistrata la unitatea sa cu nr. 11993/22.09.2025,
aduce la cunostinta faptul ca isi mentine necesitatea adoptarii masurilor de
remediere cu privire la reanalizarea ofertelor admisibile depuse de
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ofertantii ......... SRL, SC ....SRL si SC ....SRL cu privire la urmatoare
aspecte:

- modul si formula de calcul pentru fiecare element constitutiv al tarifului
ofertat;

- fundamentarea/justificarea de pret/cost prevazute de legislatia in vigoare;
- documentele justificative prezentate in sustinerea ofertei financiare.

Subliniaza ca a respectat intru-totul prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ce stabilesc principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

Prin urmare, solicita respingerea ca nefondata si nejustificata a
contestatiei ......... SRL.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.354,00 lei (dosar
3560/2025), conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211650200/1, eliberatda de CEC BANK
SA, Sucursala Vaslui, la data de 10.09.2025, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64049/16.09.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.354,00 lei (dosar nr.
3563/2025), conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211665889/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Targu ......... , la data de 15.09.2025, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64521/16.09.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 21.354,00 lei (dosar nr.
3708/2025), conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211697345/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Téargu ......... , la data de 24.09.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67127/25.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii Acordului-cadru achizitie servicii de paza si
protectie pentru obiectivul .... cu sediul in ......... , str. Cuza Voda, nr. 34,
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1489800/08.07.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este cuprinsa intre 40.951,68 - 1.067.668,80 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC ......... SRL (dosarul nr. 3560/2025) si ......... SRL (dosarele nr.
3563/2025 si 3708/2025) au inaintat Consiliului contestatiile in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

3560

Prin contestatia nr. 907/09.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62969/10.09.2025, formulata de
SC ......... SRL (dosar nr. 3560/2025), s-a solicitat ......... comunicat prin
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adresa  nr. 11155/ 02.09.2025, a raportului  procedurii nr.
11146/02.09.2025, inclusiv actele subsecvente acestora, precum si
reevaluarea si reanalizarea ofertei depuse de catre SC ....SRL declarata
castigatoare.

alin. (1)in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin adresele nr.
65671/3560/C6/22.09.2025 si 65678/ 3560, 3563/22.09.2025 a solicitat SC
......... SRL si autoritatii contractante punct de vedere cu privire la exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei/ contestatiilor, exceptie invocata din
oficiu.

Prin raspunsul lor atat autoritatea contractanta, cat si contestatoarea
au fost de acord cu exceptia invocata de Consiliu.

De asemenea, Consiliul retine din analiza masurilor luate de
autoritatea contractanta prin intermediul procesului verbal nr. 11691/
15.09.2025, ca au fost anulate atat raportul procedurii nr. 11146/
02.09.2025, cat si comunicarea rezultatului procedurii nr. 11155/
02.09.2025, si dispusa, printre altele, reluarea evaluarii ofertei declarate
castigatoare depusa de SC ....SRL, conform celor solicitate de petenta prin
contestatia sa.

In aceste conditii, aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre SC ......... SRL (dosar nr. 3560/2025), ca ramasa fara
obiect.

3563

Prin contestatia nr. 602/09.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62981/10.09.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 3563/2025), s-a solicitat si ......... comunicat prin
adresa  nr. 11156/ 02.09.2025, a raportului  procedurii nr.
11146/02.09.2025, inclusiv actele subsecvente acestora, precum si
reevaluarea si reanalizarea ofertei depuse de catre SC ....SRL declarata
castigatoare si a ofertei SC ....SRL, clasata pe locul II.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
citate anterior, Consiliul are in vedere «ca, prin adresele nr.
65673/3563/C6/22.09.2025 Si 65678/3560, 3563/22.09.2025 a
solicitat ......... SRL si autoritatii contractante punct de vedere cu privire la
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exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei/ contestatiilor, exceptie
invocata din oficiu.

Prin raspunsul ei autoritatea contractanta a fost de acord cu exceptia
invocata de Consiliu.

Se constata ca masurile luate de autoritatea contractanta prin
intermediul procesului verbal nr. 11691/15.09.2025, de anulare a raportului
procedurii nr. 11146/02.09.2025, cat si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 11156/02.09.2025, si de reluare a evaluarii ofertei depuse de catre
SC ....SRL declarata castigatoare si a ofertei SC ....SRL, clasata pe locul II,
corespund celor pretinse in contestatie de autoarea acesteia.

In aceste conditii, aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ......... SRL (dosar nr. 3563/2025), ca ramasa fara
obiect.

3708

Prin contestatia nr. 621/19.09.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65692/22.09.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 3708/2025), s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea actelor autoritatii contractante, respectiv comunicarea nr.
11642/12.09.2025 si procesele verbale nr. 11691/ 15.09.2025 si nr.
11692/15.09.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza celor
anterior mentionate, pe care le considera netemeinice si nelegale in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei ......... SRL, obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta,
respectiv sa reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL (locul I) si ....SRL (locul II),
conform cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale si
declararea acestora ca inacceptabile si neconforme.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este nemultumita de
faptul ca autoritatea contractanta, prin procesul verbal nr. 11691/
15.09.2025, a dispus anularea a procesului verbal de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 10870/28.08.2025, a raportului procedurii nr.
11146/02.09.2025 si a comunicarile rezultatului procedurii nr. 11155/
02.09.2025, nr. 11154/02.09.2025 si nr. 11156/02.09.2025, si in ceea ce
priveste oferta sa, cu toate ca admisibilitatea ofertei sale nu a fost pusa nici

8



un moment in discutie prin contestatiile depuse in prezenta procedura,
masura pe care o considera ilegala.

Referitor la sustinerile contestatoarei, sunt considerate relevante cele
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 11642/12.09.2025,
catre Consiliu si petenta, respectiv ca, urmare a depunerii contestatiei de
catre ......... SRL, intentioneaza sa adopte masuri de remediere in sensul
reanalizarii celor 3 oferte depuse in procedura de atribuire, inclusiv cea a
contestatoarei.

De asemenea, sunt considerate relevante si cele stabilite de
autoritatea contractanta in acest sens in cadrul procesului verbal nr. 11691/
15.09.2025, respectiv:

»(...) Hotaraste anularea Procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 10870/28.08.2025, a Raportului procedurii nr.
11146/02.09.2025 si a Comunicarilor rezultatului procedurii nr. 11155/02.09.2025 - SC ....SRL,
nr. 11154/02.09.2025 - SC ....SRL si nr. 11156/02.09.2025 - SC .......... SRL.

In baza celor mentionate mai sus, respectand dispozitiile art. 9 din Lege nr. 101/2016, comisia de
evaluare dispune sa adopte masuri de remediere pe care le considera necesare, dupd cum
urmeaza:

Reanalizarea ofertelor admisibile depuse de ofertantii SC ......... SRL (SC .... SRL -
subcontractant), SC ....SRL (SC ......... SRL - subcontractant, SC NEI DEVIZIA DE SECURITATE
SRL - subcontractant), SC ....SRL cu privire la:

- modul si formula de calcul pentru fiecare element constitutiv al tarifului ofertat
- fundamentarea/justificarea de pret/cost prevazute in legislatia in vigoare
- documente justificative prezentate in sustinerea ofertei financiare.”

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca necesitatea luarii
de masuri de remediere de catre autoritatea contractanta cu privire la
evaluarea realizata in prezenta procedura, finalizata prin raportul procedurii
nr. 11146/02.09.2025, este justificata de depunerea contestatiei de
catre ......... SRL (dosar nr. 3563/2025), numai in ceea ce priveste ofertele
criticate si clasate pe primele doua locuri.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul retine ca in cadrul
acestor documente nu exista vreo justificare legata de necesitatea reluarii
evaluarii si a ofertei acesteia, a carei admisibilitate nu a fost criticata si nici
nu a fost pusa in discutie.

Sunt considerate relevante dispozitiile art. 9 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, invocata de autoritatea contractanta in luarea deciziei de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse in procedura de atribuire, potrivit
carora:

»(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de remediere pe

care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Mdasurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data adoptéarii lor. Pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(3) In situatia in care contestatorul considerd cd md&surile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o
cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractantd nu mai are obligatia de a
comunica punctul sdu de vedere asupra contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii
contestatiei.”

Deoarece, din coroborarea acestor dispozitii rezulta faptul ca masurile
de remediere luate de achizitoare ca urmare a depunerii unei contestatii
trebuie sa se refere la continutul acesteia, respectiv la capetele de cerere
prezentate, iar in functie de continutul acestor masuri, autoarea contestatiei
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este cea care decide daca sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate
ca fiind nelegale.

Astfel devine evident ca masurile de remediere luate urmare a
depunerii unei contestatii nu se pot indrepta impotriva celui care a formulat
contestatia atat timp cat oferta sa nu a constituit subiect de disputa.

Cum admisibilitatea ofertei ......... SRL nu a fost pusa niciun moment in
discutie prin depunerea unei contestatii, autoritatea contractanta nu putea
reveni asupra propriei decizii fara a exista o justificare riguroasa a unei
astfel de masuri, in ceea ce priveste si oferta contestatoarei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu ...., si va anula procesele verbale
nr. 11691/15.09.2025 si 11692/15.09.2025, in partea ce priveste decizia de
reevaluare a ofertei ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentine decizia de
declarare admisibila a acestei oferte din raportul procedurii nr.
11146/02.09.2025.

Va obliga entitatea contractanta la anularea in parte a proceselor
verbale nr. 11691/15.09.2025 si 11692/15.09.2025 si la reluarea procedurii
de evaluarea doar a ofertelor depuse de SC ....SRL si ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre SC ......... SRL (dosarul nr.
3560/2025) si ......... SRL (dosarul nr. 3563/2025), in contradictoriu cu ....,
ca ramase fara obiect.

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu .... (dosar
nr. 3708), si anuleaza procesele verbale nr. 11691/15.09.2025 si
11692/15.09.2025, in partea ce priveste decizia de reevaluare a ofertei sale
si, pe cale de consecinta mentine decizia de declarare admisibila a
ofertei ......... SRL din raportul procedurii nr. 11146/ 02.09.2025.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
anuleze, in parte, procesele verbale nr. 11691/15.09.2025 si 11692/
15.09.2025, cu reluarea procedurii de evaluarea doar a ofertelor depuse de
SC ....SRL si ....SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 11 pagini.
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