In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 470/C5/353
Data: 02.03.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata de emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub

nr. 7058/13.02.2023, finaintata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ..... ,

in calitate de administrator, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, aferente procedurii proprii, organizata de autoritatea
contractanta ......... , In vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii de
paza si protectie la ......... »”, s-a solicitat, .........

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 358/C5/353 din 15.02.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu, ......... SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire, republicata de autoritatea
contractanta ......... , sub nr. 4434/07.02.2023, in cadrul procedurii mai

sus amintite, reclamand ca acestea incalca legislatia privind cuantumul
minim orar obligatoriu ce trebuie achitat de angajator agentilor de paza.

Analizdnd prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul
constata ca:

- valoarea minima a acordului-cadru este de 2.603.121,6 lei pentru
cantitatea minima de 134.320 ore;

- valoarea maxima a acordului-cadru este de 3.282.196,8 lei pentru
cantitatea minima de 169.360 ore;

- punctajul esential este dat de tariful orar ofertat;

- valoarea tarifului orar, luat in considerare la momentul stabilirii
valorii minime si maxime estimate, este de 19,38 lei/ora, fara TVA.
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La data de 08.12.2022, Guvernul Romaniei a adoptat Hotararea nr.
1.447/2022, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, de 18,145 lei/ora.

Or, ruland numarul de ore (minim sau maxim) solicitat de
autoritatea contractanta, conform posturilor de paza prevazute in caietul
de sarcini, se poate constata ca, datorita valorii salariului minim garantat
aprobat conform hotararii mai sus mentionate, valoarea estimata a
procedurii de atribuire nu acopera obligatiile legale ale angajatorului -
respectiv salariul minim, sporul de noapte si contributia legala pentru
munca.

Astfel, tariful maxim ofertat, de 19,38 lei/ora, nu asigura cheltuielile
legale obligatorii ale angajatorului, deoarece acest tarif are in vedere
valoarea orara a salariului minim din luna noiembrie 2022 si nu tariful
minim orar stabilit prin HG nr. 1447/2022, de 18,145/lei/ora.

Pentru exemplificare, contestatorul prezinta un calcul al tarifului orar
ce acopera valoarea obligatiilor minime legale ale angajatorului pentru
personal, rezultand un tarif de 22,681 lei/ora, pentru servicii prestate pe
timp de noapte, si de 19,76 lei/ora pentru restul timpului.

Situatia este identica si daca se calculeaza numarul maxim de ore
ale acordului-cadru.

Or, suplimentar costurilor cu salarizarea si cele aferente obligatiilor
legale, ofertantii au obligatia de a cuantifica, in tariful orar, costurile
directe (uniforme si echipament de protectie specific, Tnsemnele
societatii, ecusoane de identificare cu nume, prenume si cu denumirea
societatii, mijloace de autoaparare ale personalului de paza si de
interventie impotriva infractorilor, mijloace de legatura radio, baston de
cauciuc, binoclu telefoane mobile, lanterne, fluier, veste reflectorizante,
pelerine ploaie, cizme cauciuc, sube iarna, bocanci, pantofi, costurile cu
autoturismul, costurile cu dispeceratul, costurile cu scolarizarea si
avizarea personalului, costurile aferente analizelor medicale periodice,
costurile cu asigurarile de raspundere profesionala etc.), precum si
costurile indirecte generate de prestarea serviciilor.

Astfel, atat timp cat valoarea estimata nu acopera nici costurile
reprezentand obligatiile legale privind retributiile personalului si taxele
aferente achitate bugetului de stat, contestatorul precizeaza ca este in
imposibilitatea de a depune o oferta conforma, admisibila si legala.

Prin adresa nr. 5434/16.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8267/17.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva si nefondata,
dar si respingerea oricarei cereri de obligare a sa la plata cheltuielilor
efectuate de contestator cu solutionarea cauzei si/sau orice cheltuieli de

judecata.
In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in stadiul procesual
anterior, ......... SRL a atacat prevederile documentatiei de atribuire
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(publicate pe site-ul propriu la 23.11.2022) care se refera la modalitatea
de ajustare a pretului, fara a face obiectii privind valoarea estimata,
constituirea pretului, cheltuieli ale operatorilor economici, tarife etc, desi,
in sustinerea primei sale contestatii, precizase iminenta majorare a
salariului minim pe economie.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea
ulterioara a acestui aspect este tardiva.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are in vedere faptul ca (i)
niciun operator economic nu a solicitat clarificari sau nu a notificat faptul
ca valoarea estimata si/sau pretul unitar nu ar fi corect calculate si
propuse, dar si faptul ca (ii) operatorii economici pot beneficia de
subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, ceea ce
reduce cheltuiala proprie a angajatorului pentru plata salariilor.

De altfel, pe piata exista preturi mai mici decat cel estimat de
unitatea noastra.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procedura,
au fost depuse doua oferte (una se incadreaza in valoarea estimata,
cealalta se incadreaza in marja de 10%, peste valoarea estimata,
acceptata de lege).

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL
putea depune o oferta conforma, admisibila si legala.
Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL

presteaza, in prezent, serviciile de paza pentru unitatea sa, la tariful orar
de 22,78 lei/ora/agent, la care se adauga 4,3282 lei TVA, stabilit prin act
aditional. Acest tarif orar are in componenta suma de 0,11 lei, care nu
este afectata de cresterea salariului minim pe economie (vechiul tarif
fiind de 19,38 lei).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 21.11.2022, o procedura
proprie, in vederea incheierii unui acord-cadru de ,Servicii de paza si
protectie la ......... »", prin publicarea, pe site-ul propriu, a unui anunt
de participare si a documentatiei de atribuire.

In stadiul procesual anterior, ......... SRL a atacat modalitatea in
care a fost intocmita documentatia de atribuire, contestatia fiind admisa,
iar autoritatea contractanta obligata la remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii interdictiei de ajustare a pretului pe timpul
derularii contractului (Decizia nr. 158/C5/2966 din 20.01.2023).

Autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire,
modificata dupa primirea Deciziei CNSC nr. 158/C5/2966 din
20.01.2023, la data de 07.02.2023, stabilind un nou termen de
depunere a ofertelor, la data de 14.02.2023, ora 09:50.
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Constatand ca documentatia de atribuire contine prevederi care, la
data depunerii ofertelor, incalca legislatia privind cuantumul minim orar
obligatoriu ce trebuie achitat de angajator agentilor de paza, fara a mai
cuantifica si celelalte cheltuieli necesare prestarii serviciilor de
paza, ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand, in principal,
anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea partiala a
documentatiei de atribuire, republicata sub nr. 4434/07.02.2023 (fisa de
date a achizitiei - punctul II.1.5. valoarea totala estimata) si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la

art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208885881/1, in valoare
de 66.500 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
14.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
CNSC s-a pronuntat prin Incheierea nr. 358/C5/353 din 15.02.2023,
respingand-o, ca nefondata.

Litigiul partilor priveste, in esenta, ne/luarea in considerare, la
stabilirea valorii estimate a acordului-cadru, la momentul modificarii
documentatiei de atribuire (in 07.02.2023) a tarifului orar, de 18,145
lei/ora, prevazut de HG nr. 1447/09.12.2022.

Contestatorul arata ca, pornind de la valoarea de 18,145 lei/ora, la
care se adauga cheltuielile directe si indirecte aferente prestarii
serviciilor de paza, ar fi necesar, pentru contractul supus atribuirii, un
tarif de minim 22,681 lei/ora, pentru paza pe timp de noapte, si de
minim 19,76 lei/ora pentru restul timpului. Astfel, tariful estimat in
caietul de sarcini, de 19,38 lei/ora ar fi insuficient pentru acoperirea
tuturor costurilor.

Consiliul considera a fi neintemeiata aceasta critica, deoarece, la
momentul initierii procedurii de atribuire, 23.11.2022, nu era cunoscut
tariful orar ce urma a se modifica la data de 09.12.2022, prin HG nr.
1477/2022., iar la momentul formularii primei contestatii, autoarea
acestei a nu a criticat valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata pe baza
actelor normative aflate in vigoare la data de 23.11.2022, ceea ce
dovedeste o respectare a prevederilor art. 12 din Legea nr. 98/2016
[Valoarea estimata a achizitiei se determinad inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. ]. O recalculare a valorii estimate, dupa publicarea
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documentatiei de atribuire, din cauza modificarii salariului de baza minim
brut, ar constitui o incadlcare a acestor prevederi.

Autoritatea contractanta nu avea cum sa anticipeze modificarea
legislativa din 09.12.2022.

In temeiul art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantii au obligatia sa
elaboreze propunerea financiara conform informatiilor si cerintelor
prevazute in documentele achizitiei, respectiv pe baza salariului minim
din data 23.11.2022.

Intrucat modificarea salariului minim pe economie este o cauza
externa autoritatii contractante, aceasta va fi obligata ca, in derularea
acordului-cadru/contractului subsecvent sa ajusteze pretul, conform art.
art. 222% alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (bineinteles daca detine
fondurile bugetare necesare).

Decizia CNSC nr. 158/C5/2966 din 20.01.2023, a fost emisa tocmai
in acest sens, de a fi permisa ajustarea pretului, ori de cate ori apare o
modificare legislativa ce afecteaza si salariul minim brut. Prin aceasta
decizie Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, cu urmatoarele argumente expuse in
considerentele deciziei:

»(...) potrivit art. 222% alin. (4) din Legea nr. 98/2016: <«Ajustarea
pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabild direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
cdrora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului».

Asadar, ajustarea pretului, in cazul in care au loc modificari
legislative, nu este lasata de legiuitor la latitudinea autoritatii
contractante, deci nu este o optiune a achizitorului, astfel cum sustine
acesta.

In fapt, spitalul considera ca, desi ofertantul are obligatia
respectarii, in timpul executarii contractului a salariului minim garantat
(respectiv sa suporte cresterile stabilite de legiuitor), decontarea
serviciilor nu va tine cont de modificarile legislative, intervenite dupa
semnarea contractului, asupra salariului minim garantat.

Astfel, daca ultimul contract subsecvent se va semna, de exemplu,
in noiembrie 2024 (cu executie pdna in februarie 2025), autoritatea
contractantd nu va accepta modificarea pretului contractului, ca urmare
a eventualei majorari a salariului minim garantat, ce poate surveni de la
1 ianuarie 2025.

Pe de alta parte, pe parcursul derularii contractelor subsecvente, in
cele 24 de luni ale acordului-cadru, pot interveni modificari legislative cu
impact asupra pretului contractului (cum ar fi cele referitoare la taxe,
impozitul pe venit, impozitul pe salariu, contributia de asigurare sociala,
contributia de sanatate etc.).
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Or, obligarea ofertantului sd presteze serviciile la noile costuri (ce
cuprind salarii afectate de noile taxe/impozite/contributii), fara
decontarea lor de catre beneficiar (autoritatea contractantd, in speta),
va produce un dezechilibru economic al contractului, respectiv o
imposibilitate de finalizare a serviciilor de paza Ila preturile
neactualizate/neajustate.

In consecinta, autoritatea contractanta este obligata ca, la stabilirea
regulilor de ajustare a pretului, sa respecte si prevederile art. 222 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.".

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
modificat documentatia de atribuire, privitor la ajustarea pretului, astfel:

- in fisa de date a achizitiei, sectiunea II.3:

LAjustarea pretului se va face in conditiile legii.
Formula de ajustare/actualizare:
Pua = Ca + Rp
Ca = la x Ci Unde:
Pua = pretul unitar actualizat
Ca = componenta pretului afectata de actualizare - actualizata
Rp = restul pretului unitar (neafectat de actualizare)
la = ndicele de actualizare (de exemplu: Ia = Salariu minim
actualizat/salariu minim initial)
Ci = componenta pretului afectata de actualizare - initiala”
- in modelul de acord-cadru:
»7. Ajustarea pretului
7.1. - Pretul Acordului Cadru poate fi ajustat in conditiile reglementate
de art. 222% din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, dupa
formula de ajustare de mai jos.
Formula de ajustare/actualizare:
Pua = Ca + Rp
Ca=laxCdCi
Unde:
Pua = pretul unitar actualizat
Ca = componenta pretului afectata de actualizare - actualizata
Rp = restul pretului unitar (neafectat de actualizare)
Ia = indicele de actualizare (de exemplu: la = Salariu minim
actualizat/salariu minim initial)
Ci = componenta pretului afectata de actualizare - initiala
Ajustarea pretului se va realizata la solicitarea scrisa si _motivata a
prestatorului.”
- In modelul de contract:
»17. Ajustarea pretului (...)
17.2 Pretul unitar (tariful orar) se poate ajusta numai in conditiile
reglementate in documentatia de atribuire si in acordul cadru.”

Astfel, dupa semnarea acordului-cadru, prestatorul are dreptul sa
solicite autoritatii contractante modificarea pretul acestuia, din cauza
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modificarilor legislative aduse salariului minim brut, in temeiul art. 2222
din Legeanr. 98/2016 si a pct. 7 din acordul-cadru.

Modul de ajustare a pretului, in astfel de situatii, se gaseste
explicitat de ANAP (a se vedea informatiile din siteul www.anap.gov.ro,
sectiunea ,Documente utile, Notificari, Noutati”, din 11.08.2021), prin
,Precizari cu privire la modalitatea de ajustare a preturilor contractelor
de lucrdri, ca urmare a cresterii preturilor la materiale” (cu
amendamentul ca prevederile din HG nr. 395/2016, mai jos redate, au
fost introduse in Legea nr. 98/2016, la art. 2222, prin modificarile aduse
de Legea nr. 208/2022):

,Referitor la ajustarea pretului in baza art. 221 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, precizam ca, astfel cum se prevede la art.
164 alin. (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, in conditiile art. 221
alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului, fara a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului. (...)

In situatia in care, in urma demersului efectuat conform celor de
mai sus, autoritatea contractanta constatad indeplinirea prevederilor
legale  pentru  ajustarea  pretului  contractului  de  achizitie
publicd/acordului-cadru, ajustarea respectiva va fi implementata prin
acordul scris al partilor, exprimat prin una dintre modalitatile
prevazute la art. 1 alin. (8) si (9) din Instructiunea Presedintelui ANAP
nr. 1/2021, dupa caz.”

Potrivit art. 1 din Instructiunea Presedintelui ANAP

“(8) Acordul de vointa al partilor privind modificarile contractuale se
consemneaza in scris si poate fi exprimat, in functie de prevederile
contractuale incluse in documentatia de atribuire, in mai multe
modalitati, dupa cum urmeaza:

a) in ceea ce priveste aplicarea mecanica, de strictd interpretare a
clauzelor de revizuire prevazute in mod explicit in contract, cum ar fi
aplicarea unei formule de ajustare, remasuratori, acordul de vointa al
partilor este exprimat prin semnarea contractului; aceasta situatie nu se
aplica in cazul exercitarii unei optiuni, pentru ca optiunea este prevazuta
ca o posibilitate in contract, dar exercitarea optiunii nu este decisa la
momentul semnarii contractului;

b) in cazul in care contractul prevede astfel, unele modificari
solicitate de contractant pot fi aprobate prin ordin sau instructiune emisa
de catre autoritatea/entitatea contractanta (sau de catre un
reprezentant imputernicit al autoritatii/entitatii contractante); in acest
caz, acordul de vointa al operatorului economic este exprimat prin
semnarea contractului prin care a acceptat clauzele contractuale care
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permit aprobarea de modificari prin ordin sau instructiune (in limitele
definite in respectivele clauze),;

c) in cazul in care contractul prevede astfel, unele modificari pot fi
aprobate prin schimb de scrisori, de tip solicitare/aprobare, cum ar fi in
cazul aprobarii unui subcontractant sau aprobdarii unor experti non-
cheie;

d) in toate celelalte cazuri, prin act aditional.

(9) In aplicarea alin. (8) si in situatia in care este necesar un
angajament bugetar suplimentar, orice crestere a valorii unui contract
trebuie consemnata prin act aditional.”

In consecinta, nefiind motive de modificarea a valorii estimate a
acordului-cadru, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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