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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5001/02.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26829/02.07.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., impotriva adresei nr. 2642667/28.06.2018 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Hrana pentru animale de
serviciu”, se solicita descalificarea ofertei depuse de catre ..., avand in
vedere ca produsele ofertate nu respecta toate cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica oferta depusa de catre ..., invederadnd in motivare faptul ca
produsul declarat castigator pentru categoria de varsta ,Adult”, respectiv
.Select Performance - adult” nu respecta cerintele din caietul de sarcini:
J~Produsul trebuie sa contind urmatoarele sisteme de protectie — produsul
trebuie sa ofere sistem de protectie a mobilitatii si sanatatii articulatiilor si
sa contind glucozamina si condroitind” si ,Principalele componente trebuie
sa fie la urmatoarele valori: c) calciu 0,8 - 1,5 %".

Totodata, contestatorul arata ca produsul declarat castigator pentru
categoria de varsta ,Junior”, respectiv ,Select Puppy Maxi - junior” nu
respecta urmatoarele cerinte din caietul de sarcini: ,Principalele
componente trebuie sa fie la urmatoarele valori: h) acizi grasi: omega 3:
0,3-0,9 % siomega 6: 1,7 - 2,9 %", precum si faptul ca , Produsul trebuie
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sa contina urmatoarele sisteme de protectie - produsul trebuie sa ofere
sistem de protectie a mobilitatii si sanatatii articulatiilor si sd contina
glucozamina si condroitina”.

In fapt, contestatorul arata ca, verificand fisa tehnica a produselor,
pusa la dispozitie pe site-ul producatorului, precum si din informatiile
inscrise pe ambalajul produselor, reiese faptul ca acestea nu contin
condroitina.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. descalificarea
ofertei depuse de catre ..., avand in vedere ca produsele ofertate nu
respecta toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 28502/2203/C7/12.07.2018, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante, transmiterea unui punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de catre ...
Si ...

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
2643006/13.07.2018, inregistrata la acesta cu nr. 28728/13.07.2018, prin
care arata ca nu a luat la cunostinta de nicio contestatie formulata de
catre ...

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile
art. 16. alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei nr. nr.
5001/02.07.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26829/02.07.2018, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si al art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatorului ceey prin adresa nr.
28774/2203/C7/13.07.2018, sa transmita, in copie, dovada transmiterii si
primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, conform art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 5038/16.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
28934/16.07.2018, ... precizeaza ca ,(...) nu am formulat catre autoritatea
contractantd o contestatie scrisa impotriva procedurii de atribuire, am
contestat telefonic rezultatul procedurii de atribuire, in consecinta ne aflam
in imposibilitatea transmiterii unei dovezi de formulare a contestatiei catre
autoritatea contractanta.”

Analizand aspectele prezentate mai sus, Consiliul retine ca ... nu
probeaza in vreun fel faptul ca a transmis contestatia in cauza si catre
autoritatea contractanta si nu prezinta dovada primirii acesteia de catre ....

In aceste conditii, raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”



Consiliul constata ca, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2642667, respectiv 28.06.2018, a tipului contractului (de
furnizare), la valoarea estimata a acestuia, de 275.462 lei, fara T.V.A.,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. ..., mai mica decat pragul
valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta a fost 03.07.2018.

Prin urmare, constatand ca ... nu a prezentat documente din cuprinsul
carora sa rezulte transmiterea, pana la data de 03.07.2018, catre
autoritatea contractanta, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ... nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca
tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,

invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



