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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data:

Prin contestatia nr. 5/1064/03.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13567/04.04.2018, depusa
de catre SC .... cu sediul in ...., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software in
sistemul SIVECO Applications (SVAP)”, organizata de catre ...., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11694/20.03.2018 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 13464/29.03.2018, precum si a deciziilor de anulare a
procedurii si de excludere a ofertei SC ... SA din procedura,

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei SC ... SA,

- anularea oricarui act subsecvent adresei nr. 11694/20.03.2018, cum ar
fi, dar fara a se limita la orice act prin care s-ar dispune initierea unei noi
proceduri de atribuire avand acelasi obiect, orice act prin care s-ar decide
atribuirea unui contract de achizitie publica avand acelasi obiect catre alt
operator economic, precum si a eventualului contract fincheiat in
asemenea conditii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5/1064/03.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13567/04.04.2018, SC ....
SA, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost exclusa de la procedura, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2018.
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Contestatoarea mentioneaza ca 1in cadrul Declaratiei privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ("Declaratia"), a declarat ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate de art. 167 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, chiar daca nu este incident vreun caz de excludere prevazut de
lege, a facut referire in Declaratie inclusiv la anumite situatii care, in
aparenta, ar putea necesita o evaluare in vederea eliminarii oricarui dubiu
privind incadrarea in cazurile de excludere mentionate.

In concret, cu referire la motivul de excludere retinut de autoritatea
contractanta in actul atacat, contestatoarea a precizat in mod clar,
complet si neechivoc, faptul ca:

"Desi apreciem ca nu ne aflam in niciuna dintre situatiile de
excludere din procedura care fac obiectul declaratiilor DUAE, deci nici in
ipoteza reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
vederea elimindrii oricarei neclaritati, precum si pentru a asigura
transparenta totald pentru evaluarea ofertei noastre, precizam ca, in cazul
unor contracte incheiate cu Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, Consiliul Judetean Tulcea, Consiliul Judetean Brasov, S.N.
Nuclearelectrica S.A., NetBrinel S.A., subscrisei i-au fost aplicate penalitati
de intarziere contractuale.

Toate aceste contracte au fost finalizate cu succes, prin semnarea
proceselor verbale de acceptanta cantitativa si calitativa, autoritatea
contractanta nesuferind si neinvocand niciun prejudiciu.”

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, potrivit punctului de
vedere emis de ANAP - publicat in cadrul Sectiunii Biblioteca de spete de
pe site-ul sau si reafirmat in adresa nr. 21402 din data de 22 ianuarie
2018 (atasata Declaratiei), "doar aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice, nu aduce
operatorul economic in cauza, in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Nu in ultimul rand, contestatoarea a precizat, din nou in mod clar si
neechivoc, faptul ca a achitat toate penalitatile de intarziere percepute si a
solicitat expres APIA sa constate ca sunt aplicabile prevederile art. 171
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 20.03.2018, a primit actul
atacat prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca procedura a fost anulata
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 89/2016, deoarece oferta
sa, singura oferta din procedura, a fost exclusa din procedura in temeiul
art 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, iar solicitarea sa de
participare a fost respinsa ca neadecvata, in temeiul art. 215 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a formulat notificare prealabila, la care autoritatea
contractanta a raspuns in sensul mentinerii deciziilor atacate, motivand
ca:

- penalitatile de intarziere ar reprezenta daune-interese moratorii si
s-ar incadra intr-una dintre ipotezele avute in vedere de art 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru excluderea din procedura, respectiv in
ipoteza "plata de daune-interese";



- APIA nu ar putea retine dovezile aduse de contestatoare in
demonstrarea in concret a credibilitatii sale, deoarece aceasta considera ca
penalitatile de intarziere platite de ... ar avea un caracter repetitiv care ar
pune la indoiala credibilitatea subscrisei.

In opinia contestatoarei, argumentele invocate de APIA in sustinerea
pozitiei sale sunt netemeinice si nelegale, fiind emise cu neluarea in
considerare a tuturor aspectelor de fapt si de drept invocate si aplicabile in
cauza, precum si in contradictie cu opiniile oficial exprimate de APIA in
mod constant cu privire la indeplinirea contractelor de achizitie publica
invocate in cuprinsul actului atacat.

Contestatoarea invoca faptul ca nu se afla in situatia de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016, deoarece "in
cadrul unor contracte atribuite anterior de autoritatea contractanta
ofertantului ... S.A., in perioada 2015-2017 pe perioada derularii
acordului-cadru nr. 241/18.12.2013, s-au inregistrat int4rzieri in prestarea
serviciilor, in mod repetat, chiar si in cazul aceluiasi contract, pentru care
au fost calculate, inregistrate si aplicate penalitati de intarziere in
realizarea serviciilor”.

In detalierea acestui motiv, ... face referire la "un numar de 16
contracte subsecvente acordului cadru nr. 241/18.12.2013, derulate in
perioada 2015-2017, in care au fost aplicate penalitati de intarziere in
cuantumuri cuprinse intre 623,76 de lei si 189.691,56 lei, in cuantum total
de 441.267,26 lei".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
motivele de fapt indicate de ... nu se incadreaza in cazul de excludere
retinut in actul atacat (si nici in alt caz de excludere prevazut de lege),
opinia sa fiind confirmata in mod clar si neechivoc de catre ... ("ANAP") si
chiar de catre ..., in proceduri de atribuire anterioare, precum si prin
recomandarile emise pentru activitatea ....

ANAP clarifica in mod expres faptul ca plata de penalitati
contractuale nu atrage incidenta prevederilor 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a atasat Declaratiei adresa ANAP
nr. 21402 din data de 22 ianuarie 2018, prin care aceasta, in calitatea sa
de institutie publica responsabila cu elaborarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice si asigurarea interpretarilor unitare in acest domeniu,
exprima un punct de vedere clar si neechivoc in sensul ca legislatia in
materia achizitiilor publice ar trebui interpretata. Astfel, acest punct de
vedere este prezentat detaliat si pe site-ul ANAP in Sectiunea Biblioteca de
spete, unde este publicatda urmatoarea clarificare referitoare la
aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016:

"Astfel, avadnd in vedere cad prin semnarea unui contract ce contine
clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie
sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia noastra aplicarea de
penalitati NU poate fi considerata o sanctiune comparabila cu ..plata de
daune- interese" in sensul art. 167. alin. (1) lit g) ante-mentionat,
intrucat in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
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prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin urmare, consideram ca doar
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui
contract de achizitii publice, nu aduce operatorul economic in cauza, in
situatia de excludere prevazuta la art 167 alin. (1) lit g) din Legea nr.
98/2016. In sustinerea acestei concluzii, amintim inclusiv prevederile
recitalului (101) din Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia autoritatile
contractante ar trebui ,sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti
a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut a aratat
deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu,
nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator
care arunca Iindoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic.”

Rezulta cu claritate, fara a mai fi nevoie de nicio interpretare, ca
ANAP interpreteaza situatia ofertei contestatoarei ca neincadrandu-se in
cazul de excludere invocat de ....

Cu toate acestea ... pretinde, prin raspunsul la notificarea prealabila,
ca acesta nu ar fi aplicabil deoarece "in niciuna din adresele de solicitare
de consiliere metodologica la care ANAP a transmis opinia nu s-a precizat
faptul ca intérzierile in prestarea serviciilor, respectiv, penalitatile de
intarziere au avut un caracter repetat”.

Aceasta concluzie nu poate rezulta insa decat dintr-o interpretare in
mod voit distorsionata a punctului de vedere clar exprimat din ANAP care
exclude in mod incontestabil situatia aplicarii de penalitati de intarziere
conform clauzelor contractuale din ipoteza incalcarii grave sau repetate a
obligatiilor contractuale ce ar putea atrage incidenta unei situatii de
excludere din procedura.

In concret, ANAP declara in mod expres, in cadrul aceluiasi punct de
vedere:

- ca "doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in
cadrul unui contract de achizitii publice, nu aduce operatorul economic in
cauza, in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit g) din
Legea nr. 98/2016",

- si 1si sustine aceasta pozitie, retinand ca:

"prin semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a unor
penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii, operatorul economic isi
asuma plata acelor penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca
existenta unui prejudiciu” iar ,plata de daune- interese" in sensul art. 167
alin. (1) lit. g)" presupune "realizarea unor demersuri suplimentare in
vederea demonstrarii existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii
acestuia":

- sensul situatiei de excludere, astfel cum acesta a fost reglementat
de Directiva 24/2014, implica constatarea unor deficiente majore in
indeplinirea obligatiilor contractuale: "in sustinerea acestei concluzii,
amintim inclusiv prevederile recitalului (101) din Directiva 2014/24/UE,
potrivit caruia autoritatile contractante ar trebui ,sa fie in masurd sa
excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste
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cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de
a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire Ia
fiabilitatea operatorului economic."”

Rezulta, astfel, ca opinia ANAP nu este conditionata de caracterul
singular al platii unor penalitati de intarziere stabilite contractual, ci
exclude din sfera incalcarilor contractuale grave sau repetate situatiile care
conduc doar la aplicarea de penalitati de intarziere, indiferent de
repetitivitatea acestora, fiind evident ca sanctiunea "platii de daune-
interese" in sensul art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016 are in
vedere demonstrarea existentei unui prejudiciu.

Or, este necontestat chiar de ... ca toate contractele implementate
de ... au fost finalizate cu succes - ... emitand chiar recomandari prin care
atesta "profesionalismul si promptitudinea ...." - si nu au fost aduse
prejudicii acesteia.

Prin urmare, in mod netemeinic si nelegal a inlaturat ... punctul de
vedere al ANAP, punct de vedere care elimina orice urma de indoiala
asupra interpretarii efectului aplicarii doar a unor penalitati de intarziere
stabilite contractual, indiferent de frecventa acestora.

Este netemeinicd si nelegala aplicarea cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016 pe
considerentul platii penalitatilor contractuale invocate de ....

In completarea punctului de vedere clar si neechivoc al ANAP,
interpretarea ... cu privire la intelesul notiunii de "plata de daune-interese”
este de asemenea netemeinica si nelegala, deoarece acesta ignora
prevalenta normelor speciale in materia achizitiilor publice fata de normele
de drept comun si sensul cazurilor de excludere din procedura de atribuire
a unui contract de achizitie publica.

Prin urmare, extragand din context anumite aspecte de drept comun
si ignorand necesitatea coroborarii acestora cu normele materiale de drept
al achizitiilor publice, aplicabile cu prioritate, ...a emis o0 decizie
netemeinica si nelegala care nu tine cont de necesitatea intrunirii unor
conditii cumulative pentru operarea unei situatii de excludere din
procedura.

Mai mult, ... a evaluat oferta contestatoarei cu luarea in considerare
a unor situatii de fapt in desfasurare, a caror atestare nu este cuprinsa in
documentele constatatoare prevazute de lege.

Dubla conditionare impusa de litera si spiritul legii pentru cazul de
excludere (desfiintarea anticipatd a contractului si producerea de
prejudicii)

In general, precum si in cazul identic al neexecutarii insemnate sau
repetate solicitate de art. 1.551 Cod civil roman (regasit si in codul italian,
german si francez), pentru pronuntarea/constatarea rezilierii/rezolutiunii
unui contract, sintagma incdlcarea sau neexecutare
gravad/insemnata/repetata poate ridica probleme de interpretare.

Atat doctrina de specialitate, precum si Principiile UNIDROIT, ale
Dreptului european al contractelor (PDEC) si apoi propunerile la nivelul UE
pentru Draft Common Frame of Reference (DCFR) care au influentat
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procesul legislativ la nivel european, dar si ale Codului Civil roméan, au
definit neexecutarea fundamentala ca fiind chiar acea neexecutare care
indreptateste in maniera indiscutabila la rezolutiune.

Criteriul propus in toate sistemele de drept pentru -calificarea
grava/semnificativa/fundamentala a unei neexecutari este cel al asteptarii
legitime sau rezonabile, fiind vorba despre ce asteapta creditorul in mod
rezonabil cu privire la prestatia debitorului.

Cu alte cuvinte, gravitatea se verifica in cauza care I-a determinat pe
creditor sa incheie contractul, devenind evident ca in situatia in care
creditorul intelege sa mentina contractul in fiinta, desi a intervenit o
neexecutare/o executare necorespunzatoare, aceasta neexecutare nu
poate fi calificata grava (gravitatea fiind evident privita din perspectiva
creditorului pentru care contractul continua sa-si mentina ratiunea, chiar si
in forma caracterizata de neexecutarea analizata).

In cazul de fata, toate aceste ratiuni au fost preluate direct in textul
art. 57 alin. (4) din Directiva si in art 167 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
in cadrul carora fapta grava sau repetata se autodefineste chiar prin textul
legal prin vocatia sa de a fi condus la rezolutiunea/rezilierea contractului
si, in plus, la cauzarea unui prejudiciu in patrimoniul autoritatii
contractante.

Asadar, textul insusi defineste gravitatea neexecutarii/executarii
necorespunzatoare prin efectul desfiintarii anticipate a contractului si al
cauzarii de prejudicii.

Ca cele doua conditii, respectiv conditia desfiintarii anticipate si
cauzarea de prejudicii, trebuie sa fie indeplinite cumulativ, rezulta in mod
expres din prevederile art 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, dupa
cum urmeaza:

"Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
CUMULATIVE prevazute la art 1677,

In acelasi sens este si 0 decizie a CNSC care are meritul de a fi
surprins esenta prevederilor legale incidente:

,Trebuie avut in vedere ca simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la respingerea ofertei, dispozitiile art. 166
alin (8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016
obligand autoritatea contractanta la analiza indeplinirii cumulative a
prevederilor art 167 alin. (1) lit.g) din lege.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca verificarea neindeplinirii in
mod repetat a conditiilor contractuale se realizeazad in cadrul aceluiasi
contract derulat, si nu prin raportare si la alt contract derulat, astfel cum a
precizat autoritatea contractanta, dispozitiile 167 alin. (1) lit. g) lin Legea
nr. 98/2016 fiind clare".

In cazul ... niciuna dintre cele doua conditii nu este indeplinita, fiind
indiscutabil ca decizia ... este una nelegala.

- Inexistenta vreunui contract de achizitie desfiintat din culpa ....

Desi ... nu mentioneaza in mod clar care sunt cele 16 contracte
subsecvente avute in vedere la incadrarea ofertei in acest caz de
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excludere, niciunul dintre contractele incheiate de ... cu ... (incluzand aici
si contractele subsecvente aferente acordului cadru nr. 241/18.12.20131
si nici alt contract de achizitie in care ... sa fi fost parte, nu a fost vreodata
reziliat, cu atat mai putin din culpa sa.

Indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale rezulta chiar
din cuprinsul documentelor constatatoare emise de APIA pentru
contractele subsecvente aferente acordului cadru nr. 241/18.12.2013, in
toate aceste documente constatatoare ... declarand clar si expres ca
aceste contracte au fost indeplinite corespunzator, nu au produs si nici nu
ar fi putut produce prejudicii acesteia.

Astfel, nu numai cd nu exista un document constatator care sa
confirme intervenirea rezilierii si existenta vreunui prejudiciu, dimpotriva,
toate certificatele confirma executarea corespunzatoare a contractelor si
inexistenta vreunui prejudiciu.

Contestatoarea invedereaza ca si in cazul in care fapta grava nu ar fi
definita prin capacitatea de a fi dus la incetarea anticipata - executarea
corespunzatoare mentionata in documentele constatatoare este antonimul
executarii necorespunzatoare (cu grad de pericol evident redus fata de
fapta grava sau repetata) si exclude astfel in mod absolut posibilitatea ca
intarzierea raportata de ... sa fie calificata fapta grava.

- Inexistenta vreunui prejudiciu - a doua conditie cumulativa. Lipsa
de relevanta pentru cazul de excludere a platii/executarii benevole a
clauzei penale.

Rezulta din documentele constatatoare emise de ... ca nu exista
vreun caz de contract de achizitie anterior (si cu atat mai putin, nu este
cazul contractelor aferente Acordului cadru invocat) in care aceasta din
urma sau alta autoritate sa fi suferit un prejudiciu prin fapta ....

Mai mult, urmare a adresei contestatoarei nr. 5388/14.07.2017, ... a
revocat o serie de documente constatatoare completate necorespunzator
si @ emis alte documente constatatoare.

Diferenta dintre documentele constatatoare initial emise pentru
unele dintre contracte (ex. contractului subsecvent nr. 39) si cele
rectificate este aceea ca penalitatile de intarziere platite de catre ... au
fost incluse la punctul 6- Penalitati, si nu la punctul 7- Prejudicii,
acceptand criticile aduse acestui act prin adresa mai sus mentionata si
certificand indeplinirea corespunzatoare a contractului de catre ..., fara
existenta vreunui prejudiciu.

In concret, analizand continutul formei in vigoare a documentelor
constatatoare emise pentru contractele subsecvente aferente Acordului
Cadru nr. 241/18.12.2013, se observa urmatoarele:

. la intrebarea ,Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator"”, a fost bifata casuta "DA",
J la rubrica , Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii

contractante pe perioada derularii contractului" a fost bifat ,NU" - fapt ce
atesta atat lipsa oricarui prejudiciu concret, cat si lipsa posibilitatii
producerii unui prejudiciu. Prin urmare, chiar daca ar fi existat intarzieri in
implementarea contractului, rezulta ca acestea nu au fost de natura a
putea produce un prejudiciu, fiind negata de catre autoritatea contractanta
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chiar si posibilitatea producerii unui prejudiciu pe perioada derularii
contractului;

e serviciile si produsele care fac obiectul contractului la care
respectivul document constatator final se refera au fost acceptate din
punct de vedere cantitativ si calitativ, confirmand faptul ca nu este o
situatie de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

In realitate, cea de a doua conditie avuta in vedere de cazul de
excludere alaturi de incetarea anticipata este ca fapta grava sa fi cauzat
un prejudiciu in patrimoniul autoritatii, iar nu ca fapta sa conduca la plata
de daune interese (cu atat mai putin de daune interese moratorii stabilite
conventional).

Potrivit formei originare a prevederilor din Directiva, conditia avuta in
vedere de autorul textului este chiar cauzarea unui prejudiciu/dauna in
inteles general de paguba sau prejudiciu, nicidecum plata de daune
interese.

In final, textul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 mai
adauga cuvantul plata Tinainte de daune-interese, pierzand astfel
semnificatia originara a textului si, astfel, ratiunea legiuitorului european:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Diferenta este esentiala, cata vreme in Noul Cod Civil, precum si in
celelalte sisteme de drept, plata efectuata in temeiul unei clauze penale
(indiferent ca aceasta este stabilita pentru intarziere sau pentru
neexecutare) nu mai este conditionata de existenta unui prejudiciu.
Asadar, plata de penalitati stabilite contractual nu inseamna cauzarea unui
prejudiciu in patrimoniul autoritatii.

In acest sens este chiar art. 1538 Cod civil: "(1) Clauza penala este
aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o anumita
prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale. (4) Creditorul poate
cere executarea clauzei penale fara a fi tinut sa dovedeasca vreun
prejudiciu”.

Dimpotriva, executarea benevola a clauzei penale reprezinta tot
executarea unei obligatii contractuale prevazute de parti, fara vreo
legatura cu existenta vreunui prejudiciu si fara ca plata clauzei penale sa
insemne cumva ca ar fi existat vreun prejudiciu.

Fata de cele de mai sus, este evidenta inaplicabilitatea oricarui caz
de excludere cu privire la plata benevola a unei clauze penale stabilite
pentru intarziere, mai ales in contextul concret al derularii relatiilor
contractuale ale ... cu ..., in care ... a depus un efort care a depasit
permanent efortul impus de contract pentru ca Romania sa fie printre
primele state cu absorbtie in domeniul fondurilor specifice.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca:

J Ministrul Agriculturii a precizat in data de 30.10.2017: ,Ma
bucur ca astazi am putut sa distribuim aproape 80% din subventii pentru
885.000 de fermieri care au dreptul (...). S-au distribuit peste 750 de
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milioane euro, o suma formidabila, un efort extraordinar de mare din
partea bugetului statului, pentru ca aceste subventii se platesc, in primul
rand, de la bugetul statului si apoi se recupereaza de la Uniunea
Europeana. (...) Am reusit, pdna la aceasta data, sa aducem in tara
99,18% din subventii, fiind prima tara din UE cu un asemenea grad de
accesare”.

. Chiar Directorul ... a recunoscut in mod public, prin declaratii
oficiale, profesionalismul ... si contributia sa la implementarea cu succes a
programului informatic ce face obiectul contractelor in care sunt invocate
aceste penalitati, respectiv:

" (...) numai daca ne oprim la platile anului 2016, pot sa va spun ca
incepand din octombrie si p4na la data curentad, s-au autorizat la plata, zic
eu, o suma record, chiar si pentru ..., de peste 2,5 miliarde euro din
Fondul European de Garantare Agricola, Fondul European de Dezvoltare
Rurald si din Bugetul National, bani pe care incercam sa ii acordam in timp
util pentru ca fermierii sa isi desfdsoare la timp lucrarile, aspect
bineinteles care este foarte important in sectorul agricol (...) Si bineinteles
ca aceste cifre nu ar fi putut fi fara un partener puternic [n.n. ...] si fara
un sistem complex si performant, poate cel mai complex sistem informatic
institutional din tara si printre cele mai performante din statele membre
ale U.E. Asadar, experienta noastra si unele pratici instituite sunt
rezultatul a 10 ani de activitate, in care am inregistrat rezultate deosebite
alaturi de partenerii nostri de la ..., dar in care a trebuit de asemenea sa
facem fata provocarilor si sa surmontam dificultdtile aparute pe parcurs,
avand in vedere dimensiunea si particularitatile mediului agricol si
spatiului rural romanesc”.

e Totodata, ... a obtinut rezultate record si si-a indeplinit obiectivele
de absorbtie pe tot parcursul acordului cadru. Cu titlu de exemplu:

- In anul 2016, .. a efectuat cel mai mare volum de plati, peste 3
miliarde de euro, atingdnd un grad de absorbtie de peste 95% din
fondurile FEGA alocate Romaniei;

- In anul 2015, ... a realizat, prin intermediul sistemului informatic
dezvoltat de ...: (i) plati in avans pe campania 2015 pana la data de
30.11.2015 pentru un numar record de 600.000 fermieri in valoare de
257.000.000 euro, precum si (i) plati pentru masura 214 (agromediu) in
luna decembrie 2015, fonduri care riscau sa fie pierdute ca urmare a
expirarii termenului de plata aferent PNDR 2007-2013.

Avand in vedere cele de mai sus, aceasta absorbtie record s-a
realizat cu sistemul dezvoltat de catre ... si cu eforturile sale in cadrul
acordului cadru nr. 241/2013 (cel cu privire la care au existat cateva zile
de intarziere pe care ... le considera acum ca ar reprezenta un caz de
excludere) si ulterioare acestei date.

Si totusi, beneficiind de aceste rezultate extraordinare (opusul unei
incalcari grave sau repetate a obligatiilor contractuale) - recunoscute in
mod oficial, clar si neechivoc chiar de catre Ministrul Agriculturii si de catre

. - autoritatea contractanta, in mod paradoxal, respinge oferta ... in
temeiul unor ,intarzieri" birocratice, uzuale in cadrul oricaror contracte de
aceasta complexitate, contracte al caror efect a fost declarat in mod
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expres a fi benefic si de catre ... care a emis recomandari in care a
certificat in mod clar si expres:

"Profesionalismul, implicarea activd a echipei ... Romania Iin
atingerea obiectivelor ... si respectiv in livrarea serviciilor contractate, a
permis ca intreg proiectul de implementare si suport tehnic sa se
desfé;z‘oare in conditii optime de calitate si operativitate".

Imprejurarea ca au existat in cadrul unor contracte prestate, unele
intarzieri la formalitatile de receptie calitativa a contractului, care ulterior
prin remedierea lor au dus la decalarea termenului de implementare, nu
poate fi retinuta drept neindeplinire contractuala esentiala (a unor obligatii
contractuale principale) grava, deoarece aceste intarzieri reprezinta
incidente contractuale minore, inevitabile, deseori generate de ... insasi
(inevitabile in practica implementarii unor contracte complexe) care nu au
creat in niciun fel prejudicii autoritatii contractante, ... remediind cele
sesizate in timpul cel mai scurt, finalizdnd corespunzator contractele si
onorand clauzele penale.

De altfel, desi ... invoca acum o serie de intarzieri care i-ar fi
imputabile contestatoarei, sustinerea ... nu este corecta pe fond,
numeroase intarzieri fiind generate chiar de ...

Astfel:

(a) contract subsecvent 23 - functionalitatea CR02-63JP1: ... a

solicitat prelungirea graficului pentru ca:

i o serie de date gestionate in alta aplicatie (IPA-Online) din
responsabilitatea ... nu erau disponibile pentru a fi prelucrate in cadrul
CR02-63_P1;

ii. functionalitatile din CR02-63_P1 erau dependente de
functionalitatile din CR02-63_P2 care a fost contractat de ... ulterior, in
contractul subsecvent 24.

a refuzat abuziv modificarea graficului de executie, desi
respectarea acestuia era imposibila. Lipsa datelor din IPA-Online a condus
la prelungirea perioadei de realizare pentru CR02-63_P1 si implicit
aplicarea de penalitati din partea ....

(b) contract subsecvent 27 - functionalitatile CR02-77_P2 si CR02-
77.P3: ... a solicitat prelungirea graficului pentru ca functionalitatile din
CR02-77_P2 si CR02-77_P3 erau dependente de functionalitatile din
CR02-77_P4, CR02-77_P5 care au fost contractate prin contractul
subsecvent 30.

nu a primit raspuns din partea .... Dependentele dintre
functionalitati au condus la prelungirea perioadei de realizare pentru
CR02-77_P2 si CR02-77_P3 si implicit aplicarea de penalitati din partea ....

(c) contract subsecvent 30 - functionalitatile CR02-77_P4 si CR02-
77_P5: .. a solicitat prelungirea graficului pentru ca functionalitatile din
CR02-77_P4 si CR02-P5 erau dependente de functionalitatile din CR0O2-
77_P2, CR02-77_P3 care au fost contractate prin contractul subsecvent
27.

... NuU a primit raspuns din partea ...

Dependentele dintre functionalitati au condus la prelungirea
perioadei de realizare pentru CR02-77_P4 si CR02-77_P5 si implicit
aplicarea de penalitati din partea ...
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(d) contract subsecvent 39 - ... a solicitat prelungirea graficului
pentru ca:

i unele functionalitatile din functionalitatea CR02-79_P1 erau
dependente de functionalitatile din CR02-79_P2 care nu fusese
necontractat;

ii. la nivelul functionalitatii CR02-82 au fost identificate in faza de
analiza spete noi/cerinte noi care trebuiau implementate.

nu a primit raspuns din partea .... Dependentele dintre
functionalitati si implementarea spetelor/cerintelor noi au condus Ia
prelungirea perioadei de realizare pentru CR02-79_P1, CR02-82 si CR0O2-
102 si implicit aplicarea de penalitati din partea ....

(e) contract subsecvent 68 - functionalitatea CR 02 - 114: ... a
generat intarzieri care au afectat graficul de livrari; in concret, ... a
suspendat testarea sapte zile lucratoare (a se vedea in acest sens
adresa ... nr. 4557/12.06.2017 inregistrata la ... sub numarul 23652). ...
nu a raspuns la aceasta solicitare, desi era in culpa.

Indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor contractuale ale ... rezultd
chiar din cuprinsul documentelor constatatoare aferente contractelor
invocate de ... in sustinerea respingerii ofertei.

Astfel, analizand cu titlu exemplificativ un document constatator final
emis de catre ... cu referire la ..., acesta confirma (i) indeplinirea
corespunzatoare a contractului si (ii) lipsa prejudiciilor.

In concluzie, o astfel de situatie: pe de o parte, nu poate fi
considerata neindeplinire necorespunzatoare a contractului, avand in
vedere faptul ca, din nou, nu s-au adus prejudicii autoritatii contractante,
aceasta certificand expres chiar indeplinirea corespunzatoare a
contractelor, iar pe de alta parte, oricum nu poate fi considerata o
neindeplinire grava a contractului, nefiind indeplinite conditiile cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 pentru constatarea unei neindepliniri contractuale
esentiale grave.

Mai mult, pentru acelasi motiv de fapt (respectiv existenta acelorasi
penalitati de intarziere), tot ... a luat in considerare motivele mai sus
expuse intr-o procedura anterioara recenta, respectiv in cadrul procedurii
"Servicii de mentenantd si administrare soft si baza de date, intretinere si
rezolvarea incidentelor care pot apdrea in utilizarea aplicatiilor IPA-
ONLINE si LPISWEB", si a declarat oferta ... admisibila.

Contestatoarea apreciaza ca modalitatea de implementare a
contractului subsecvent nr. 68 nu poate fi luata in considerare la evaluarea
incadrarii in cazul de excludere reglementat de art 167 alin. (1) lit g) din
Legea nr. 98/2016.

In réspunsul la notificarea prelabild, ... invocd o listd de 16 contracte
subsecvente implementate in acordul cadru nr. 241/2013, printre care si
contractul subsecvent nr. 68 incheiat la 29.12.2016.

Mai mult, pentru a sustine ca intarzierile inregistrate de ... ar fi
semnificative, ... da drept exemplu chiar acest contract (desi a fost
informata in mod repetat ca intarzierile au fost cauzate de asociatul
Teament).
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Dupa cum rezulta chiar din tabelul prezentat de ... pentru acest
contract subsecvent nu s-a emis un document constatator, astfel incat
modalitatea de Iindeplinire a acestui contract nu poate fi luata in
considerare la evaluarea incadrarii in cazul de excludere reglementat de
art 167 alin. (11 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Rezulta din prevederile exprese ale art. 166 din HG nr. 395/2016
care reglementeaza documentul constatator, scopul acestuia si efectele
sale de act administrativ care intra in circuitul civil si care poate fi
contestat in conditiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
ca verificarea cazului de excludere se face pe baza continutului
documentelor constatatoare.

Prin urmare, afirmatiile ... in legatura cu pretinse intarzieri si
pretinse prejudicii in cadrul contractului subsecvent 68 pentru care nu a
fost emis certificat constatator nu au nicio relevanta in cauza si nu pot fi
retinute la evaluarea incadrarii in cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Acestea nu vor avea relevanta nici
daca, intre timp, va fi emis certificat constatator pro causa cu privire la
care ... va formula contestatie in temeiul Legii nr. 554/2004.

Oricum, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu
pot fi analizate prin raportare la contractele subsecvente atribuite in
interiorul acordului - cadru deoarece acestea s-au derulat sub imperiul
legii vechi care reglementa diferit acest caz de excludere.

Avand in vedere faptul ca acordul cadru a fost incheiat sub imperiul
OUG nr. 34/2006, iar potrivit art 236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
executarea acestuia se supune legii vechi, fata de data savarsirii pretinsei
abateri analizate, incadrarea in cazurile de excludere din procedura trebuie
analizata fata de prevederile legii in vigoare la data respectiva, respectiv
OUG nr. 34/2006.

In acest sens, OUG nr. 34/2006 prevedea, la art. 181 lit c'), ca
"Autoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c* in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Or, toate documentele constatatoare emise de ... pe numele ...
exclud, in mod clar si neechivoc, producerea de prejudicii din
implementarea unui contract de achizitie publica, astfel incat nu poate fi
retinut acest caz de excludere din procedura.

In analiza aplicarii sanctiunii administrative (in acest caz, excluderea)
celei mai favorabile, in eventualitatea in care art. 167 alin. (1) lit g) din
Legea nr. 98/2016 ar fi interpretat ca fiind aplicabil si in cazul inexistentei
unui prejudiciu, contestatoarea apreciaza ca se aplica ultraactiv
prevederile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006 - in vigoare la data
incheierii acodului cadru si aplicabil acestuia - text de lege care
conditioneaza orice decizie in ceea ce priveste excluderea de existenta
unui "prejudiciu grav" - inexistent in cadrul contractelor implementate
de ....
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a inlaturat, insa, prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca plata penalitatilor de intarziere nu ar reprezenta o masura
suficienta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ..., din moment
ce, in opinia ..., intarzierile din cadrul a 15 contracte subsecvente ar fi
"sistematice" si nu ar dovedi ca s-ar fi luat masuri pentru nerepetarea
intarzierilor.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta interpretare asupra prevederilor
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, este abuziva si distorsionata, cel
putin pentru urmatoarele motive: in primul rand, ... nu invoca nici in
documentele constatatoare, nici in actele atacate o incalcare contractuala
"grava" ci  doar sustine ca ... s-ar afla in ipoteza unei incalcari
contractuale "repetate", in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza dreptul
operatorilor economici de a-si demonstra in concret credibilitatea in toate
cazurile de excludere prevazute de lege, deci inclusiv in cazul incalcarilor
repetate ale "obligatiilor principale in cadrul unui contract de achizitii
publice" in sensul art. 167 alin. (1) lit. g).

Prin urmare, dreptul ... de a-si demonstra in concret credibilitatea (in
ipoteza in care s-ar constata incidenta unui caz de excludere) este
recunoscut in mod clar si in eventualitatea unor incalcari repetate ale unor
obligatii contractuale.

Mai mult, art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza in
mod clar efectuarea platii ca reprezentdnd o dovada esentiala de
demonstrare a credibilitatii, celelate dovezi fiind prevazute alternativ
efectuarii platii. In concret, textul de lege indicat prevede ca "dovezile pe
care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la:

"efectuarea de catre operatorul economic a platii"

sau

"La asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic
a unor masuri concrete si adecvate Ia nivel tehnic, organizationalsi in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite."

Este evident astfel ca efectuarea platii reprezinta dovada clara prin
care operatorul economic isi demonstreaza credibilitatea, legea prevazand
celelalte dovezi alternativ.
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In cazul concret de fatd, ... insdsi confirmd credibilitatea ... prin
documentele constatatoare emise si recomandarile clare prin care lauda
profesionalismul si promptitudinea sa in implementarea tuturor
contractelor subscevente atribuire in interiorul acordului cadru - inclusiv a
celor 16 contracte enumerate in raspunsul la notificarea prealabila.

Multe dintre intarzierile invocate de ... privesc activitatea ... SA,
membru al asocierii cu ... ... facturand aceste penalitati catre ...exclusiv
din motive administrative, respectiv pentru ca ... era lider al asocierii
insarcinat cu primirea facturilor. Faptul ca intérzierile au fost cauzate de
Teamnet este cunoscut ..., care a lucrat direct cu acesta la implementarea
modulelor cu intarzieri din cadrul acordului cadru nr. 241, Teamnet fiind
asociat cu drepturi depline.

In concret, in contractul subsecvent nr. 68/29.12.2016, invocat de ...
in sustinerea unor intarzieri semnificative, au fost implementate 20 de
functionalitati, dintre care doar doua au avut intarzieri:

- CR 02 - 91 in care a fost inregistrata intarzierea de 100 de zile
invocata de ... a fost implementat 100% de catre asociatul Teamnet iar
acest lucru a fost adus la cunostinta ...;

- CR 02 - 114 in care a fost inregistrata intarzierea de 82 de zile
invocata de ... a fost implementat 71% de catre asociatul Teamnet iar
acest lucru a fost adus la cunostinta ....

De altfel, in ce priveste CR 02 - 114, contestatoarea a solicitat
oficial ... decalarea graficului de implementare avand in vedere ca ...
insasi si-a incalcat obligatiile, suspendand testarea sapte zile
lucratoare. ... nu a raspuns la aceasta solicitare, desi era in culpa.

Intarzierile au fost insignifiante in raport de complexitatea, durata si
valoarea contractelor, de doar aproximativ 0,44%, prin raportare la
intrequl acord cadru, si doar 0,99% din valoarea celor 15 contracte
subsecvente (din cele 68 atribuite) pentru care s-au emis documente
constatatoare in care au fost inscrise penalitati.

Mai mult, indiferent de acest procent, contractele au fost indeplinite
corespunzator, dupa cum reiese din chiar documentele emise de ....

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr. 15031/10.04.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 14295/11.04.2018 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 22.02.2018, a
avut loc sedinta de negociere a ofertei tehnice si a celei financiare la
finalul careia s-a solicitat ofertantului reconfirmarea ofertei negociate
pentru data de 23.02.2018.

In continuare, au fost analizate documentele de calificare depuse de
catre ofertant si incadrarea sau neincadrarea in motivele de excludere
prevazute de Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice.

La evaluarea documentelor, comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul unor contracte atribuite anterior de autoritatea contractanta
ofertantului SC ... SA, in perioada 2015-2017, pe perioada derularii
acordului cadru nr. 241/18.12.2013, s-au inregistrat intarzieri in prestarea
serviciilor, In mod repetat pentru care au fost calculate, inregistrate si
aplicate penalitati de intarziere in realizarea serviciilor. Concret, este vorba
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despre un numar de 16 contracte subsecvente acordului cadru nr.
241/18.12.2013, derulate in perioada 2015-2017, din cele 69 de contracte
subsecvente incheiate la acest acord cadru in care au fost aplicate
penalitati de intarziere in cuantumuri cuprinse intre 623,76 lei si
189.691,56 lei, penalitati evidentiate prin documentele constatatoare
privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale aferente
respegtivelor contracte.

In data de 19 martie 2018, membrii comisiei de evaluare au
reanalizat toate documentele ofertantului SC ... SA si au considerat ca
oferta depusa de SC ... SA se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 167, alin.(1), litera g) din Legea nr. 98/2016 si s-a emis
hotararea de anulare nr. 1583/19.03.2018 a procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SA ca nu se regaseste in
situatiile prevazute la art. 167, alin. (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta afirma ca au fost
inregistrate penalitati, in mod repetat, atat in cadrul unor contracte
succesive, cat si in cadrul aceluiasi contract, pentru functionalitati diferite,
rezultand valoarea de 441.267,26 lei.

In ceea ce priveste declaratia ofertantului prin care declara pe
proprie raspundere ca nu se regaseste in situatiile prevazute la art. 167,
alin. (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a exclude un ofertant de la procedura
de achizitie daca ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile ".

Ca urmare a constatarilor existentei acestor penalitati de intarziere,
comisia de evaluare a analizat in continuare daca penalitatile de intarziere
aplicate ofertantului chiar de autoritatea contractanta in cadrul unor
contracte anterioare sunt de natura unor daune-interese moratorii care sa
duca la excluderea ofertantului de la procedura de atribuire, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 invocate
anterior.

In analiza situatiei expuse, membrii comisiei de evaluare au avut in
vedere, pe de o parte, prevederile Noului Cod Civil care definesc daunele -
interese, respectiv daunele - interese moratorii, iar pe de alta parte au
avut in vedere si o serie de documente aflate in posesia autoritatii
contractante care contin opinii si interpretari referitoare la motivele de
excludere astfel cum sunt definite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a constatat
urmdtoarele: in conformitate cu prevederile art. 1536 din NCC: "Daunele
moratorii in cazul obligatiilor de a face: In cazul altor obligatii decat cele
avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da
intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala, calculata
de la data la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani
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al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori
creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in
executarea obligatiei.

Cu atat mai mult, legiuitorul considera neexecutarea repetata a
obligatiilor contractuale ca fiind de natura sa fie sanctionata cu incetarea
contractului prin reziliere, in conformitate cu prevederile art. 1551 din
NCC: "(1) Creditorul nu are dreptul la rezolutiune atunci cand
neexecutarea este de mica insemnatate. In cazul contractelor cu
executare succesiva, creditorul are dreptul la reziliere, chiar daca
neexecutarea este de mica insemndatate, insd are un caracter repetat.
Orice stipulatie contrard este consideratad nescrisa. (2) El are insa dreptul
la reducerea proportionald a prestatiei sale daca, dupa imprejurari,
aceasta este posibila. (3) Daca reducerea prestatiilor nu poate avea loc,
creditorul nu are dreptul decat la daune-interese.".

Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
penalitatile aplicate in mod repetat datorita intarzierilor sunt de natura
unor daune - interese moratorii. Ofertantul ... S.A., in mod repetat, in
cadrul unui numar de 16 contracte subsecvente derulate in perioada 2015-
2017, din cele 69 de contracte subsecvente a inregistrat intarzieri, chiar si
de peste 100 de zile, in realizarea si predarea modulelor software
dezvoltate, intarzieri datorita carora au fost aplicate penalitati de
intarziere in cuantum total de 441.267,26 lei.

Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
excluderea ofertei depuse de ... S.A in cadrul procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 167 alin (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016,
care impun obligativitatea excluderii unui ofertant de la procedura de
achizitie daca ,operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile .

Autoritatea contractanta precizeaza ca in stabilirea deciziei de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, s-a avut in vedere, dupa cum s-
a precizat anterior, atat interpretarea si definirea daunelor interese in Noul
Cod Civil, precum si hotarari ale instantelor de judecata in spete similare
aplicate in proceduri de atribuire derulate de institutia noastra, pe care
comisia de evaluare a considerat necesar si util sa le analizeze, in vederea
insusirii unor interpretari avizate ale instantelor de judecata asupra unor
prevederi legislative, in scopul aplicarii corecte a acestora.

Astfel, in analiza ofertei depuse la procedura de achizitie, membrii
comisiei de evaluare au avut in vedere, pe langa prevederile NCC, inclusiv
Hotararea Civila nr. 3004/2017 din 29.06.2017 de la Curtea de Apel
Bucuresti sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal emisa intr-o
procedura de atribuire derulata anterior.

Interpretarea instantei de judecata de la Curtea de Apel Bucuresti in
recursul pe care I-a initiat ofertantul asocierea SC ... SRL-SC ... SRL in
dosarul nr. 3952/2/2017 impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 10.05.2017

16



este foarte clara in ceea ce priveste incadrarea penalitatilor de intarziere
in categoria daunelor interese moratorii.

Astfel, conform Hotararii Civile nr. 3004/2017 din 29.06.2017 la
pagina 13: ,Documentul constatator nr.. atesta faptul ca, in cadrul
contractului nr.... prezentat de... ca experienta similara, ofertantul nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, fapt pentru care s-au aplicat sanctiuni
(penalitati), avand natura unor daune - interese moratorii. Imprejurarea
ca documentul constatator nr... nu mentioneaza nicio "incalcare grava" nu
este determinanta, deoarece o astfel de calificare se realizeaza prin
interpretarea si aplicarea legii la situatia de fapt atestata. Nu poate fi
retinutd apdrarea petentei privind inexistenta unei neexecutari in cadrul
acelui contract, deoarece penalitatile de intarziere pentru o perioada de...
Zile s-au calculat pentru neexecutarea obligatiilor la timp. Aceasta ipoteza,
in cadrul dispozitiilor art.167 alin (1) lit.g si alin ( 8) din Legea 98/2016,
este una alternativa nu cumulativa cu livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintda neconformitdati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract. Faptul ca
penalitatile au fost achitate inainte de emiterea documentului constatator
este lipsit de relevanta, deoarece insasi nasterea acestui drept de creanta
in patrimoniul beneficiarului dovedeste cauzarea unui prejudiciu cert
(valoarea ridicatd de 96.953,01 lei), ipoteza avuta in vedere de legiuitor
(cauzarea de daune-interese)".

Instanta a apreciat ca: ,S-a dovedit ca exista motiv de excludere nu
numai sub aspectul incalcarii obligatiei din procedura in curs, de a declara
toate informatiile necesare la Partea III- Motive de excludere, litera C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale
la sectiunea incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, a celor doua situatii ce au dus la rezilierea contractului in
cazul asociatului ... si la aplicarea de penalitati in cadrul asociatului ...
(art. 167 alin. (1) lit.h) din Legea 98/2016), ci si sub pretextul existentei
unei incalcari grave a obligatiilor principale in cadrul unor contracte de
achizitii publice incheiate anterior ( art. 167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.
98/2016) dovedite cu documentele constatatoare..”

Fata de cele prezentate, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
penalitatile repetate aplicate in cadrul contractelor anterioare derulate cu
autoritatea contractanta au caracter de daune interese moratorii si se
incadreaza in motivele de excludere prevazute de lege. Ca urmare, decizia
membrilor comisiei a fost aceea de a exclude ofertantul S.C. ...S.A, de la
prezenta procedura, in conformitate cu art. 167, alin. (1), litera g) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste prevederile art. 171, alin. (1) - (3), din Legea nr.
98/2016 care permite acceptarea in procedura a unui operator economic
aflat in situatia de excludere sus mentionata in cazul in care acesta poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, comisia de evaluare a considerat ca prin repetarea
sistematica a intarzierilor in cadrul contractelor subsecvente acordului
cadru nr. 241/18.12.2013, intarzieri inregistrate in nu mai putin de 16
contracte subsecvente, operatorul economic SC ... SA nu a demonstrat ca
17



acesta a luat masuri pentru evitarea unor astfel de situatii, acestea
repetandu-se in contracte ulterioare. Iar prin plata acestora, operatorul
economic nu a facut decat sa recunoasca aceste penalitati si motivele care
le-a determinat, dar in concret nu a luat masuri ca aceste intarzieri sa nu
se mai repete in cadrul altor contracte.

Faptul ca penalitatile au fost achitate nu absolva operatorul economic
de vina de a-si fi incalcat obligatiile contractuale, in mod repetat, deoarece
insasi nasterea acestui drept de creanta in patrimoniul beneficiarului
dovedeste cauzarea unui prejudiciu cert (valoarea ridicata totala de
441.267,26 lei), ipoteza avuta in vedere de legiuitor, respectiv cauzarea
de daune-interese.

Intarzierile in finalizarea prestarii serviciilor nu au fost inregistrate ca
un fenomen singular, ci acestea s-au repetat, cu atat mai mult cu cat in
cadrul aceluiasi contract au fost inregistrate intarzieri in realizarea si
predarea mai multor functionalitati in cadrul aceluiasi contract.

Autoritatea contractanta exemplifica, in acest sens, contractul
subsecvent nr. 68, nr. 344/29.12.2016, in care au fost realizate intarzieri
repetate si aplicate penalitati de intarziere pentru 2 functionalitati in cadrul
aceluiasi contract, dupa cum urmeaza:

- Functionalitatea CR02-114-a fost realizata cu o intarziere de 82 de
zile,

- Functionalitatea CR02-91-a fost realizata cu o intarziere 110 de
zile.

Autoritatea contractanta a analizat in cadrul evaluarii ofertei si doua
adrese transmise de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP) prin care se acorda consiliere metodologica referitor la incadrarea/
neincadrarea penalitatilor de intarziere in motivele de excludere respectiv,
Adresa nr. 10745/27.07.2017, transmisa autoritatii contractante de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), precum si Adresa ANAP
nr. 21402/2017/22.01.2018, invocata de contestatar si transmisa ca
raspuns la solicitarea de consiliere metodologica.

Este adevarat ca in adresele invocate se opineaza ca penalitatile de
intdrziere nu sunt considerate motive de excludere in sensul prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dar s-a constatat ca in nici
una din adresele de solicitare de consiliere metodologica la care ANAP a
transmis opinia nu s-a precizat faptul ca intarzierile in prestarea serviciilor,
respectiv, penalitatile de intarziere au avut un caracter repetat, in cadrul
unor contracte succesive (ba chiar si in cadrul aceluiasi contract).

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat ca
penalitatile de intarziere repetate aplicate in cadrul contractelor anterioare
derulate cu autoritatea contractanta au caracter de daune interese
moratorii si se incadreaza in motivele de excludere prevazute de lege. Ca
urmare, decizia autoritatii contractante a fost aceea de a exclude oferta
S.C. ...SA de la procedura de achizitie in conformitate cu art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, si, in baza
prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta ca
fiind neadecvata si inadmisibila.

Avand in vedere ca la procedura de atribuire a fost depusa doar o
singura oferta, iar oferta depusa a fost declarata neadecvata si
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inadmisibila, conform celor prezentate anterior, s-a stabilit ca procedura
trebuie anulata, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 5/2084/18.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15903/19.04.2018, SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care
mentioneaza ca ... detinea, chiar anterior demararii procedurii, puncte de
vedere oficiale care confirmau neincadrarea sa in cazul de excludere
invocat.

. I1si mentine punctul de vedere potrivit caruia ... s-ar afla in cazul
de excludere din procedura reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 deoarece, in cadrul unor contracte care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) au fost indeplinite corespunzator, acest fapt fiind consemnat
clar si neechivoc in cadrul documentelor constatatoare emise de ...;

(i)  nu au produs si nici nu ar fi putut produce prejudicii, si acest
fapt fiind consemnat clar si neechivoc 1in cadrul documentelor
constatatoare emise de APIA, in calitatea sa de beneficiar al serviciilor
prestate;

(iii) prestatiile ... in cadrul acestor constracte au fost recunoscute
(din nou, in mod clar, expres si neechivoc) ca fiind profesioniste si
prompte, in cadrul recomandarilor emise tot de ..., au fost aplicate si
platite de catre ... penalitati de intarziere agreate contractual. ... isi
sprijina astfel pozitia, in pofida celor de mai sus, pe plata unor penalitati,
realizata benevol, in temeiul unei obligatii contractuale si in scopul
preintdmpinarii vreunui prejudiciu.

Pentru a sustine aceasta pozitie, ... ignora punctul de vedere clar
exprimat de ... in adresa nr. 21402/22.01.2018, inclusa de ... in oferta in
sensul ca "doar aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale; in
cadrul unui contract de achizitii publice, pe care operatorul economic le
achita in termenul prevazut in contract, nu aduce operatorul economic in
cauza in situatia de excludere prevazuta la art 167 alin. (1) lit a) din
Legea nr. 98/2016", sustinand ca ... nu ar fi avut in vedere situatia
aferenta ofertei ....

Totusi, prin adresa ANAP nr. 10745/27.07.2017, adresa prin care
ANAP emite acelasi punct de vedere, chiar la solicitarea expresa a ...,
calificand in mod clar situatia de fapt sesizata de ... prin adresa nr.
26654/03.07.2017, neincadrandu-se in cazul de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Desi ... nu a depus la dosarul achizitiei si adresa sa prin care solicita
consiliere metodologica, din punctul 1 al raspunsului ANAP, rezulta, in mod
clar, ca situatia de fapt sesizata de ... si calificata de ANAP priveste
"aspecte intampinate de comisia de evaluare pe parcursul derularii unei
proceduri de atribuire".

Chiar jurisprudenta invocata de ... confirma ca nu sunt indeplinite
conditiile cumulative pentru incidenta cazului de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016.
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Din analiza considerentelor retinute de Curtea de Apel Bucuresti, in
Hotararea civila nr. 3004/2017 si de CNSC, in Decizia nr. ..., invocate
de ... acestea privesc o situatie de fapt semnificativ diferita de situatia
aplicabila ofertei ....

In concret, Consiliul si instanta au constatat incidenta prevederilor
art 167 alin. (1) lit g) din Legea nr. 98/2016 in cazul unor ofertanti a caror
situatie a fost clar consemnata prin documente constatatoare necontestate
ca intrunind cumulativ urmatoarele conditii:

(i) nu s-a indeplinit corespunzator Contractul - fapt atestat prin
bifarea casutei "NU" de la rubrica corespunzatoare A documentului
constatator;

si, ca urmare a acestei neindepliniri contractuale clar atestate.

(i) Contractul a fost reziliat (in cazul unui asociat), respectiv au
fost percepute penalitati de intarziere (in cazul altui asociat).

Or, in cazul ofertei ..., prima conditie este exclusa fara loc de
interpretare din documentele constatatoare emise de ..., documente care
confirma in mod neechivoc ca toate contractele subsecvente pentru care
au fost emise documente constatatoare (si care pot fi luate, in mod legal,
in considerare la evaluarea incidentei in prevederile art. 167 alin. (1) lit g)
din Legea nr. 98/2016) au fost indeplinite corespunzator, neexistand nici
abateri grave si nici repetate.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca singurele acte
administrative care pot fi luate in considerare pentru evaluarea ofertei ...,
respectiv cele 15 documente constatatoare emise in mod legal de ...,
reflecta, dincolo de orice indoiala, neincadrarea ofertei in cazul de
excludere indicat de autoritatea contractanta.

In concret, ... sustine doar cd ar fi existat "incdlcdri repetate" ale
obligatiilor contractuale principale, care ar fi condus la plata de penalitati
de intarziere, in conditiile in care:

Niciunul dintre documentele constatatoare emise nu contine
informatii cu privire la existenta niciunei incalcari contractuale a obligatiilor
principale, si in consecinta, nici a unor incalcari repetate. Dimpotriva, este
confirmata expres indeplinirea corespunzatoare a contractelor. ... incearca
sa creeze motive artificiale pentru a invoca existenta unor abateri
contractuale grave sau repetate in conditiile in care ea insasi a atestat
inexistenta acestora.

Oricum, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
impun analizarea acestui caz de excludere prin raportare la fiecare
contract implementat, legea prevazand expres ca sunt analizate
"obligatiile principale" ce reveneau operatorului economic "in cadrul unui
contract de achizitii publice".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare software in
sistemul ... (SVAP)”, valoarea estimata a procedurii fiind de 85.111 lei.
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In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii, motivat de faptul ca in cadrul procedurii au fost depuse
doar oferte inacceptabile si neconforme, oferta contestatoarei fiind exclusa
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece "in
cadrul unor contracte atribuite anterior de autoritatea contractanta
ofertantului ... S.A., in perioada 2015-2017 pe perioada derularii
acordului-cadru nr. 241/18.12.2013, s-au inregistrat intarzieri in prestarea
serviciilor, in mod repetat, chiar si in cazul aceluiasi contract, pentru care
au fost calculate, inregistrate si aplicate penalitati de intarziere in
realizarea serviciilor”.

In detalierea acestui motiv, ... face referire la "un numar de 16
contracte subsecvente acordului cadru nr. 241/18.12.2013, derulate in
perioada 2015-2017, in care au fost aplicate penalitati de intarziere in
cuantumuri cuprinse intre 623,76 de lei si 189.691,56 lei, in cuantum total
de 441.267,26 lei".

Contestatoarea apreciaza ca motivele de fapt indicate de ...nu se
incadreaza in cazul de excludere retinut in actul atacat (si nici in alt caz de
excludere prevazut de lege), aratand, in plus, ca opinia sa a fost
confirmata in mod clar si neechivoc de catre Autoritatea Nationala pentru
Achizitii Publice ("ANAP"), in indrumarile metodologice emise si in spete
postate in biblioteca de spete.

Consiliul retine ca ambele parti descriu aceeasi situatie de fapt,
interpretarea diferita a acestora constdnd in incadrarea penalitatilor
contractuale in categoria daunelor interese care impun excluderea
operatorului din procedura, astfel cum este prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”. A

Consiliul are in vedere ca potrivit alin. (8) al aceluiasi articol, ,,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care
le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Sanctiunea aplicata de legiuitor este una drastica, excluderea din
procedurile de achizitie echivaland, in multe cazuri, cu disparitia
operatorului economic aflat in aceasta situatie. Prin urmare, legislatia
achizitiilor impune aplicarea cu prudenta a acestui articol, respectiv
incalcarea trebuie sa grava sau repetatd, iar aceste incalcari ale obligatiilor
principale au condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni):
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile. Sanctiunea excluderii din procedura fiind una
extrem de grava, se impune ca incalcarea contractului cauzata de
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operatorul economic sa fie una importanta, comparabila cu cele
mentionate la art. 167 alin. (8) din lege, si nu una neinsemnata sau mai
multe, dar care sa nu fi produs consecinte.

In acelasi timp, prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
si o serie de clauze atenuante, chiar si in situatia in care incalcarile sunt
grave: ,,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si
la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate 1in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

Textul respectiv, desi se refera la situatii in care este incidenta
raspunderea delictuala, se aplica, in egala masura, si in situatia
penalitatilor contractuale, fiind cu atat mai putin grava situatia unor
intarzieri minore, acoperite de operator prin plata penalitatilor, decat
situatia crearii unui prejudiciu prin savarsirea unor infractiuni sau a unor
fapte ilicite.

Este real ca penalitatile de intarziere sunt daune-interese moratorii,
dar nu orice intarziere in cadrul unui contract atrage sanctiunea maxima,
acea a excluderii din procedura, mai cu seama in situatia in care
operatorul, cu buna credinta, achita respectivele penalitati. Autoritatea
contractanta putea aprecia ca respectiva intarziere era de natura a atrage
excluderea din procedura in situatia in care intarzierile erau unele
semnificative, cu o anumita pondere in valoarea contractului, iar
respectiva intarziere i-a produs anumite pagube, respectiv a pierdut
finantarea, a apelat la serviciile unor terti pentru prestarea unor servicii
sau furnizarea unor produse in locul celor ce trebuiau prestate de
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operatorul aflat sub contract, bunul predat cu intarziere nu a mai fost
necesar si alte asemenea situatii, aspecte care nu se regasesc in speta.

Mai retine Consiliul ca documentele constatatoare emise chiar de
autoritatea contractanta mentioneaza executarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale, deci nu suntem in prezenta unor documente
constatatoare negative, impotriva carora operatorul economic se poate
apara.

Nu fin ultimul rand, este de remarcat ca insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca in consilierea metodologica emisa de ANAP,
referitoare la speta in analiza, institutia respectiva a apreciat ca in situatia
de speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, si, cu toate acestea, a ales sa il excluda din procedura pe
operator, masura dispusa fiind una vadit disproportionata fata de
gravitatea incalcarilor, avand in vedere si plata benevola a penalitatilor,
aspect neluat in seama de autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a
contestatoarei pentru motivul analizat mai sus, este eronata, motiv pentru
care se impune anularea sa, dar si a masurii anularii procedurii, fiind
necesgré continuarea evaluarii respectivei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11694/20.03.2018 si a deciziei autoritatii contractante referitoare la
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11694/20.03.2018 si a deciziei autoritatii contractante referitoare la
anularea procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.

23



