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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.971/C11/1032
Data: 16.04.2024

Prin contestatia nr. 686/01.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19773/01.04.2024, formulata
de ......... SA, cu sediul social in ......... , str. ...l , sectorul 2, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal prin
director comercial ......... , impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~ECHIPAMENTE MEDICALE"”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 2
~Echipamente medicale laborator analize medicale” din cadrul procedurii,
criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, dispunerea anularii procedurii in ceea ce priveste lotul
2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
686/01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 19773/01.04.2024, prin
care ......... SA, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Formuleaza considerente preliminare despre documentatia de
atribuire.

1. In fapt, prin anuntul de participare nr. CN1066664/19.03.2024,
autoritatea contractanta a intiat procedura de atribuire a contractului de
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furnizare ,ECHIPAMENTE MEDICALE" valoarea acesteia fiind estimata la
15.777.330,00 Lei. Procedura a fost impartita in 6 loturi.

2. Autoritatea contractanta a inclus in cadrul aceluiasi lot- lotul nr. 2 al
procedurii ,ECHIPAMENTE MEDICALE LABORATOR ANALIZE MEDICALE" 15
produse din categorii diferite, cu functionalitati diferite, autonome si
independente, destinate unor scopuri diferite, respectiv:

»1. APARAT AUTOMAT BIOCHIMIE

2 APARAT AUTOMAT HEMATOLOGIE

3 APARAT AUTOMAT IMUNOLOGIE

4.  APARAT SEMIAUTOMAT COAGULARE

5.  CITITOR STRIPURI URINA 10 PARAMETRI

6 MICROSCOP BINOCULAR

7 HOTA CU FLUX LAMINAR VERTICAL CU UN POST

8. LAMPA UV PORTABILA

9. CENTRIFUG;A' LABORATOR 5

10. STATIE APA CU OSMOZA INVERSA

11. AUTOCLAV VERTICAL 80-100L

12. AUTOCLAV ORIZONTAL 80-100L

13. AUTOMAT PENTRU CITIRE VSH CU 30 DE LOCURI

14. PH-METRU LABORATOR

15. INCUBATOR CU DOMENIU DE TEMPERATURA +5-85 GRADE C,
CAPACITATE 140-160L".

3. Contestatoarea arata ca analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente lotului nr. 2 al procedurii, a constatat ca acestea incalca
principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art.
155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

4. Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale
produselor solicitate prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificati tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea
ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de
calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal.

5. Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de Directiva
2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze
achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin
favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori
economicii, prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la
nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata in
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niciun fel. in concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin
actiunile/inactiunile lor autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

6. — 7. Face trimitere la prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, art.
18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 si la art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

8. Sustine ca, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) recomanda autoritatilor contractante sa stabileasca loturile in asa
fel incat sa motiveze societatile mai mici care nu ar putea depune oferta
pentru tot contractul sa participe la licitatie, de unde reiese ca modul in care
sunt stabilite loturile licitatiei poate restrange sau spori concurenta pe piata
licitatiei publice.

9. Din perspectiva concurentiala, activitatea autoritatilor contractante
intra sub incidenta Legii 21/1996. Sustine ca, dispozitiile legii concurentei se
aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, care sunt savarsite nu numai de catre intreprinderi (operatori
economici), ci si de autoritatile si institutiile administratiei publice centrale
sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand direct
sau indirect concurenta.

10. Arata ca, articolul 8 din Legea Concurentei prevede ca sunt
interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea
isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta,
precum: limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale; stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

11. Prin modul de alcatuire a lotului si prin specificatiile tehnice
restrictive, autoritatea contractanta restrdnge accesul in mod egal al
operatorilor economici la procedura, incalcand astfel scopul aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala."

11. Dezvolta considerente specifice despre modul de alcatuire a
lotului nr. 2 "ECHIPAMENTE MEDICALE LABORATOR DE ANALIZE MEDICALE"

12. Sustine ca, autoritatea contractanta nu s-a limitat la impiedicarea
si ingradirea concurentei prin realizarea unei descrieri excesive a
specificatiilor tehnice ale aparatelor medicale, in detalii irelevante pentru
necesitatile sale obiective, detalii care fac practic imposibila ofertarea unei
solutii echivalente, ci intelege sa realizeze si un lot global pentru
achizitionarea a 15 produse diferite - integrand in acelasi lot echipamente
medicale distincte precum si echipamente de laborator, de specialitati
distincte, care nu sunt interdependente in niciun fel, iar functionarea unuia
nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte 14. Astfel,
aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome.

13. Dreptul de a decide impartirea pe loturi apartine autoritatii
contractante, dar legea nu permite exercitarea discretionara a acestui drept,
ci impune justificarea temeinica a deciziei de a nu imparti achizitia pe loturi.
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In acest sens, in exercitarea acestui drept, autoritatea contractanta este
intotdeauna tinuta de obligatia imperativa de a se asigura ca, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta in mod liber si nu
este denaturatd/restrictionata in niciun fel. Prin urmare, in procesul de
constituire a loturilor, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
deciziile sale privind alcatuirea acestora nu sunt de natura a limita
concurenta.

14. Achizitionarea separata - prin loturi distincte pentru fiecare
categorie de produse solicitate in cadrul lotului 2 - nu ar produce nicio
repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite a
Spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul
final al procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu
acela de a incheia un singur contract, cu un singur operator economic,
pentru o valoare considerabilda, numarul de contracte pe care aceasta le
incheie (fie pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand
nicio relevanta.

15. Dimpotriva, apreciaza ca, gruparea mai multor echipamente
medicale si echipamente de laborator independente in cadrul aceluiasi lot
determina ingradirea nejustificata a concurentei in cadrul procedurii,
blocand nejustificat accesul acelor operatori economici care nu pot furniza
cumulativ toate aceste produse, dar ar putea depune oferte pentru unele
dintre acestea.

16. Totodata, noteaza ca prin modul de grupare a echipamentelor
medicale si a echipamentelor de laborator intr-un singur lot, autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, in
aceasta situatie fiind certa obtinerea unor preturi unitare mult mai mari
decat in situatia in care fiecare produs medical ar fi solicitat in cadrul unui
lot distinct, fapt ce ar permite participarea mai multor ofertanti, largind
astfel piata si favorizand concurenta.

17. Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga
gama de echipamente medicale si echipamente de laborator solicitate prin
acest lot vor fi exclusi, fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie
prin respingerea ofertelor acestora ca neconforme.

18. Totodata, subliniaza ca produsele sunt in mod excesiv de detaliat
descrise de catre autoritatea contractanta si conduc spre produse unice ale
producatorilor pe care ii va indica in continuare. In plus, noteaza ca aceste
produse nu se afla - integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care
activeaza pe piata, si, fiind astfel restrictionata in mod nejustificat
elaborarea unei oferte unice.

19. Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu numai ofertarea pentru
pozitii individuale din cadrul lotului 2, dar si pentru intreg lotul 2, rezultand
o restrangere nelegala a liberei concurente si incadlcarea flagranta a
prevederilor legale mai sus expuse.



20. Sustine ca, prevederile legale precizate in sectiunea I. au fost, in
practica, interpretate in mod constant de catre Consiliu in sensul obligarii
autoritatii contractante la a respecta reguli stricte privind impartirea
achizitiei pe loturi si face trimitere in sustinere la practica Consiliului.

Pentru toate argumentele expuse, solicita Consiliului sa retina ca, la
alcatuirea componentei lotului 2, autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat
participarea la procedura si afectand libera concurenta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2311/03.04.2024, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 20717/04.04.2024 si totodata autoritatea contractanta a comunicat si
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Sustine ca, autoritatea contractanta a inclus in cadrul aceluiasi lot nr.
2 - 15 produse care deservesc strict laboratorul de analize medicale.
Indiferent de functionalitatea acestora sau modul de operare, absolut
fiecare aparat indicat in acel lot, se poate folosi exclusiv in laboratorul de
analize medicale. Impartirea acestor 15 produse in 15 loturi diferite, cum
mentioneaza contestatoarea ar fi ingreunat atadt de mult procedura de
atribuire, incat ar fi blocat activitatea compartimentului de achizitii din
cadrul Spitalului de Recuperare ..........

Principiile proportionalitatii si a tratamentului egal, considera ca au
fost respectate de catre autoritatea contractanta, dovada fiind faptul ca s-au
inscris si alti 2 ofertanti. Faptul ca societatea contestatoare nu detine
intreaga aparatura, nu reprezinta o incalcare a legii 98/2016 din partea
autoritatii contractante.

De asemenea, afirmatiile societatii contestatoare privind specificatiile
tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire, considera ca este nefondata luand in
considerare faptul ca in caietul de sarcini au fost stipulate cerinte minime de
calitate, si functionare ale respectivelor aparate. Principiul nediscriminarii si
a tratamentului egal au fost respectate in totalitate.

Sustine ca, din experienta autoritatii contractante, in achizitiile
anterioare cu valori mici, pe cate un produs, nu s-au inscris ofertanti.

Fiecare aparat are destinatia exclusiva in laboratorul de analize
medicale, implicit, fiecare aparat are specificatiile proprii si distincte, daca
autoritatea contractanta avea nevoie de produse care sa aiba aceleasi
proprietati, ar fi achizitionat cate doua/trei aparate identice.

Concluzioneaza in sensul ca, libera concurenta si art. 50, 141 din
Legea 98/2016 nu au fost incalcate, dovada fiind ceilalti ofertanti inscrisi.
Faptul ca societatea contestatoare nu are un catalog cu un numar ridicat de
produse, nu reprezinta o obligatie a autoritatii contractante de a incadra
fiecare aparat pe loturi diferite.

......... SA a constituit cautiunea in suma totala de 220.000 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar:
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- recipisa de consemnare nr. 210091441/1 din data de 29.03.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de 112.084,00
lei;

- recipisa de consemnare nr. 210128904/1 din data de 08.04.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de 107.916,00
lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,ECHIPAMENTE MEDICALE”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1066664 din 20.03.2024, valoarea estimata
a acordului-cadru de furnizare fiind de 15.777.330,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 2 ,Echipamente
medicale laborator analize medicale”, ......... SA a formulat contestatia
prezenta, solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 2
~Echipamente medicale laborator analize medicale” din cadrul procedurii,
criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, dispunerea anularii procedurii in ceea ce priveste lotul
2.

Verificand legalitatea si temeinicia solicitarii contestatoarei de divizare
a obiectului actualului lot 2 al procedurii de atribuire, ,Echipamente
medicale laborator analize medicale”, in alte loturi distincte, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca obiect al lotului 2 il
constituie un numdr de 15 echipamente.

In apararea formulata prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta arata ca gruparea tuturor celor 15 echipamente
intr-un lot unic s-a datorat faptului ca ele deservesc strict laboratorul de
analize medicale. De asemenea, achizitoarea precizeaza ca impartirea celor
15 echipamente in 15 loturi diferite ar fi ingreunat in mod nepermis
procedura de atribuire si ar fi blocat activitatea compartimentului de
achizitii. Autoritatea mai precizeaza ca produsele din actualul lot 2 au
proprietati distincte si proprii.

Din sustinerile achizitoarei se desprinde concluzia ca gruparea
echipamentelor din lotul 2 a fost determinata, pe de o parte, de faptul ca ele
deservesc strict laboratorul de analize medicale, iar pe de alta parte, de
faptul ca o astfel de structurare a achizitiei nu ingreuneaza activitatea
compartimentului de achizitii din cadrul spitalului.
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_ Consiliul noteaza ca, potrivit art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
,In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau
pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Consiliul nu identifica o legatura calitativa intre cele 15 echipamente si
nici alte considerente pentru care sa se justifice cuprinderea acestora intr-
un singur lot.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, faptul ca echipamentele vor
deservi strict laboratorul de analize medicale nu reprezinta un argument
legal in favoarea lotizarii lor unitare, fiecare din cele 15 echipamente avand,
asa cum arata si contestatoarea, specificatii distincte si proprii si
functionand independent unele de celelalte.

Consiliul noteaza, in legatura cu subiectul analizat, si dispozitiile art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice
sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.”

Insa, relevant este faptul ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luand in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.”

Prin urmare, legiuitorul indica faptul ca lotizarea este posibila chiar si
in contextul achizitionarii unor produse similare, cu atat mai mult o
asemenea masura este indicata in cazul unora care nu au o astfel de
caracteristica.

Consiliul stabileste ca de interes pentru achizitoare ar trebui sa fie
favorizarea unei concurente sporite a operatorilor economici ce pot prezenta
oferte, ceea ce determina in mod natural si conditii economice mai
avantajoase la contractare, or gruparea tuturor celor 15 echipamente intr-
un lot unic nu are un astfel de potential.

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al solicitarii
contestatoarei, urmand ca autoritatea contractanta sa imparta actualul
obiect al lotului 2 in alte loturi distincte, grupand astfel cele 15 echipamente
in loturi care sa aiba ca obiect acele echipamente care, de regula, sunt
furnizate de un acelasi operator economic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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act:1114166%2096798786
act:1114166%2096798065

Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SA, respectiv capatul principal de cerere
vizand obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 2 in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie vizand
anularea procedurii pentru lotul 2, in contextul in care, la data pronuntarii
prezentei decizii, termenul pentru depunerea ofertelor nu s-a implinit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu
o/ U I , respectiv capatul principal de cerere vizand obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire aferente lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 2 in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere din contestatie
vizand anularea procedurii pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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