In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 8559/17.02.2022,
formulata de ....SRL, cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .. avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la Cabinet de ..., din ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
757/10.02.2022 si a raportului procedurii de atribuire nr.
755/10.02.2022, emise de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in «cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare strazi, Etapa I
si II, in localitatea ..., ....”, s-au solicitat: anularea actelor
susmentionate; reevaluarea ofertei depusa de ....SRL; stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
10645/01.03.2022, ....SRL, cu sediul in ..inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de .., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiatda, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii nr. 755/10.02.2022 si a rezultatului
procedurii nr. 757/10.02.2022, precum si respingerea cererii privind
reevaluarea ofertei depuse de ....SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistratda la CNSC sub numarul de mai sus,
....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
757/10.02.2022 si raportul procedurii de atribuire nr. 755/10.02.2022,
emise de ...., in cadrul procedurii de atribuire precizata, solicitand cele
indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL arata ca, in urma aplicarii
deciziei CNSC nr. 200/C2/3133 din 05.01.2022 si a pretinsei reevaluari
a ofertelor, prin adresa nr. 757/10.02.2022, i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta societatii sale s-a clasat pe
locul 2.
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Contestatorul invedereaza ca nu i s-a acordat accesul la
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari,
ale ofertantului castigator, motivul invocat de autoritatea contractanta,
pliat pe prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.98/2016, fiind
neintemeiat in lipsa justificarii si a dovezilor care sa ateste includerea
in randul informatiilor confidentiale a datelor solicitate, respectiv
calificarea acestora ca date cu caracter personal sau secrete tehnice
sau comerciale protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, ....SRL invoca
prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca a
formulat in termen contestatia si, totodata, justifica interesul legitim,
actual si direct in promovarea acesteia, raportat la prevederile art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita anularea actelor
contestate, ....SRL finvedereaza ca oferta declarata castigatoare,
depusa de ....SRL, la un pret de 1.185.160,33 lei, fara TVA reprezinta
72,31% din valoarea estimata, mai mica decat valoarea ofertata de
societatea sa, existand o diferenta de 234.504,83 lei, fara TVA.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune
necesitatea verificarii amanuntite a modului de formare a pretului
ofertat de ....SRL, fiind neverosimil ca in conditiile actuale ale pietei sa
se poata configura, in mod realist, un astfel de pret.

Verificand actele la care a avut acces din dosarul achizitiei,
apreciaza contestatorul ca analiza autoritatii contractante relativ la
oferta propusa de ....SRL, dupa admiterea contestatiei de catre CNSC,
a fost una superficiala, in sensul in care nu au fost verificate, in mod
corespunzator, informatiile din cadrul ofertei ce au stat la baza
configurarii pretului, fiind preluate anumite informatii vadit nerealiste
drept baza solida de fundamentare, fapt ce reiese din procesul-verbal
nr. 9.

Astfel, se arata ca, in urma solicitarii de clarificari ce a vizat
justificarea pretului, potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 9, pretul
pentru betonul asfaltic BA16 de la furnizorul ....SRL, a fost de 195
lei/tonad, un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceilalti participanti la
procedura care nu sunt producatori de mixtura asfaltica, astfel ca nu
se poate asigura indeplinirea contractului.

Prezentand, in forma tabelara, un calcul pentru determinarea
pretului de mixtura tip BA16 de la un producator din zona,
contestatorul subliniaza ca pretul de producere al mixturii asfaltice tip
BA16, nu poate fi sub pretul de 226,765 de lei/tona, avand in vedere
pretul materialelor, transportului si pretul utilajelor, fara ca la calculul
respectiv producatorul sa fi aplicat adaosuri comerciale.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
producatorului ....SRL sa transmita costul productiei de mixtura
asfaltica BA 16, respectiv modul de formare a mixturii, reteta mixturii
BA16 si justificarea pretului prin oferte de pret/contracte pentru
materialele ce intra in componenta mixturii.
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Totodata, in cazul unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut cum este si oferta operatorului economic ....SRL declarat
castigator cu un pret de 1.185.160,33 lei, fara TVA (72,31% din
valoarea estimata), contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului clarificari legate de preturile
unitare pentru:

1. materialele cu ponderea cea mai mare ce urmeaza a fi puse in
opera (balast, piatra sparta, mixtura asfaltica), si nu pentru
materialele care au o pondere mica asa cum a solicitat autoritatea
contractanta;

2. tariful unitar lei/tona/km pentru transportul materialele
principale;

3. tariful orar pe manopera;

4. tariful unitar lei/ora pentru utilajele din extras.

Avand in vedere ca a fost limitat accesul la oferta depusa de
....SRL, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa-i
permita accesul la propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari ale ofertantului mentionat, tindnd seama cag,
pe de o parte, in cuprinsul declaratiei de confidentialitate acesta a
declarat caracterul confidential al informtiilor iar, pe de alta parte, nu a
justificat, prin orice mijloace de proba, caracterul confidential al ofertei
sale, respectiv nu a fost insotita de dovada care confera caracterul de
confidentialitate, astfel ca nu sunt aplicabile prevederile din art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, se apreciaza ca oferta castigatoare este nejustificat
de mica prin raportare la oferta depusa de ....SRL, putandu-se observa
ca:

- In ceea ce priveste valoarea manoperei din cadrul ofertei, daca in
oferta ....SRL ar fi fost prevazut pretul minim de 18 lei/ora, valoarea
ofertei ar fi scazut cu 24.493,57 lei si tot nu se ajunge la valoarea
ofertata de ....SRL;

- in ceea ce priveste utilajele, intrucat ....SRL detine propriul parc
de utilaje si auto fara a fi nevoita sa inchirieze niciun utilaj/auto, in
oferta sa a considerat preturile minime pentru transportul materialelor
si pretul utilajelor. Astfel, in baza experientei avute in executie,
societatea sa a putut sa calculeze preturi unitare reale pentru utilaje si
transport, luand in considerare urmatorii factori: caracteristicile
tehnice de consum, marimea parcursului si conditiile in care se
efectueaza acesta (categoria de drum, circulatia in localitatile urbane,
utilizarea instalatiilor speciale din dotarea automobilelor etc.), gradul
de incarcare a automobilelor, conditiile de anotimp, conditiile de
exploatare a automobilelor.

- in ceea ce priveste materialele folosite, oferta ....SRL a fost
intocmita folosind preturile minime obtinute de la furnizori in urma
unor vechi colaborari cu acestia si a discountului aplicat de catre
producatorii/furnizorii de materiale;
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Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca oferta depusa de
....S.R.L. a fost, in mod nelegal, considerata conforma, motiv pentru
care solicita reevaluarea ei, tinand cont de art. 137 alin. (4) si (5), dar
si de art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
10645/01.03.2022, ....SRL a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, ca neintemeiata.

In cuprinsul cererii de interventie, ....SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand, in continuare,
netemeinicia motivelor invocate de contestator, si anume:

1. In ceea ce priveste critica ce vizeaza pretul neobisnuit de
scazut, intervenientul apreciaza ca nu este un motiv de contestatie
care sa vizeze vreo lezare directa, fiind unul mult prea evaziv, intrucat
nu se precizeaza ,in concreto” ce anume se supune verificarii
Consiliului.

Intervenientul subliniaza ca valoarea ofertata de societatea sa
este cu 234.504,83 lei mai mica decat cea ofertata de contestator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
materialul ,beton asfaltic BA 16" are un pret nejustificat de redus,
intervenientul apreciaza ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere ca o astfel de constatare are la baza o comparatie cu un alt
furnizor care a solicitat pentru acelasi material un pret superior, desi
orice producator sau furnizor isi stabileste, in mod unilateral, preturile
si utilizeaza adaosuri comerciale dupa propria apreciere, neexistand o
stipulatie legala care sa prevada pretul minim si maxim al unui astfel

de material.
In acest context, intervenientul precizeaza ca deruleaza relatii cu
furnizorul si producatorul ....SRL de mai multi ani, perioada in care a

colaborat in cadrul nenumaratelor lucrari efectuate, si ca urmare a
acestei relatii serioase si de lunga durata a fost oferit un pret bun. Pe
de alta parte, se arata ca ....SRL achizitioneaza acest material direct
de la producator, pretul neincluzand astfel comisioane din partea
intermediarilor.

De asemenea, avand in vedere criteriul de atribuire, se arata ca
pentru toate materialele, ....SRL a solicitat si negociat preturile la cea
mai mica valoare, necunoscand pretul celorlalti furnizori de material
.beton asfaltic BAI6".

De asemenea, contrar celor sustinute de contestator, se arata ca
acesta a aflat de pretul materialului, desi reclama faptul ca nu a avut
acces la dosarul achizitiei.

Cu privire la critica ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut, se
precizeaza ca preturile pentru materialele principale, manopera,
transport sunt regasite in oferta financiara si au la baza documente
justificative.

Afirmatia contestatorului potrivit careia nu au fost verificate in
mod corespunzator informatiile din cadrul ofertei sunt, in opinia
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intervenientului, simple supozitii nejustificate aspect dovedit de faptul
ca nu a avut acces la dosarul achizitiei, dar cu toate acestea face
acuzatii fara a avea un indiciu in acest sens, altul decat simplu motiv
general al pretului prea scazut. In plus la o verificare a dosarului se va
observa, sustine intervenientul, ca acest argument este neintemeiat.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza ca la toate clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta au fost oferite raspunsuri clare,
ceea ce a facut ca oferta sa sa indeplineasca toate conditiile de
admisibilitate si acceptabilitate, fiind in situatia in care s-a aplicat
criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut.

Din acest punct de vedere, comisia de evaluare a considerat, dupa
cum se arata, ca sunt suficiente elemente care sa justifice un
asemenea pref al ofertei si astfel ....SRL a fost declarat castigator.

In aceste conditii, intervenientul critica modalitatea de formulare a
contestatiei care, in opinia sa, este lacunara si cuprinde motive
generale, care in alta ordine de idei, nu specifica, in mod concret, care
este motivul pentru care se afirma ca pretul ofertat de ....SRL este
prea mic.

Deopotriva, se precizeaza ca pretul de 1.638.976,45 lei fara TVA
este unul estimat, participantii la procedura fiind in masura sa faca
oferte dupa aprecierea proprie care are la baza calcule si documente
justificative.

Mai mult, preturile ofertate de ....SRL sunt consecinta directa a
preturilor pentru materiale ale caror dovezi le-a depus, a pretului
transportului, a manoperei care este cuantificata avand in vedere
metodele de evaluare regasite in oferta, a cheltuielilor indirecte si
profitului.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza accesul la dosarul cauzei,
intervenientul precizeaza ca propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de ....SRL contin informatii de o valoare importanta
pentru buna desfasurare a activitatii, tinand cont de faptul ca, in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, intra
in competitie cu operatori economici care pot afla metodele de
evaluare, structura costurilor, disconturile primite de la furnizori,
resursele umane si financiare, valoare cheltuielilor indirecte sau a
profitului, astfel ca, in opinia sa, acestea sunt informatii confidentiale.

Cu toate acestea, arata intervenientul, nu cunoaste daca
contestatorul a avut sau nu acces la aceste informatii, dar este evident
faptul ca a intrat in posesia unor detalii legate de documentele depuse
in prezenta procedura, dovada fiind faptul ca se cunoaste pretul
materialului ,beton asfaltic BA 16".

Totodata, subliniaza ca nu exista vreo dovada a refuzului din
partea autoritatii contractante de a pune la dispozitie dosarul achizitiei,
sens in care aceasta stare de fapt rezulta doar din afirmatiile
contestatorului.
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In drept, se invocd prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, art.61 si urm. C. Proc. Civ, precum si celelalte dispozitii
legale invocate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11564/04.03.2022,
....SRL a formulat note scrise prin care a solicitat respingerea cererii
de interventie formulata de ....SRL si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
13312/14.03.2022, .... a transmis documentele emise ulterior Deciziei
CNSC nr. ..../05.01.2022.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a transmis
punct de vedere referitor la contestatie, Consiliul, vazand dispozitiile
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta, constata ca printre actele dosarului se regaseste si Nota
de inventar contindand documente transmise ...., purtand stampila
Postei Romane, intre care apare enumerata si contestatia.

Stabilind astfel ca ....SRL si-a indeplinit obligatia legala de a
transmite contestatia si catre autoritatea contractanta, Consiliul va
proceda la solutionarea cauzei.

Preliminar, relativ la cererea de interventie formulata de ....SRL,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 alin. 2 Cod de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ....SRL urmareste mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de Ilucrari avand ca obiect
~Modernizare strazi, Etapa I si II, in Localitatea ..., ....”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.../19.08.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 1.638.976,45 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform inscrisului Declaratie de participare, generat de SEAP,
au fost depuse in cadrul procedurii 8 oferte, in urma evaluarii carora a
fost emis raportul procedurii nr. 2842/26.11.2021, in care s-a
consemnat modul de derulare a procedurii, respingerea a 6 oferte si
motivele de respingere, ofertele desemnate admisibile si oferta
castigatoare, depusa de ....SRL, cu o propunere financiara de
1.419.665,16 lei, fara TVA.
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Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ....SRL a depus
contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. ..../05.01.2022, in sensul
admiterii ei, anularii raportului procedurii nr. 2842/26.11.2021 in
partea privitoare la evaluarea ofertei contestatorului, a actelor
subsecvente partii anulate, precum si obligarii autoritatii contractante
la evaluarea ofertei mentionata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 755/10.02.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ....SRL, cu o propunere financiara de 1.185.160,33
lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului ....SRL a fost clasata pe
locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ....SRL a finvestit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, constituind cautiunea
aferenta in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

....SRL critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ....SRL, sustindand ca este nelegal3a,
deoarece pretul propus de ofertantul aratat este neobisnuit de scazut,
iar evaluarea efectuata de autoritatea contractuala, ulterioara deciziei
Consiljului, a fost una superficiala.

In solutionare, Consiliul retine ca, intr-un prim rezultat al
procedurii, materializat in raportul procedurii nr. 2842/26.11.2021,
oferta depusa de ....SRL a fost respinsa, ca:

-neconforma, in temeiul art. 136 din H.G. nr. 395/2016 alin. (3) (...) — pentru
solicitarea de clarificari nr. 5351/16.11.2021, pct. 1, privind justificarea pretului pentru
email alb IT E.109-5 ni 1707,

- inacceptabila in baza art. 134 din H.G. nr. 395/2016 alin. (5) (...) — pentru
solicitarea de clarificari nr. 5351/16.11.2021 pct. 1, privind justificarea pretului pentru
email alb IT E. 109-5 ni 1707.

....SRL a fost nemultumit de acest rezultat al procedurii si, cum
s-a aratat in situatia de fapt mai sus expusa, a inteles sa promoveze
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3133/2021, solutionata
de CNSC prin Decizia nr. ..../05.01.2022, dupa cum urmeaza:

Admite contestatia depusa ....SRL, in contradictoriu cu ...., anuleaza raportul
procedurii nr. 2842/26.11.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ...SRL precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aritate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
(...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

(...) In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul
ia act, din actele dosarului, cd in etapa de evaluare a propunerilor financiare comisia de
evaluare a apreciat pretul propus de ....SRL ca facand parte din categoria celor aparent
neobisnuit de scazute si a inteles sd faca aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016,
solicitdnd acestuia justificarea pretului propus, prin adresa nr. 5351/16.11.2021, avand
continutul:
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1. Referitor la oferta financiard — C6 Lista cuprinzand consumurile cu resurse
materiale, pentru materialele:

Beton de ciment C25/30

Beton de ciment C35/45

Geotextil CU ROL DE SEPARARE DRENARE SI FILTRARE

Email alb II E. 109-5 ni 1707-61

Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida S8877,

Va rugdm sa prezentati justificarea pretului Tn mod corespunzator prin dovezi
concludente (documente privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale).

Asadar, solicitarea de justificare a pretului a vizat anumite materiale, explicit
mentionate de comisia de evaluare, printre care si materialul Email alb II E. 109-5 ni
1707-61. Acest material apare indicat in listele de cantitdti din propunerea financiard a
contestatorului ca avand un pret de 10,68 lei.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 505/18.11.2021, aratand, in cazul
materialului mentionat, urmatoarele:

1. Referitor la oferta financiara, Formularul C6 — Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, va transmitem justificarea preturilor pentru materialele solicitate: (...)

1.3 Oferta de pret nr. 0045/31.08.2021 de la .... SRL pentru Email alb II E. 109-5
ni 1707-61; material care face parte din marcajul rutier longitudinal si transversal.

Pretul ofertat de 10.50 lei/kg/email alb se regaseste in pretul marcajului rutier
longitudinal si transversal din oferta financiara, formularele F3 — Listele cu cantitati de
lucrari pe categorii lucrdri pentru siguranta circulatiei si este de 21 lei/mp, conform
ofertei .... — pag. 3.

Anexat, a depus contestatorul oferta de pret din partea .... SRL, in cadrul céreia, la
pozitia 4, apare mentionat Marcaj rutier longitudinal si transversal avand pretul de 21,00
lei/mp.

Analizind raspunsul enuntat impreuna cu oferta de pret prezentata,
Consiliul constatia ca nu este unul in baza caruia sa se poatad concluziona, fara
echivoc, ca pretul materialului email alb este unul nejustificat, asa cum a considerat
comisia de evaluare, deoarece contestatorul a justificat pretul pentru articolul de
deviz marcajul rutier longitudinal si transversal avand pretul de 21,00 lei/mp,
mentionat de acesta in listele cu cantititi de lucrari, Formularele F 3.

Materialul email alb reprezintd o componenta a articolului de deviz aratat, aspect
netdgaduit de autoritatea contractanta si sustinut de explicitarea acestei norme, efectuatd
de proiectantul ....SRL.

Prin urmare, oferta .... SRL are valoarea unui inceput de dovada, a carui detaliere
se impune cu necesitate, demers pe care comisia de evaluare nu a mai inteles sa-1
intreprinda, preferand, astfel, sd adopte o decizie de respingere in baza unor informatii
insuficiente.

Situatia faptica a ofertei contestatorului obliga comisia de evaluare, in opinia
Consiliului, sa continue activitatea de clarificare, prin solicitarea prezentarii unei
dovezi din partea furnizorului ... SRL exclusiv cu privire la pretul materialului
email alb, in raport cu care sa poata fi verificata sustenabilitatea costului acestui
material, cost indicat in listele de cantitati.

Este adevarat cd dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
obligatia autoritdtii contractante de a evalua informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, insa, la acest moment, o
concluzie in sensul celei la care s-a oprit comisie de evaluare in cazul contestatorului nu
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este posibild. Nu poate concluziona autoritatea contractantd fatd de dovada depusa de
contestator ca pretul materialului email alb nu este cel afirmat de acesta.

In contextul faptic expus, motivul de respingere apare a fi in disonanti si cu
principiul proportionalitatii pe care autoritatea contractanta trebuie si-1 respecte in
derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice.

(...)

Asadar, oferta depusa de ....SRL a fost respinsa in etapa de
evaluare a propunerii financiare, deoarece autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul nu a justificat pretul materialului Email alb II
E. 109-5 ni 1707-61, decizie infirmata de organismul administrativ-
jurisdictional care a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a continua activitatea de clarificare cu ofertantul, in privinta
materialului aratat.

Decizia Consiliului a ramas definitiva prin neatacarea ei cu

plangere.
Prin contestatia de fata, ....SRL formuleaza critici referitoare la
propunerea financiara a ....SRL, insa nu in raport cu cele

intreprinse/concluzionate de autoritatea contractanta in urma aplicarii
deciziei Consiliului, ci in legatura cu pretul unui alt material, anume
Beton asfaltic BA16.

Tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care Consiliul are obligatia de a indica
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta, sustinerea contestatorului conform careia evaluarea
ofertei ....SRL dupa admiterea contestatiei acestuia ar fi fost una
superficiala, va fi inlaturata.

Nicdieri nu a stabilit Consiliul in sarcina autoritatii contractante sa
procedeze la o verificare a pretului in ceea ce priveste materialul
indicat de contestator si nici la o reverificare in integrum a propunerii
financiare depusa de ....SRL, ceea ce autoritatea contractanta nici nu a
facut.

Trecand de aceste consideratii care scot in evidenta faptul c3,
prin demersul de fata, nu se critica actele evaluarii din perspectiva
deciziei CNSC pronuntata, Consiliul ia act ca ....SRL formuleaza critici
cu privire la pretul ofertat de ....SRL pentru materialul Beton asfaltic
BA16, pe care il apreciaza ca unul neobisnuit de scazut.

Fata de apararile contestatorului, rezulta ca, in fapt, acesta
reclama pretul materialului mixtura asfaltica BA16 aflat in Oferta de
pret nr. 354/30.08.2021 a furnizorului ....SRL, prezentata de ....SRL,
considerand ca acest pret trebuie justificat de furnizor prin prezentarea
retetei si a ofertelor de pret/contracte pentru materialele ce intra in
componenta mixturii.

Oferta de pret mentionata, retine Consiliul ca a fost depusa
de ....SRL urmare a adresei nr. 4998/05.11.2021, prin care autoritatea
contractanta a solicitat acestuia justificarea pretului materialului Beton
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asfaltic BA16, prin dovezi concludente (documente privind preturile obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale).

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat pretul in discutie ca
fiind unul care se incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de
scazute si a inteles sa solicite justificari, raspunsul oferit, la care a fost
anexata Oferta de pret nr. 354/30.08.2021 emisa de ....SRL, fiind
considerat concludent.

Relevante in solutionare retine Consiliul a fi dispozitiile art. 210
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
stabilesc ca:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate Tndeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Din economia acestor prevederi, care fac referire la termenul
L,aparent” dar care nu conditioneaza constatarea unor elemente de
pret ale unei oferte aparent neobisnuit de scazute de raportarea
acestora la un anume procent din valoarea estimata a achizitiei (ca in
cazul O.U.G. nr. 34/2006, act normativ abrogat), rezulta in mod
evident ca o asemenea oferta beneficiaza de o prezumtie de
conformitate pana la proba contrarie, de natura sa confirme sau sa
infirme daca s-a bazat pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, economic sau juridic.

Autoritatea contractanta respinge oferta din categoria aratata
doar daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, in urma
unei solicitari de clarificari in sensul precizat anterior, in conditiile in
care dovezile furnizate de ofertant, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.
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De asemenea, retine Consiliul, fata de textele legale enuntate, ca
obligatiei de a justifica pretul propus este stabilita de legiuitor in
sarcina ofertantului, iar nu a furnizorilor acestuia. Ofertantul este cel
caruia i se solicita si trebuie sa justifice costurile diferitelor materiale
incluse in cadrul propunerii financiare, prin depunerea de oferte de la
furnizori sau a situatiei cu stocurilor detinute, si nu furnizorul
ofertantului cum intelege contestatorul.

Or, stabileste Consiliul ca o astfel de dovada a fost prezentata
de ....SRL, care a dat «curs solicitarii de justificare nr.
4998/04.11.2021, transmisa de autoritatea contractanta in acord cu
dispozitiile legale enuntate, in sensul in care a depus Oferta de pret nr.
354/30.08.2021, emisa de furnizorul ....SRL, cum confirma si
contestatorul ca s-a intamplat.

Oferta mentionata, asumata de emitentul ....SRL prin semnatura
si stampila, constata Consiliul ca este de natura a justifica pretul
materialului in discutie, de 195,00 lei/tona, inclus de ....SRL in oferta
sa, cum corect a retinut si autoritatea contractanta in procesul -
verbal nr. 5348/16.11.2021.

In contextul faptic enuntat, pretul practicat de un alt furnizor din
zona impreuna cu calculul acestuia, nu prezinta relevanta cata
vreme ....SRL a raspuns concludent solicitarii de justificare a pretului
adresata, neputand fi ignorat faptul ca in conditiile unei economii de
piata bazata pe libera concurenta exista posibilitatea ca un furnizor sa
practice preturi diferite fata de clientii sai, functie de durata in timp a
relatiei comerciale si volumul de produse achizitionat intr-un anume
interval de timp, argumente invocate, de altfel, si de intervenient.

Subliniaza Consiliul ca practica judiciara este constata in sensul in
care preturile diferitelor materiale din oferta apar ca nejustificate daca
sunt mai mici decéat cele din oferta furnizorului, ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

Astfel fiind, apararile contestatorului se dovedesc a fi nefondate,
rezultat al unei interpretari eronate a prevederilor din materia
achizitiilor publice. De altfel, contestatorul nu indica prevederea legala
care sa statueze obligatia furnizorului de a justifica preturile de
furnizare si care sa fi fost incalcata in speta.

Dincolo de acestea, se observa ca ...SRL nu contesta
veridicitatea Ofertei de pret nr. 354/30.08.2021 a furnizorului ....SRL,
in sensul in care nu ar fi fost emisa de acesta sau ar contine un cu
totul alt pret, ca sa nasca o suspiciune rezonabila de natura a justifica
obligarea autoritatii contractante la efectuarea demersului reclamat de
contestator.

De asemenea, nu indica contestatorul temeiul legal in baza caruia
Consiliul insusi ar fi abilitat sa solicite furnizorului ....SRL justificarea
pretului din oferta de pret prezentata de ....SRL, solicitarea care, pe
cale de consecintd, se impune a fi respinsa.

Fata de cele aratate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
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prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
h) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut in acord cu legislatia in domeniu, drept care criticile
contestatorului vor fi respinse, ca nefondate.

Nefondate apreciaza Consiliul a fi si criticile contestatorului
conform carora autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului in discutie clarificari legate de preturile unitare pentru
materialele cu ponderea cea mai mare, tariful unitar lei/tona/km
pentru transportul materialelor principale, tariful orar pe manopera,
tariful unitar lei/ora pentru utilajele din extras, cata vreme dreptul de
a aprecia ca o oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut apartine
autoritatii contractante, prin raportare la mijloacele de proba
prevazute de art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, drept de care
aceasta a inteles sa uzeze.

Astfel, a transmis autoritatea contractanta ....SRL in etapa de
evaluare a propunerii financiare, cu privire la preturile propuse, nu
numai solicitarea de clarificari la care face referire contestatorul,
privitoare la pretul materialului Beton asfaltic BA16, ci si solicitarea
despre care s-a facut vorbire in decizia anterioara a Consiliului, prin
care s-au solicitat justificari referitoare la preturile altor 5 materiale ce
vor fi puse in opera.

In acord cu aceleasi dispozitii legale ale art. 136 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, care stabilesc reperele functie de care autoritatea
contractanta apreciaza un pret/cost ca fiind aparent neobisnuit de
scazut, costurile din oferta contestatorului nu prezinta vreo relevanta.
Evaluarea ofertelor nu se face prin comparare acestora intre ele, cum
intelege contestatorul sa invoce, ci prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si, cum e cazul in speta, la textele legale
enuntate.

Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv
la oferta integrala a contracandidatului sau si raspunsurile la clarificari,
Consiliul retine, pe de o parte, dispozitiile art. 217 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza dreptul persoanei interesate
de a solicita nemijlocit autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice constituit la sediul acestei, iar, pe de alta parte,
dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care reglementeaza
dreptul persoanei interesate de a solicita Consiliului sa ii permita
accesul la dosarul cauzei constituit pe rolul sau.

Cum cererea formulata de ....SRL, dupa cum se observa, nu se
circumscrie niciuneia dintre prevederile legale mentionate, aceasta va
fi respinsa.

Stabilind ca in cauza nu sunt elemente care sa conduca la
infirmarea deciziei de atribuire a contractului, Consiliul, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept enuntate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca
nefondata.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ....SRL, va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in
contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ....SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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