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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiiinn. , formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL — ........ , cu sediul in ......... ) eeereenes ) eeeenn ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ...., legal reprezentata prin
....... - Administrator si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura
la e ) eeneneens , In cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea unui
acord-cadru pentru 24 luni, ce are ca obiect ,Servicii de curatenie si dezinsectie”,
cod CPV 90910000-9 Servicii de curatenie (Rev.2), organizata de ........... , cu sediul n
Str. ... ) eeeenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele :

- anularea adresei nr.......... [oveiiiins privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea adresei nr............/......... prin care oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a
tuturor actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare
a ofertei depusa de SC ....... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire prin reevaluarea ofertei SC ....... SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- declararea drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL in
temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../19.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /20.03.2018, formulata de SC .......
SRL, cu sediul in ...... , avand CUI ... , nmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ... , referitor la aceeasi procedura
desfasurata de .......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie voluntara, respingerea
contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea isi motiveaza contestatia astfel:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
prin adresa nr. ......... [oiiiiinns , @ comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii in sensul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament. De asemenea, prin aceeasi adresa i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare cu un pret de 8.545.148,64 lei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod
vadit nelegal oferta declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta
intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016, iar pe cale de consecinta trebuia sa fie exclusa din
procedura.

Referitor la ofertantul SC ........ SRL au fost emise mai multe
documente contestatoare si anume :

- Documentul constatator nr. C72 din data de 16.12.2016,
emis de .......... SA, in care se mentioneaza faptul ca SC ...... SRL nu a
indeplinit contractul corespunzator, au fost constatate abateri de la
calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate si s-a consemnat
un prejudiciu de 156.000 lei;

- Documentul constatator nr. ... /13.08.2018, emis de
......... , In cuprinsul caruia se mentioneaza faptul ca au existat abateri de
la calitatea serviciilor contractate, nu au fost respectate termenele

contractuale si ca societatea SC .......... . SRL a fost sanctionata cu
amenda contraventionala in valoare de 10.000 lei;
- Documentele  constatatoare nr. ... /04.07.2017 si

.......... /04.07.2017, ambele emise de Consiliul Judetean Ialomita, in
cuprinsul carora se mentioneaza neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor, fiind constatate abateri de la calitatea produselor, in



anumite scoli nefiind livrate merele pentru luna martie 2017, precizate
in minuta nr. ......... /07.06.2017, precedandu-se la livrarea merelor la
finalul lunii mai 2017.

Conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere la
...... in perioada 02-12 mai 2017, Scoala primara Misleanu in perioada
13-31 martie 2017, 02-12 mai 2017, Gradinita Perieti - invatamant
primar in perioada 13-31 martie 2017, 02-12 mai 2017, iar in perioada
06.03.2017-31.03.2017 nu au fost distribuite mere in urmatoarele
scoli: ........ Furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta. Fructele au fost distribuite in mijloace de transport
neadecvate si in ambalaje neconforme care nu corespund prevederilor
caietului de sarcini.

- Documentul constatator nr. ...../04.07.2017, emis de Consiliul
Judetean Ialomita, in cuprinsul caruia se mentioneaza urmatoarele :

- contractul nu a fost indeplinit corespunzator;

- au fost constatate abateri de la calitatea produselor;

- conform adreselor primite de la scoli nu au fost distribuite mere
la ....... , Clasele 0-1V, perioada 08-12 mai 2017, clasele V-VIII, per
furnizorul a schimbat producatorul fara a anunta autoritatea
contractanta conform Fisei de date, sesizate in minuta nr.
12/07.06.2017ioada 02-12 mai 2017;

- fructele au fost distribuite in mijloace de transport neadecvate si
in ambalaje neconforme, care nu corespund prevederilor caietului de
sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca, raportat la cuprinsul documentelor
amintite mai sus, rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute
de legiuitor la art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016 si anume :
ofertantul si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale,
iar ?ncAéIcarea obligatiilor contractuale a generat aplicarea de sanctiuni.

In acest sens, arata autoarea contestatiei ca, in legatura cu
documentele constatatoare invocate, s-a pronuntat Consiliul prin
decizia nr. ....... , cat si instanta de judecata prin decizia civila nr.
....... /19.11.2018.

Desi documentele constatatoare constituie temei de excludere din
procedura de atribuire, ofertantul SC ........ SRL nu a adus la cunostinta
autoritatii contractante aceasta situatie.

Raportat la solicitarea expresa din DUAE de a declara daca
operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior, ofertantul avea obligatia de a
indica in DUAE existenta unor astfel de situatii.



Desi declaratia din DUAE este o declaratie pe propria raspundere
in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si adevarata a
statusului acestuia, apreciaza contestatoarea ca, SC ........ SRL a omis
cu buna stiinta sa prezinte aceste documente constatatoare.

In sustinerea ipotezei de mai sus, contestatoarea invoca
Hotararea CJUE din 04 mai 2017, pronuntata in cauza C-387/14 avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de Camera Nationala de Recurs, Polonia, prin decizia din 25
iulie 2014, in procedura Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo
tédzkie s-a retinut ca: ,un operator economic poate fi exclus de la
participarea la un contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut
grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste informatii (...).

Pentru a considera candidatul ofertant ca fiind grav vinovat in
sensul dispozitiei mentionate si a-l exclude astfel la un contract de
achizitii publice, este suficient ca aceasta sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa
aiba o influentd determinanta asupra deciziilor de excludere, de
selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice (...).

Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat
intr-adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal. Astfel, potrivit .... (Camera Nationala de Recurs), ........
a castigat cererea de ofertd tocmai pe baza acestor declaratii si a
acestor informatii.”

Apreciaza contestatoarea ca, ofertantul SC ........ SRL a ascuns cu
buna stiinta aceasta situatie si a declarat eronat in DUAE, astfel ca
trebuia exclus din procedura de atribuire, in baza art. 167 alin. (1) lit. h
din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie, SC .......... SRL a sustinut faptul ca
DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere prin intermediul
careia aceasta a declarat ca nu se afla in situatile de excludere
prevazute la art. 57 alin. (4) lit. c) si g) din Directiva 2014/24/UE,
respectiv art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016.

Mai subliniaza intervenienta ca nu a comis nicio abatere
profesionala grava care sa ii puna in discutie integritatea si ca nici nu se
afla in situatia in care autoritatea contractanta sa poata demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei unitati administrative.

Intervenienta se prevaleaza de prevederile art. 166 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, potrivit carora documentele constatatoare
emise de autoritatea contractanta pot fi contestate, fapt ce s-a si
intdmplat, intervenienta contestand la instanta de contencios



administrativ aceste documente contestatoare care, la momentul
depunerii prezentei cereri de interventie, fac obiectul mai multor dosare
aflate pe rolul instantelor de judecata si care nu au fost, incg,
solutionate prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti.

Pentru motivele expuse anterior, intervenienta apreciaza ca este
fiabila, credibila si de buna credinta in privinta indeplinirii obligatiilor
contractuale si sustine lipsa culpei in privinta emiterii documentelor
constatatoare, prin raportare la motivele de excludere invocate in
contestatie.

Referitor la documentul constatator nr. ...... /16.12.2016, emis de
catre ....... SA, precizeaza intervenienta ca acesta a fost emis strict cu
privire la serviciile ( salubrizare spatii publice, spatii tehnice din statiile
de metrou, trenuri electrice de metrou, locuri de remizare material
rulant pe magistralele de metrou, colectare, evacuare gunoi din statii si
depouri, spatii birouri ........ ) prestate in perioada 01.12.2015 -
30.11.2016.

In respectivul document constatator se prevede faptul ca s-au
aplicat penalitati in valoare de 156.000 lei pentru deficientele
constatate in prestarea serviciilor, insa, sustine intervenienta ca, aceste
penalitati nu echivaleaza cu prejudicii produse autoritatii contractante,
ci reprezinta depunctari si nu penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, fapt pentru care nu s-au aplicat alte sanctiuni si nici nu au
fost emise pretentii asupra garantiei de buna executie.

Tot in documentul constatator amintit, la pct. 8 lit. f) se arata ca nu
a intervenit rezilierea contractului ci, dimpotriva, la pct. 6 se confirma
ca incetarea contractului a avut loc la termen, respectiv la data de
30.11.2016.

Referitor la documentele constatatoare nr. ...... / 04.07.2017, emise
de Consiliul Judetean Ialomita, se precizeaza urmatoarele:

- publicarea in SEAP a documentelor constatatoare a fost anulata

prin
adresa nr. 21660/26.01.2018;

- autoritatea contractanta nu a fost nevoita sa rezilieze contractele
pentru indeplinire defectuoasa sau neindeplinire a obligatiilor si nici nu
a procedat la executarea garantiei de buna executie pentru niciunul
dintre contractele derulate, ceea ce confirma, in opinia intervenientei,
ca aceasta nu si-a incalcat grav si repetat obligatiile contractuale;

- faptul ca SC ........ SRL a fost desemnata castigatoare de
catre Consiliul Judetean Ialomita in cadrul procedurii, iar la data de
13.03.......... a semnat acordurile-cadru confirma, 1in opinia

intervenientei, faptul ca aceasta nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de art. 57 alin. (4) lit. c¢) si g) din Directiva 2014/24/UE,
respectiv art. 167 alin. (10) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016;

- prin desemnarea intervenientei ca fiind castigatoare si semnarea



acordurilor - cadru, autoritatea contractanta confirma faptul ca
informatiile inscrise in documentele constatatoare nr.
7448,7449,7450/04.07.2017 nu au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune-interese, la alte sanctiuni
comparabile cu una dintre cele doua antementionate si astfel nu se
incadreaza in motivele de excludere prevazute de legislatie.

In ceea ce priveste notiunea de ,abatere grava”, intervenienta
invoca Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, pronuntata in cauza C-
465, in procedura Fortposta SA Direct Contact z.0.0. impotriva Poczta
Polska SA, relevante fiind paragraful 30: ,notiunea abatere grava
trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijentd de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract
sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
componenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar
nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.”

Documentele constatatoare mentionate nu prezinta conditiile
obligatorii cerute de dispozitiile legale mai sus citate pentru a fi posibila
excluderea. Neexistand astfel de incalcari grave nu exista nici urmarile
aratate de lege, respectiv incetarea anticipata a respectivelor contracte.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisurile atasate cererii de interventie.

Prin adresa nr. ......./22.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /26.03.........., autoritatea contractanta ........ a depus la dosarul
cauzei punctul de vedere privitor la contestatia formulata de SC .........
SRL, prin care solicita Consiliului sa dispuna conform normelor legale
specifice in vigoare, invocand art. 3 lit. s) si art. 193 alin.(1) din Legea
nr. 98/2016.

Se precizeaza faptul ca, din textele legale amintite mai sus,
rezulta ca autoritatea contractanta analizeaza declaratia pe propria
raspundere prezentata de operatorul economic participant la procedura
(DUAE) in limitele impuse de prevederile legale, in sensul ca aceasta
este obligata sa accepte informatiile furnizate de participantul la
procedura, in masura in care nu exista alte informatii/documente care
sa confirme contrariul.

Mai mult decat atat, in sustinerea celor declarate, societatea a
depus mai multe contracte. Niciunul dintre aceste contracte aflate la
dosarul achizitiei nu reclama incetarea anticipata a
contractului/contractelor de achizitie publica anterior incheiate sau plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu un
contract anterior.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca,
date fiind inscrisurile depuse in cadrul procedurii de licitatie, a procedat



in mod corect la calificarea acesteia drept castigatoare a procedurii ce
are ca obiect achizitia serviciilor de curatenie pentru SCUJ ......... -
Acord cadru pentru 24 [uni.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de
documentele constatatoare, si date fiind si afirmatiile intervenientei si
faptul ca la acest moment procedura este finalizata, autoritatea
contractanta intelege sa se abtind in a emite un punct de vedere in
acest sens, lasand la aprecierea Consiliului analiza legalitatii celor
invocate de cele doua parti.

Ca probatoriu, a fost depus dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .. /01.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
N S , SC .ol SRL a transmis concluzii scrise prezentand, pe
aceasta caIe contraargumente la apararile SC ........ SRL din cuprinsul

cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ........... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... /26.09.2018. Conform
anuntului de participare si fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 7.669.248 si 9.534.336 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .........

din ......... , oferta sa fiind admisibila, dar necastigatoare, SC ......... SRL
a inteles sa formuleze prezenta contestatie, nemultumirea sa vizand
desemnarea drept castigatoare a ofertei SC ....... SRL in conditiile

existentei mai multor documente constatatoare emise pe numele
acestei societati.

Vizavi de cererea de interventie a SC ... SRL, vazand ca
ofertantul are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarat

castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...../........., Si
sprijina pozitia autoritatii contractante in respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 din Codul de

procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In speta de fata, se aduce in discutia Consiliului legalitatea deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei SC ... . SRL, in contextul
invocarii, dupa cum s-a amintit in cele ce preced, a mai multor
documente constatatoare prin care s-au retinut incalcari ale obligatiilor
contractuale de catre SC ... SRL in executarea unor contracte de
achizitie derulate cu alte autoritati contractante:



- documentul constatator nr. ..... din 16.12.2016 emis de ......
SA;

- documentul constatator nr. ...../13.08.2018 emis de Consiliul
Judetean ...... ;

- documentul constatator nr. ... /04.07.2017 emis de
Consiliul Judetean ....... ;

- documentul constatator nr. ...... /04.07.2017 emis de Consiliul
Judetean .....;

- documentul constatator nr. ... /04.07.2017 emis de
Consiliul Judetean ..........

Analizand actele normative incidente, Consiliul retine ca, sub
imperiul legii valabile la momentul prezentei proceduri sunt aplicabile

dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 ce stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad

masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza: (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Totodata, aplicabile in speta sunt si prevederile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016:


act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc

urmatoarele:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,
altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data
finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in
termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul
luarii la cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului
document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare in conformitate
cu alin. (1), atunci cand este solicitat acest lucru de catre contractant/contractant
asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii contractului de
subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;


act:1114166%2096798945
act:1202301%20100798934
act:56998%200
act:1202301%20100798940
act:1202301%20100798934

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract
de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei
nu reiese o minima analiza in sensul aratat anterior. In procesul verbal,
inregistrat sub nr. ..... din 05.11.2018, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, relativ la motive de
excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale exista mentionat ca ofertantul a bifat NU ..nu
se afla in una din situatiile de excludere prevazute la art. 59, 60 si 167
din Legea nr. 98/2016. Se are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei,
la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,

autoritatea contractanta a solicitat:

Se solicita indeplinirea urmatoarelor cerinte minime de calificare:

Ofertantii, tertii sustinatori (daca este cazul) si subcontractantii (daca este
cazul) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165,
167 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor privind
situatia personala: se va completa DUAE de catre ofertanti, subcontractanti, terti
sustinatori, dupa caz, cu informatiile aferente situatiei lor. Declaratia conform art. 60
din Legea 98/2016 (din sectiunea Formulare) va fi completata si depusa de toti
participantii la procedura odata cu depunerea DUAE. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente justificative:

1.certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local si
buget de stat) la momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic,
sau al celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutiv;
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3.dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art.
167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, punct C Motive legate de inso/\éenta”, conflicte de interese
sau abateri profesionale, la subpunctul Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile, la Iintrebarea Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior, ofertantul SC ............ SRL a bifat NU.

Este adevarat ca autoritatea contractanta era obligata sa accepte
informatiile furnizate de participantul la procedura, in masura in care nu
exista alte informatii/documente care sa confirme contrariul, ns3,
vazand cele reclamate de SC ......... SRL, ar fi avut deschisa calea
remedierii, stiut fiind faptul ca potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Llegea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea
contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa ramana in
pasivitate, intelegand sa se abtina de la a emite vreo opinie, lasand la
aprecierea Consiliului analiza legalitatii celor invocate de cele doua
parti, precum se exprima in punctul de vedere transmis. Or, aceasta
lipsa de actiune nu poate convinge asupra faptului ca achizitoarea a
inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o oferta
fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca se incadreaza intr-
una dintre situatiile de excludere reglementate. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.
In lipsa unor verificari detaliate (in contextul in care la acest moment i
s-au adus la cunostinta informatii care ar putea ridica suspiciuni asupra
veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
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fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectele ce ar putea atrage
o eventuala excludere a SC ....... SRL. Argumentele contestatiei nu pot fi
analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente sub
aspectele de mai sus.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei SC ..... SRL, prin prisma imprejurarilor
referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si a situatiilor de
exceptie referitoare la excluderea operatorului, respectiv incidenta art.
171 alin. (1), (2), (3) si (5) din HG nr. 395/2016, prin raportare la
documentele constatatoare invocate de autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea vizand declararea drept
castigatoare a ofertei petentei, aceasta este calificata de catre Consiliu
ca inadmisibila, o astfel de decizie fiind atributul comisiei de evaluare,
exercitat ulterior finalizarii reevaluarii ofertelor, pe baza concluziilor
acesteia, cu respectarea prescriptiilor legale.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire, in partea ce
priveste  evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte.

Solutia asupra contestatiei are Iinraurire asupra cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
eewereefevieinn., In partea ce priveste evaluarea SC ... SRL. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL si la

emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii.
Respinge, ca inadmisibila, solicitarea vizand declararea drept
castigatoare a ofertei petentei.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC .......
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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