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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de Director

General, privind procedura simplificata intr-o singura etapa online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Locuinte pentru tineri destinate inchirierii, judetul ...” cod CPV
45211000-9, organizata de catre ..., cu sediul in ......... [ eneey eeeeenees , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
1, inregistrat cu nr. 2040/03.02.......... , Raportului Procedurii nr.
3226/20.02.......... si Adresei nr. 3286/21.02.......... emise de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea masurilor luate
prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor, Raportul
Procedurii nr. 3226/20.02.......... si comunicate prin Adresa nr.
3286/21.02.......... , In sensul:

e reludrii procedurii de evaluare a documentatiilor,
formularelor si ofertelor depuse de operatorii economici in
cadrul Procedurii

e excluderii din cadrul procedurii de achizitie publica

simplificata a ofertantului Asocierea SC ....SA ......... -
SC.onns SRL ...

o declararii ofertei si propunerii tehnice depuse de Asocierea
SC ......... SA ......... -SC ... SRL ... «ca

inadmisibile/respinse


http://www.cnsc.ro/

e desemnarii ofertei ......... SRL ca oferta castigatoare in
cadrul Procedurii
- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou Proces-
verbal de evaluare a ofertelor si a unui nou raport al procedurii, precum
si notificarile aferente prin care sa se dispuna/comunice desemnarea
ofertei ......... SRL ca oferta admisa si castigatoare in cadrul Procedurii.
SC ......... SA, cu sediul in ......... L eeneeens , judetul ......... , 1In
calitate de lider al Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, a inaintat
cererea sa de interventie nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] /06.03.......... , astfel cum a fost aceasta incadrata prin adresa
nr. 817/08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 8035/08.03.......... ,
in cadrul solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

in fapt, SC ......... SRL aratd c&, in data de 21.02.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta prin adresa nr.
3286/21.02.......... si Raportul Procedurii nr. 3226/20.02..........

rezultatul procedurii de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
ocazie cu care a aflat ca celalalt operator economic care a depus oferta
in SEAP este Asocierea SC ......... SA ......... -SC ......... SRL ..., oferta
acestuia fiind de altfel si cea desemnata castigatoare in raport de
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut". Mai arata ca aceasta oferta
a fost declarata admisibila prin procesul-verbal de evaluare nr. 1,
inregistrat sub nr. 2040/03.02.......... , document care nu i-a fost
comunicat si nici nu a fost publicat in SEAP:

In opinia contestatorului, oferta asocierii nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, in cauza incalcandu-se dispozitiile Legii nr.
98/2016 referitoare la conflictul de interese, asigurarii de catre
autoritatea contractanta a concurentei loiale si tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

In concret, contestatorul sustine ca ......... SRL, asociat in cadrul
ofertantului declarat castigator reprezentat de Asocierea SC .........
SA ......... - SC ......... SRL ..., se afla intr-o situatie de conflict de

interese in cadrul procedurii de achizitie publica expres interzisa atat de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cat si de prevederile DEAU
aferent acestei proceduri.



In acest sens, contestatorul arat3 c3 ......... SRL a oferit ... In cadrul
acestei proceduri de achizitie servicii de asistenta si suport pentru
activitatile de achizitie, care au permis autoritatii contractante atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si asistenta si consiliere cu
privire la desfasurarea si structurarea procedurii de achizitie publica,
pregatirea si administrarea procedurii de atribuire in numele si in
beneficiul autoritatii contractante in cauza.

Aceste servicii au constat in:

- intocmirea Proiectului de Actualizare a indicatorilor tehnico-
economici conf. Legii nr. 500/2002, HG nr. 925/2006 si Ordonantei nr.
34/2006;

- Intocmirea Studiului de fezabilitate - modificare valoare de
investitie ca urmare a aplicarii prevederilor OUG nr. 58/2010;

- intocmirea documentatiei tehnice care a stat la baza elaborarii
caietului de sarcini pentru procedura de achizitie publica aflata in
discutie.

Contestatorul subliniaza faptul ca aspectele mai sus semnalate
rezulta in mod neechivoc din Anexa la Avizul nr. 60/49 din 07.07.2009
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei, Anexa la Avizul nr.
1320/97 din 28.04.2011 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, precum si din documentatia tehnica (de ex., Plan de
situatie, Fatada principala bloc P14, Plan parter, Plan etaj bloc P14)
intocmita la cererea autoritatii contractante.

Avand in vedere participarea pe care ......... SRL ... a avut-o la
elaborarea documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica,
precum si inscrierea acesteia alaturi de ......... SA ......... la aceeasi

procedura de achizitie publica simplificata, contestatorul considera ca,
in cauza, ne aflam intr-o situatie evidenta de conflict de interese,
denaturare a concurentei loiale si incalcare a tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

In acest context, contestatorul invoca in cauza dispozitiile art. 58,
art. 59, art. 60, art. 61, art. 62 si art. 67 din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca participarea ......... SRL ... in calitate de
consultant/prestator de servicii la elaborarea documentatiei de atribuire
a contractului de achizitie publica, si, totodata, in calitate de asociat al
ofertantului reprezentat de Asocierea SC ......... SA ......... -SC .........
SRL ... la aceeasi procedura de achizitie publica simplificata constituie in
mod evident un caz de conflict de interese, denaturare a concurentei
loiale si incalcare a tratamentului egal pentru toti operatorii economici,
fapt care a prejudiciat in mod substantial societatea sa.

Potrivit contestatorului, trebuie observat ca ......... SRL ... a avut
calitatea de furnizor de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire, n acceptiunea Legii nr. 98/2016, oferind autoritarii
contractante activitati de achizitie auxiliare ce au constat in servicii de
asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, care au permis
autoritatii contractante atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si asistenta si consiliere cu privire la desfasurarea si
structurarea procedurii de achizitie publica, pregatirea si administrarea
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procedurii de atribuire in numele si in beneficiul autoritatii contractante
in cauza. Mai mult, se observa ca, pentru a eluda dispozitiile imperative
ale Legii nr. 98/2016, ......... SRL ... a incheiat acordul de asociere cu
SC......... SA ......... , fapt care a condus la denaturarea concurentei in
cadrul cu procedura in cauza.

Totodatd, contestatorul arata si faptul ca potrivit DEAU aferent
acestei proceduri de achizitie publica (Partea a III-a C care face
trimitere la art. 57 alin. 4 din Directiva 2014/24/UE) constituie motiv de
excludere ,Implicarea directa sau indirecta in pregatirea procedurii de
achizitie publica”. In concret, in cadrul DEAU, ofertantii trebuiau sa
precizeze daca ,Operatorul economic sau o intreprindere care are
legaturi cu acesta a oferit consultanta autoritatii contractante sau
entitatii contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de achizitie publica". Or, avand in vedere cele mai sus
aratate, contestatorul apreciaza ca raspunsul Asocierii SC .........
SA ......... - SC ...outens SRL ... la aceasta intrebare nu putea fi decat
unul afirmativ, ceea ce conducea automat la excluderea sa din cadrul
procedurii. In masura in care raspunsul a fost unul negativ,
contestatorul sustine ca acesta constituie fals in declaratii si, potrivit
art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016, motiv de excludere a

Asocierii SC ......... SA ......... -SC......... SRL ... din cadrul procedurii.
Neprocedand la sesizarea conflictului de interese si la excluderea
Asocierii SC ......... SA ......... -SC ...t SRL ... din cadrul procedurii,

precum si desemnand admisibila aceasta oferta in urma evaluarii
formularului DUAE si a propunerii tehnice si, totodata, castigatoare,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
grav dispozitiile Legii nr. 98/2016 mai sus citate, fapt care a prejudiciat
grav interesele societatii sale.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca prin participarea .........
SRL ... la elaborarea Proiectului de Actualizare a indicatorilor tehnico-
economici conf. Legii nr. 500/2002, HG nr. 925/2006 si Ordonantei nr.
34/2006, a Studiului de fezabilitate - modificare valoare de investitie ca
urmare a aplicarii prevederilor OUG nr. 58/2010 si a documentatiei
tehnice care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini pentru
procedura de achizitie publica aflata in discutie s-a denaturat
concurenta loiala dintre societatea sa si Asocierea SC ......... SA .........
- SC ......... SRL ..., aceasta din urma beneficiind din partea autoritatii
contractante de un tratament privilegiat. Astfel, sustine ca intocmirea
documentatiei anterior aratate confera operatorului economic un
avantaj considerabil in intocmirea ofertei financiare si tehnice depusa in
cadrul procedurii, cu atat mai mult cu cat, simpla consultanta oferita de
respectivul operator economic autoritatii contractante pentru elaborarea
documentatiei de atribuire presupune accesul la un volum insemnat de
informatii confidentiale si strategice interne care confera operatorului
economic un avantaj semnificativ in ajustarea si elaborarea ofertei
astfel incat ea sa corespunda intereselor autoritatii.

De altfel, contestatorul consodera ca tratamentul discriminatoriu
manifestat de autoritatea contractanta in defavoarea sa transpare



inclusiv din cuprinsul Raportului Procedurii nr. 3226/20.02.......... din
care rezulta ca, spre deosebire de evaluarea ofertei societatii sale,
Asocierii SC ......... SA ......... -SC ......... SRL ... i s-a dat posibilitatea
de a oferi lamuriri atunci cand autoritatea a constatat ca documentatia
era incompleta.

Trecand peste imprejurarea ca societatea sa a fost initial exclusa de
la procedura de achizitie publica pentru un motiv vadit neintemeiat fara
a i se fi dat mai intadi posibilitatea de a oferi lamuriri, fapt care I-a
obligat sa apeleze la procedura notificarii prealabile, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta avea posibilitatea si obligatia de a
constata, printr-o simpla verificare a documentatiei de atribuire si a
celei depuse de Asocierea SC ......... SA ......... - SC ......... SRL ...,
existenta cazului de conflict de interese, denaturare a concurentei loiale
si incalcare a tratamentului egal pentru toti operatorii economici, ceea
ce ridica multe semne de intrebare si naste suspiciuni cu privire la
legalitatea intregii proceduri si caracterul transparent al acesteia.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 4517/07.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 7882/07.03.......... , ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la procedura s-au depus

doua oferte, respectiv de Asocierea SC ......... SA ......... - SC .........
SRL ... si SC ......... SRL, iar, ulterior evaluarii, oferta depusa de
Asocierea SC ......... SA ......... - SC ......... SRL ... a fost desemnata

castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Pe fondul criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

- documentatia de atribuire, asa cum rezulta din toate documentele
transmise catre ANAP spre verificare, documente care se regasesc in
dosarul achizitiei, a fost elaborata exclusiv de catre autoritatea
contractanta prin compartimentul intern de achizitii publice.

- SC ......... SRL ... nu a participat la elaborarea documentatiei de
atribuire in calitate de consultant/prestator de servicii, operatorul
economic respectiv neavand relatii contractuale cu autoritatea
contractanta.

- Studiul de fezabilitate, din continutul caruia autoritatea
contractanta a extras planurile postate in SEAP, a fost achizitionat,
contractat si decontat de catre .... In sustinerea acestei afirmatii stau
documentele oficiale incheiate intre cele doua entitati, respectiv
Procesul-Verbal nr.12637/04.10.2001 privind analiza ofertelor precum
si Contractul de Prestari-Servicii nr.68/04.10.2001, obiectul acestuia
fiind realizarea de catre prestator - SC ......... SRL a studiului de
fezabilitate - Locuinte pentru tineri .... Pe cale de consecinta, ... nu a
fost implicata sub nicio forma in etapele contractarii si elaborarii
studiului de fezabilitate si niciodata nu a avut raporturi contractuale cu
operatorul economic SC ......... SRL. Studiul de fezabilitate a fost pus la
dispozitia ... de catre autoritatea publica locala-Primaria Orasului
...odata cu predarea terenului si a structurii ce urma a fi finalizata in
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scopul realizarii a 38 u.l din cadrul programului guvernamental Locuinte
pentru tineri destinate inchirierii. Toate obiectivele de investitii derulate
de catre ..., in mod obligatoriu trebuie sa fie avizate si aprobate de
catre ordonatorul principal de credite respectiv ministerul (numele
acestuia suferind modificari functie de atributiile conferite prin
programul de guvernare de la acea data) in coordonarea caruia isi
desfasoara activitatea .... In cazul concret al acestei investitii, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei, in temeiul prevederilor Legii nr.
500/13.08.2002 - legea finantelor publice a aprobat indicatorii tehnico-
economici prin Avizul C.T.E-M.D.R.L nr.60/49/07.07.2009, ulterior prin
Avizul C.T.E-M.D.R.T nr. 1320/97/28.04.2011 a fost modificata
valoarea de investitie la nivel de studiu de fezabilitate in concordanta cu
prevederile OUG nr. 58/2010 =. Aportul operatorului economic
SC ......... SRL s-a limitat la prezentarea si sustinerea studiului de
fezabilitate in cadrul Consiliului Tehnico-economic, rolul principal in
argumentarea oportunitatii si necesitatii fiind jucat de catre autoritatea
publica locala prin reprezentantii sai.

- Autoritatea contractanta nu a identificat, pe parcursul derularii
procedurii de achizitie publica, nicio situatie de conflict de interese,
potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, operatorului
economic SC ......... SRL in calitate de asociat in cadrul Asocierii
SC......... SA ......... -SC ... SRL ... nefiindu-i incidente prevederile
art. 167 din Legea nr. 98/2016, si nu se afla in niciuna dintre situatiile
care ar fi condus la excluderea sa din procedura de atribuire .

- Principiul transparentei, prevazut de catre Legea nr. 98/2016, a
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor, prin intermediul documentatiei de atribuire, elemente care
sa le ofere informatii cu privire la datele de identificare a acestui
obiectiv de investitie - Plan de situatie, Fatada principala bloc P14, Plan
parter, Plan etaj bloc P14.

- Obiectul contractului de proiectare si executie lucrari asa cum
rezulta din documentatia de atribuire si din anuntul de participare
simplificat il reprezinta prestarea serviciilor de proiectare - studiu
geotehnic, expertiza tehnica a structurii existente, realizarea proiectului
tehnic, a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire, a
detaliilor de executie precum si executia lucrarilor de constructii
-montaj. Prin urmare, la aceasata data, exista o structura preluata de la
Primdaria Orasului ...si avizele C.T.E mai sus mentionate puse la
dispozitia ofertantilor in documentatia de atribuire.

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca niciun
operator economic ,nu a furat startul” neavand niciun element care sa-i
confere vreun avantaj cat de mic ar fi fost acesta. Documentatia de
atribuire a continut toate elementele necesare in contextul in care
aceasta structura trebuie expertizata, numai dupa care, functie de
rezultatul expertizei, se va putea elabora un proiect care sa respecte
legislatia aplicabila la aceasta data.

In acceptiunea autoritatii, rostogolirea si prezentarea sub diferite
forme, de catre contestator, a unui neadevar, respectiv participarea



operatorului economic SC ......... SRL la elaborarea documentatiei de
atribuire, in calitate de prestator de servicii, acuza care ar genera un
posibil conflict de interese si care se constituie ca si pilon de sustinere a
contestatiei, nu-l transforma pe acesta in adevar. Sintagme de genul
"...simpla consultanta oferita de respectivul operator economic
autoritatii contractante pentru elaborarea documentatiei de atribuire
presupune accesul la un volum insemnat de informatii confidentiale si
strategice interne care ofera operatorului economic un avantaj
semnificativ in ajustarea si elaborarea ofertei ... " in conditiile mai sus
prezentate, sunt simple afirmatii care nu au nicio aplicabilitate in
aceasta speta, menite sa dea o aparenta justificare a unei contestatii,
forma si nu fondul acesteia fiind atins de catre contestator.

Mai mult, autoritatea arata ca formularul DUAE prezentat de catre
asociatia SC ......... SA ......... - SC ......... SRL ... corespunde in
totalitate cu situatia mai sus prezentata, pe cale de consecintg,
solicitarea contestatorului privind excluderea nu poate fi luata in
considerare.

De asemenea, considera ca nici critica contestatorului privind
solicitarea de "ldmuriri cAdnd autoritatea a constatat ca documentatia
prezenta era incompleta" nu este intemeiata deoarece art. 209 din
Legea nr. 98/2016 prevede clar si fara echivoc dreptul autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia. Aceasta clarificare, corect
solicitata de catre comisia de evaluare, a vizat o clarificare referitoare la
experienta similara prezentata in continutul DUAE si nu a fost incalcat
niciunul dintre principiile prevazute in Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca atunci cand a constatat ca
argumentele prezentate de catre operatorul economic in continutul
Notificarii Prealabile referitoare la validitatea semnaturii electronice sunt
sustinute, nu a ezitat sa dea curs acesteia, luand masuri de remediere,
in sensul reluarii procedurii de atribuire de la etapa de evaluare tehnica,
oferta prezentata de catre SC ......... SRL fiind declarata admisa. Prin
urmare, tratamentul discriminatoriu invocat de catre contestator nu are
niciun fundament, dimpotriva, aplicand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica , in special cel al asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta a actionat in totala concordanta cu
prevederile legale in vigoare. In cazul celei de-a doua notificari
autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere, date fiind
argumentele prezentate mai sus.

Totodata, autoritatea subliniaza faptul ca solicitarea contestatorului
prin care solicita Consiliului "desemnarea ofertei subscrisei ca oferta
castigatoare in cadrul procedurii de achizitie ..." incalca prevederile art.
26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
legala si temeinica hotararea comisiei de evaluare si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, la data de



06.03.......... , solicitand respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Preliminar, se retine ca, initial, prin adresa nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /06.03.......... , SC ......... SA, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SA -SC......... SRL, a transmis
un punct de vedere referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL.
Avand in vedere lipsa calitatii de parte in cadrul dosarului format la
CNSC, prin adresa nr. 7852/......... e /07.03.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SA - SC
......... SRL, sa precizeze ce reprezinta inscrisul respectiv. Prin adresa
nr. 817/08.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 8035/08.03.......... ,
SC......... SA, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SA -SC .........

SRL, solicita incadrarea inscrisului sau ca fiind cerere de interventie,
conform art. 61 din Codul de procedura civila.

In cauza, intervenientul fisi justifica interesul prin calitatea sa de
ofertant declarat castigator, decizie pe care o considera temeinica si
legale.

Pe fond, intervenientul sustine ca, fata de prevederile art. 59 si
urm. coroborate cu cele ale art. 140 din Legea nr. 98/2016, nu poate fi
retinut un conflict de interese vizavi de oferta sa, sustinerile
contestatorului fiind nefondate si incalca principiul transparentei. In
acest sens arata ca asociatului ......... SRL nu i se putea limita dreptul
de a participa la procedura, deoarece nu a avut niciodata relatii
contractuale cu autoritatea contractanta pentru obiectivul de investitie
in cauza si nu a avut niciodata un interes direct sau indirect care ar
putea fi perceput ca element ce ar compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul acestei proceduri de atribuire.

Referitor la Anexa la Avizul nr. 60/49 din 07.07.2009 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei si la Anexa la Avizul nr.
1320/97 din 28.04.2011 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, intervenientul face urmatoarele precizari:

- SC ......... SRL ... potrivit Contractului de prestari servicii nr.
68/04.10.2001 a executat pentru Primaria ...(achizitor), Studiu de
Fezabilitate (SF) la obiectivul ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, amplasamentul din ...".

- atét legislatia anterioara (art. 57 din OUG nr. 34/2006) cat si
actuala (art. 140 din Legea nr. 98/2016) permite proiectantului care a
facut Studiul de fezabilitate sa faca si proiectarea propriu zisa a lucrarii.

- Cu toate acestea, SC ......... SRL nu a participat la intocmirea
Proiectului de Actualizare a indicatorilor tehnico-economici conform
Legii nr. 500/2002, HG nr. 925/2006 si OUG nr.34/2006.

Fata de aceasta situatie, intervenientul precizeaza ca SC .........
SRL nu a participat la intocmirea documentatiei, a Caietului de sarcini,
parte a achizitiei publice, ci la un act premergator al carui beneficiar a
fost Primaria ...si nu ... - actuala autoritate contractanta. De asemenea,
neparticiparea unei persoane in cadrul unei proceduri de achizitie
echivaleaza cu o incapacitate, o limitare a drepturilor, care trebuie
dovedita expres, dar in legislatia de specialitate nu se mentioneaza nici



in mod expres si nici indirect ca cel ce face studiul de fezabilitate nu
poate participa la procedura de achizitie.

Insa, invedereaza intervenientul, SC ......... SRL chiar daca a
elaborat studiul de fezabilitate, in conditiile art. 140 din Legea nr.
98/2016, avea dreptul de a participa la licitatie, cu conditia ca
implicarea sa in pregatirea procedurii de atribuire sa nu fie de natura a
denatura concurenta. Or, sustine intervenientul, nu exista nici o dovada
in acest sens, faptul de a elabora studiul de fezabilitate nu prezuma
denaturarea concurentei, care, de altfel, a avut acces la aceleasi date si
informatii ca si ofertantul declarat castigator.

Se mai arata ca Studiul de fezabilitate constituie un document
premergator notei justificative privind necesitatea investitiei, datele din
studiul de fezabilitate au fost preluate in documentatia de atribuire,
aceste date au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor, autorul
studiului nu a participat la intocmirea documentatiei de atribuire si nu
detine informatii suplimentare, respectiv alte date decéat cele care au
fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor.

De asemenea, toti ofertantii au avut posibilitatea, la recomandarea
autoritatii contractante (Fisa de date - pct. IV.3), de a vizita si inspecta
locul santierului in scopul evaluarii cat mai corecte a datelor necesare
pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu datele reale
din teren, si bineinteles de a semnala eventuale neconcordante si de a
pune intrebari cu privire la acest proiect.

Cat priveste capatul de cerere prin care contestatorul solicita
declarare ca fiind castigatoare a ofertei sale, intervenientul cere
respingerea acestuia ca inadmisibil, dat fiind ca excede competentelor
Consiliului.

Ulterior, prin adresa nr. 10492/14.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 8833/14.03.......... , contestatorul formuleaza un raspuns la cele
sustinute de autoritatea contractanta si intervenient, solicitand
respingerea acestora, respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei sale.

In opinia contestatorului, afirmatiile autoritatii si intervenientului
sunt contrare realitatii si irelevante fata de dispozitiile Legii nr. 98/2016
si ale DUAE.

In acest sens, precizeaza urmatoarele:

1. Asa cum se poate observa din cuprinsul Anexei la Avizul nr.
60/49 din 07.07.2009 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Locuintei si al Anexei la Avizul nr. 1320/97 din 28.04.2011 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, la momentul emiterii celor
doua Avize, beneficiarul Proiectului de Actualizare a indicatorilor
tehnico-economici conf. Legii nr. 500/2002, HG nr. 925/2006 si
Ordonantei nr. 34/2006 si a Studiului de fezabilitate pentru obiectivul ce
a format obiectul Procedurii de achizitie a fost ... si nu Primar ia
Orasului ....

Asadar, din cele doua Anexe se deprinde clar concluzia ca intre ... si
......... SRL a existat o relatie de tip Beneficiar - Proiectant General cu
privire la obiectul procedurii de achizitie si ca, la momentul emiterii
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celor doua Avize, autoritatea contractanta beneficiara a proiectelor
intocmite de ......... SRL era ... sinu ....

Imprejurarea ca aceste proiecte au fost platite din fondurile
Primariei Orasului ...- chiar daca ar fi una reala - in acceptiunea
contestatorului, este irelevanta in cauza, intrucat, pentru a exista
conflict de interese conform Legii nr. 98/2016 nu trebuie sa existe un
raport contractual insotit de o plata intre autoritatea contractanta si
operatorul economic aflat in conflict de interese, ci orice forma de
relatie profesionala.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016, prin activitati de
achizitie auxiliare se inteleg acele activitati care constau in furnizarea
de asistenta si suport pentru activitatile de achizitie, in special
infrastructura tehnica care sa permita autoritatilor contractante
atribuirea de contracte de achizitie publica sau incheierea de acorduri-
cadru pentru lucrari, produse ori servicii, sau asistenta si consiliere cu
privire la desfasurarea ori structurarea procedurilor de achizitie publica,
sau pregatirea si administrarea procedurilor de atribuire in numele si in
beneficiul autoritatii contractante in cauza.

La randul sau, subliniaza contestatorul, art. 59. din Legea nr.
98/2016 defineste conflictul de interese ca ,...orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire."

Asadar, contestatorul arata ca, in acceptiunea legiuitorului, pentru a
exista o situatie de conflict de interese este suficient ca intre furnizorul
de servicii de achizitie si autoritatea contractanta sa existe o relatie
profesionala bazata pe asistenta, consiliere si suport pentru activitatile
de achizitie, in special infrastructura tehnica, sau cu privire la
desfasurarea ori structurarea procedurilor de achizitie publica.

Or, sustine contestatorul, atata timp cat ... si-a bazat documentatia
de atribuire pe studiul de fezabilitate, proiectul de actualizare si
documentatia tehnica intocmite de ......... SRL, este evident ca ... a
beneficiat de serviciile de achizitie furnizate de ......... SRL, fiind lipsita
de relevanta provenienta banilor necesari pentru plata respectivelor
proiecte/documente tehnice. Astfel, trebuie observat ca, inclusiv daca
aceste proiecte si documente ar fi fost contractate de catre ..., ele au
avut drept scop tocmai procedura de achizitie publica aflata in discutie,
iar din cuprinsul Avizelor nr. 60/49 din 07.07.2009 si nr. 1320/97 din
28.04.2011 reiese cu claritate ca beneficiarul final era ..., in calitatea sa
de autoritate contractanta.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta si
din cuprinsul Anexei 1 la Documentul de avizare ce constituie Anexa la
Avizul nr. 60/49 din 07.07.2009, intre Consiliul Local al Orasului ...si ...
fusese incheiata inca din anul 2002 Conventia nr. 10552/23.10.2002 ce
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reglementa conditiile de realizare a obiectivului ce a format obiectul
procedurii de achizitie publica, fiind asadar foarte probabil ca, in fapt,

Primaria Orasului ...sa fi actionat in numele si in beneficiul ... atunci
cand a contractat serviciile furnizate de ......... SRL.
2. Cat priveste sustinerea ... potrivit careia documentatia de

atribuire ar fi fost realizata de compartimentul sau intern de achizitii
publice, contestatorul considera ca aceasta este, cel putin partial, falsa.

Astfel, asa cum s-a aratat anterior, Proiectul de Actualizare a
indicatorilor tehnico-economici conform Legii nr. 500/2002, HG nr.
925/2006 si Ordonantei nr. 34/2006, Studiul de fezabilitate si
documentatia tehnica care a stat la baza elaborarii caietului de sarcini a
fost intocmita de ......... SRL, iar nu de compartimentul intern de
achizitii publice din cadrul ..., aspect certificat de Avizul nr. 60/49 din
07.07.2009 si Avizul nr. 1320/97 din 28.04.2011.

Invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul apreciaza ca fiind evident ca studiul de fezabilitate,
proiectul de actualizare si documentatia tehnica intocmite de .........
SRL fac parte din aceasta documentatie, autoritatea contractanta
bazandu-si cerintele si informatiile cuprinse in caietul de sarcini pe
respectivele documente.

3. In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca atat autoritatea,
cat si intervenientul omit sa faca referire la incalcarea de catre asociere
a dispozitiilor cuprinse in DUAE.

In acest sens, facand trimitere la cele expuse in contestatie
referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca si in situatia in
care s-ar accepta ipoteza autoritatii si intervenientului potrivit
careia ......... SRL nu ar fi avut legaturi cu autoritatea contractanta
(aspect contrazis de Avizele nr. 60/49 din 07.07.2009 si nr. 1320/97
din 28.04.2011), Asocierea tot s-ar fi aflat sub incidenta motivului de
excludere cuprins in DEAU intrucat a participat la pregatirea procedurii
de achizitie publica prin elaborarea proiectelor si a documentatiei
tehnice pentru obiectivul ce forma obiectul Procedurii de achizitie
publica. Sub acest aspect trebuie observat ca DEAU specifica expres ca
implicarea operatorului economic in pregatirea procedurii poate fi
realizata ,in orice alt mod” fara a distinge sub aspectul gradului de
implicare, a momentului implicarii sau a conditiilor in care a avut loc
implicarea. De asemenea, considera ca, in cauza, trebuie observat si ca
la momentul elaborarii de catre ......... SRL a proiectelor la care fac
referire Avizele nr. 60/49 din 07.07.2009 si nr. 1320/97 din 28.04.2011
se stia ca aceste proiecte sunt intocmite pentru procedura de achizitie
publica, iar nu in alt scop.

4. Cat priveste sustinerea pe care ... o face in Punctul de vedere
potrivit careia ar fi lipsita de importanta participarea ......... SRL la
elaborarea studiului de fezabilitate, proiectului de actualizare si
documentatiei tehnice utilizate in cadrul documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca ea este nu numai irelevanta dar si vadit
neintemeiata.
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Astfel, in primul rand, arata ca nici Legea nr. 98/2016 si nici DUAE
nu conditioneaza conflictul de interese de dovedirea unei vatamari
propriu-zise ci, dimpotriva, potrivit acestor normative, simpla
participare a unui operator economic la organizarea licitatiei sau la
elaborarea documentatiei de atribuire reprezinta un motiv de
descalificare a sa.

Sub acest aspect, invedereaza faptul ca art. 60 din Legea nr.
98/2016 enumera astfel de cazuri in care exista conflict de interese
(Asocierea inscriind-se in cazurile enumerate la literele d) si e) ale
articolului) iar Partea a III-a C din DUAE prevede drept motiv de
excludere simpla participare a operatorului economic, in orice mod, la
pregatirea procedurii de achizitie publica.

Pe de alta parte, chiar si daca ar fi in situatia unei vatamari produsa
mediului concurential si, implicit, societatii sale, contestatorul considera
ca in cazul de fata ne-am afla in prezenta unei denaturari a concurentei
loiale. In opinia sa, imprejurarea ca operatorilor economici li s-ar fi pus
la dispozitie aceleasi documente (inclusiv cele elaborate de catre .........
SRL) nu constituie un caz de ,absolvire" a autoritatii contractante de
obligatia de a verifica existenta unui conflict de interese si nici de a
inlatura un astfel de conflict.

Contestatorul sustine ca ceea ce ... omite este imprejurarea ca,
pentru elaborarea proiectelor si a documentatiei tehnice, ......... SRL a
avut acces la mult mai multe informatii si date primare care au fost
utilizate in elaborarea respectivei documentatii, informatii si date ce nu
au fost accesibile celorlalti operatori economici, dat fiind ca pentru
elaborarea unui Studiu de fezabilitate sau a unei documentatii tehnice
orice furnizor de astfel de servicii trebuie sa primeasca o serie de date
si informatii pe care sa le prelucreze si pe care sa isi fundamenteze
lucrarea finala. Or, chiar daca aceasta lucrare finala (Proiectul de
Actualizare, Studiul de fezabilitate si documentatia tehnica) a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici, in acceptiunea contestatorului,
aceasta nu inseamna ca ei au avut acces si la informatiile si datele care
au stat la baza elaborarii ei. Astfel, considera ca o asemenea
imprejurare reprezinta nu doar o situatie ce prezuma conflictul de
interese - asa cum prevede art. 59 din Legea nr. 98/2016 - ci chiar o
dovada clara de dezavantajare a celorlalti operatori economici.

5. In ceea ce priveste trimiterea intervenientului la dispozitiile art.
140 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 67 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul aratda nu numai ca aceasta este neintemeiata dar, mai
mult, dovedeste culpa autoritatii contractante de a nu fi intreprins
niciun demers pentru a inlatura denaturarea concurentei.

In aceste sens, contestatorul mentioneaza ca trimiterile la OUG nr.
34/2006 este irelevanta in cauza intrucat acest act nu se aplica
procedurii contestate.

De asemenea, precizeaza ca dispozitiile art. 140 din Legea nr.
98/2016 - care se aplica in conditiile strict prevazute de art. 139 din
lege - nu inlatura situatiile de denaturare a concurentei ci, dimpotriva,
le prezuma in cazul in care un operator economic a oferit consultanta
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autoritatii contractante sau a participat la organizarea procedurii de
atribuire.

Pe de alta parte, se arata ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada ca ar fi intreprins vreun demers pentru a inlatura situatiile de
denaturare a concurentei generate de participarea ......... SRL la
elaborarea documentatiei ce a fost cuprinsa in documentatia de
atribuire si, mai mult, nici macar nu a facut vorbire in Punctul sau de
vedere de existenta unui astfel de demers impus de art. 140 din Legea
nr. 98/2016, considerand ab initio ca el nu s-ar impune.

Nu in ultimul rand, contestatorul reitereaza faptul ca dispozitiile art.
140 din Legea nr. 98/2016 sunt irelevante fata de continutul DUAE
(Partea a III-a C) intrucdt prin respectivul document autoritatea
contractanta a stabilit ea insasi drept motiv de excludere participarea
unui operator economic la organizarea pregatirea procedurii de achizitie
publica. Respectivul document nu a fost contestat niciodata, astfel ca el
isi produce efectele specifice.

Or, subliniaza contestatorul, atata timp cat raspunsul Asocierii la
intrebarea cuprinsa in Partea a III-a C DUAE a fost unul negativ (asa
cum lasa sa se inteleaga ... in Punctul sau de vedere), acesta constituie
fals in declaratii si, potrivit art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016
dar si a ultimei intrebari din Partea a III-a C DUAE, motiv de excludere
a Asocierii din cadrul procedurii. Astfel, contestatorul sustiine ca,
inclusiv daca Asocierea ar fi apreciat ca in cauza era aplicabil art. 140
din Legea nr. 98/2016, raspunsul sau la intrebarea anterior aratata nu
putea fi decat unul afirmativ intrucat, pe de o parte, intrebarea nu
excludea cazurile reglementate de art. 140 iar, pe de alta parte,
autoritatii contractante trebuia sa-i fie relevata aceasta situatie astfel
incat sa adopte masura excluderii sau, cel putin, masurile prevazute la
art. 140.

6. Fata de pretinsa incalcare a art. 26 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca solicitarea sa nu se incadreaza in conditiile
acestui articol, dat fiind ca nu a cerut Consiliului atribuirea contractului,
ci a solicitat obligarea autoritatii contractante sa ia o serie de masuri de
remediere, printre care si aceea de a desemna oferta sale ca oferta
castigatoare. O astfel de masura este, in opinia contestatorului,
consecinta logica si fireasca a celorlalte masuri anterior enumerate in
contestatie referitoare la excluderea Asocierii din procedura de achizitie.
Astfel, atdta timp cat in procedura de achizitie s-au inscris doar doi
operatori iar unul dintre acesta este descalificat, si oferta societatii sale
a fost declarata admisibila, contestatorul considera ca nu exista niciun
argument legal pentru care oferta sa sa nu fie declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 918/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9452/20.03.......... , intervenientul transmite concluzii scrise, solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala.

Intervenietul subliniaza faptul ca SC ......... SRL nu a avut relatii

contractuale sau de alta natura cu ... in ceea ce priveste procedura de
achizitie publica in cauza, fapt dovedit prin contractul de prestari servicii
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nr.68/04.10.2001 incheiat cu Primaria ...avand ca obiect Studiul de
fezabilitate pentru mai multe blocuri din orasul ...printre care si blocul
P14 ce face obiectul procedurii de achizitie.

In masura in care se considera ca Studiul de fezabilitate intocmit de
SC......... SRL pentru alta autoritate si folosit de ... (actuala autoritatea
contractantd) la pregatirea procedurii de achizitie publica pentru
finantare si construire, ar reprezenta un eventual interes direct sau
indirect al Asociatiei in pregatirea procedurii de achizitie publica,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata avand in
vedere urmatoarele:

Potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016 prin conflict de interese se
intelege ,orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire."

Asadar, in acceptiunea legiuitorului, pentru a exista o situatie de
conflict de interese, nu este suficient ca intre ofertant si autoritatea
contractanta sa existe o situatie relationald, trebuie sa compromita
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Or, sustine intervenientul, atata timp cat documentatia intocmita de
SC......... SRL, respectiv Studiul de fezabilitate, in mod obiectiv si fara
partinire, a fost comunicat prin publicare pe SEAP catre toti ofertantii,
nefacandu-se nici o favorizare, pentru nici un ofertant, este evident ca
acesta nu este un element care sa compromita impartialitatea
procedurii de atribuire.

Astfel, intervenientul considera ca nu exista situatia unui conflict de
interese deoarece nu este indeplinita conditia prevazuta in teza finala a
art. 59 din Legea nr. 98/2016, cu privire la compromiterea
impartialitatii.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 140 din Legea nr.
98/2016, intervenientul arata ca sustinerile formulate de contestatoare
sunt in fapt niste interpretari eronate.

Astfel, subliniaza faptul ca, potrivit art. 140 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ,,in situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferii opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
..., ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura
ca participarea respectivului candidat/ofertant, la procedura de atribuire
nu este de natura a denatura concurenta. "

Or, sustine intervenientul, prin concluziile scrise formulate de
contestatoare, aceasta induce idei gresite in sensul ca ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a face dovada ca a intreprins demersuri
pentru a inlatura situatiile de denaturare a concurentei". Intervenientul
precizeaza ca legea nu prevede o astfel de obligatie in sarcina autoritatii
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contractante, singura precizare facuta de legiuitor fiind aceea de a se
asigura ca nu se denatureaza concurenta, iar aceste masuri sunt
explicitate in alin. (2) din acelasi text de lege, in sensul ca pot consta in
comunicarea catre toti ofertantii a informatiilor respective si stabilirea
unor termene corespunzatoare, ceea ce s-a Si realizat de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia intervenientului, este de la sine inteles ca atat timp
cat autoritatea contractanta a comunicat prin publicare in SEAP toate
informatiile cuprinse in Studiul de fezabilitate si a stabilit termene
rezonabile pentru depunerea ofertelor, termene aplicabile tuturor
ofertantilor, nu exista nici un motiv a se considera ca participarea
Asocierii ca ofertant este de natura a denatura concurenta.

De asemenea, fata de aceasta situatie, intervenientul apreciaza ca,
atat timp cat in legislatia de specialitate nu se mentioneaza nici in mod
expres si nici indirect ca cel ce face studiul de fezabilitate nu poate
participa la procedura de achizitie, printr-o eventuala limitarea a
drepturilor SC ......... SRL de a participa la procedura de achizitie in
speta, s-ar face o incalcare grava a principiul liberei concurentei si al
nediscriminarii, principii ce guverneaza procedura de achizitie publica.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca oferta sa a prezentat
cel mai bun pret, care aduce beneficii autoritatii contractanta, asigurand
o corecta eficientizare a fondurilor publice.

In concluzie, intervenientul sustine ca actiunea contestatorului este
facuta cu rea intentie, fiind de natura a distorsiona concurenta, acesta
dorind a fi declarat castigator in conditiile in care pretul ofertat este mai
mare decat pretul Asocierii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie Locuinte pentru tineri
destinate inchirierii, judetul ...” cod CPV 45211000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn,

In raportul procedurii nr. 3226/20.02.......... , S-a retinut
depunerea a 2 oferte, modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica in cauza, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei

depuse de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, cu o valoare de 2.673.844,96 lei, fara TVA.
Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnnnn.
Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii
SC ......... SA - SC ......... SRL cerere de interventie, in considerarea

dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica in cauza.
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Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strédns legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64
din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizdnd sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit raportului procedurii nr. 3226/20.02.......... , oferta
depusa de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a fost desemnata
admisibila si castigatoare a procedurii, cu o valoare de 2.673.844,96 lei,
fara TVA. Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SA, in calitate
de lider al Asocierii SC ......... SA -SC ......... SRL in formularea cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante este nascut si actual,
avand in vedere ca acesta, la momentul de fata, are calitatea de
ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale de consecinta, ca
cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare. i

Potrivit dispozitiilor art.59 din Legea nr.98/2016, ,In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
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perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire”.

In contestatia depusd SC ......... SRL sustine faptul c& SC .........
SRL, asociat in oferta declarata castigatoare ( Asocierea SC .........
SA ......... -SC .vinnns SRL ...), se afla intr-o situatie de conflict de

interese in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
SC ......... SRL ..., potrivit Contractului de prestari servicii nr.
68/04.10.2001, a executat pentru Primaria ...(achizitor), Studiu de
Fezabilitate (SF) la obiectivul ,Locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, amplasamentul din ...".

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins
publicat in SEAP prezenta procedura de achizitie publica are ca obiect
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari ,Contract de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie Locuinte
pentru tineri destinate inchirierii, judetul ...”

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca SC .........
SRL nu a participat la intocmirea prezentei documentatii de atribuire, ci
la un act premergator al carui beneficiar a fost Primaria ...si nu ... -
actuala autoritate contractanta. Studiul de fezabilitate constituie un
document premergator notei justificative privind necesitatea investitiei,
datele din studiul de fezabilitate fiind preluate si puse la dispozitia
tuturor ofertantilor in documentatia de atribuire. De asemenea, Consiliul
mai retine si ca toti ofertantii au avut posibilitatea, la recomandarea
autoritatii contractante (Fisa de date - pct. VI.3.5), de a vizita si
inspecta locul santierului in scopul evaluarii cat mai corecte a datelor
necesare pregatirii unei oferte fundamentata tehnic si conforma cu
datele reale din teren, si bineinteles de a semnala eventuale
neconcordante si de a pune intrebari cu privire la acest proiect.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante sustinerile contestatorului,
potrivit carora ofertantul declarat castigator a beneficiat de informatii
suplimentare, in sensul ca ......... SRL a avut acces la mult mai multe
informatii si date primare, de vreme ce studiul de fezabilitate elaborat
de acesta a fost anterior intocmit (2002) , iar la momentul initierii
procedurii de achizitie (......... ), In cadrul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, autoritatea contractanta a publicat si date cuprinse in
studiul de fezabilitate necesare intocmirii ofertelor.

In opinia Consiliului, ......... SRL (ofertant asociat in oferta
SC ......... SA ......... -SC ......... SRL ...) nu a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu celalalt participant la procedura, in
concordanta cu principiului tratamentului egal, principiu care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii acestei proceduri
constand in atribuirea unui contract de lucrari, avand ca obiect
proiectarea si executarea unor lucrari si nu elaborarea unei
documentatii de proiectare.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. e) din HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
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aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii "studiu de fezabilitate: documentatia tehnico-economica prin
care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive
si economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”. Concret, un studiu de
fezabilitate analizeaza si evalueaza un proiect pentru a determina daca
acesta este viabil in limitele costurilor estimate si eventual daca acesta
este profitabil.

In solutionare Consiliul are in vedere ca potrivit Ordinului nr.
863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi
din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, listele de cantitati
se intocmesc la faza de Proiect Tehnic si nu in faza de Studiu de
Fezabilitate. Astfel, trebuie facuta diferenta intre Studiu de Fezabilitate,
unde categoriile de lucrari stabilesc estimativ si Proiectul Tehnic, care
reprezinta documentatia ce contine parti scrise si desenate privind
realizarea obiectivelor de investitii: executia lucrarilor, precum si
actiunile de predare a obiectivelor de investitii catre beneficiar.

Totodata, Consiliul retine ca listele de cantitati rezultate din
proiectul tehnic si detaliul de executie sunt cele care, potrivit
prevederilor art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 devin anexa la
contract.

In aprecierea Consiliului invocarea conflictului de interese de catre
contestator nu se justifica avand in vedere ca autoritatea a publicat in
SEAP intreaga documentatie de atribuire, care a cuprins si extras din
studiu de fezabilitate, acestea fiind accesibile tuturor operatorilor
economici. In acest context Consiliul retine ca, pe parcursul derularii
procedurii niciun operator economic nu a contestat faptul ca autoritatea
nu a pus la dispozitia potentialilor ofertanti timp suficient pentru
elaborarea ofertelor si nici ca documentatia in baza careia urmau a fi
intocmite ofertele nu a fost completa, sau ca, un operator economic a
solicitat completarea documentatiei iar autoritatea a refuzat, creand
astfel un avantaj ......... SRL. Asadar Consiliul constata ca autoritatea a
respectat principiul tratamentului egal reglementat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Anexa la Avizul nr. 60/49 din 07.07.2009 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Locuintei si la Anexa la Avizul nr.
1320/97 din 28.04.2011 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, Consiliul mai retine urmatoarele:

Studiul de fezabilitate a fost pus la dispozitia ... de catre
autoritatea publica locala-Primaria Orasului ...odata cu predarea
terenului si a structurii ce urma a fi finalizata in scopul realizarii a 38 de
unitati locative(apartamente) din cadrul programului guvernamental
Locuinte pentru tineri destinate inchirierii. Toate obiectivele de investitii
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derulate de catre ..., in mod obligatoriu trebuie sa fie avizate si
aprobate de catre ordonatorul principal de credite respectiv ministerul
(numele acestuia suferind modificari functie de atributiile conferite prin
programul de guvernare de la acea datd) in coordonarea caruia isi
desfasoara activitatea .... In cazul concret al acestei investitii, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Locuintei, in temeiul prevederilor Legii nr.
500/13.08.2002 - legea finantelor publice a aprobat indicatorii tehnico-
economici prin Avizul C.T.E-M.D.R.L nr.60/49/07.07.2009, ulterior prin
Avizul C.T.E-M.D.R.T nr. 1320/97/28.04.2011 a fost modificata
valoarea de investitie la nivel de studiu de fezabilitate in concordanta cu
prevederile OUG nr. 58/2010.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in spetd, societatea
contestatoare nu a facut dovada ca SC ......... SRL, asociat in cadrul
ofertei desemnate castigatoare, prin elaborarea anterioara (in anul
2002) a studiului de fezabilitate a condus la distorsionarea concurentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ....

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii
SC......... SA-SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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