In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3195/C1/3599
Data: 12.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65918/15.10.2024 (comunicata atat prin e-mail,
cat si prin posta, la data de 14.10.2024), formulata de ......... SRL cu
sediul in ......... J eereenens , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ...
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator si conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2986/30.09.2024, publicata in SEAP la data de 02.10.2024, emisa de
catre entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ... ,
judetul ......... ) eeneenees , In cadrul procedurii de licitatie deschisa online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Furnizarea de porti de acces unisens cu toate accesoriile
aferente, prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune, respectiv
intretinere in perioada de garantie”, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 44.6/24.09.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv, a tuturor proceselor- verbale de evaluare
care au dus la emiterea acestuia, prin care oferta .... SRL a fost
declarata acceptabila si castigatoare, iar oferta ......... SRL a fost
declarata acceptabila si clasata pe locul II.

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2986/30.09.2024, prin care, oferta ......... SRL a fost declarata ca fiind
admisibila, dar, necastigatoare.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, in
vederea stabilirii ofertei castigatoare si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza.
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4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii, mentiondnd ca, oferta declarata castigatoare a avut 91,27
puncte, din care 15 puncte pentru componenta tehnica si 76,27 puncte
pentru componenta financiara.



Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, din urmatoarele considerente:

- prin adresa de solicitare clarificari nr. 2291/331.07.2024,
entitatea contractata, i-a solicitat acestui ofertant, printre altele, sa
depuna fisele tehnice aferente produsului (porti unisens si
platforma software);
- prin raspunsul din 05.08.2024, ofertantul declarat castigator a
depus declaratia si inscrisuri semnate de producator, rezultand
astfel ca acestea nu au fost furnizate odata cu depunerea ofertei;
- vazand solicitarea de clarificari nr. 2291/31.07.2024, precum si
raspunsul ofertantului declarat castigator din 05.08.2024, rezulta
ca acesta din urma si-a completat propunerea tehnica depusa
initial, prin prezentarea inscrisurilor emise de producator abia dupa
data limita prevazuta in fisa de date pentru depunerea ofertelor,
aspect interzis de prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, intrucat, prin clarificarile solicitate si acceptarea fiselor
tehnice de la producator prezentate de ofertant, prin raspunsul la
clarificari, s-a creat un avantaj ofertantului declarat castigator in
raport cu ofertantul ......... SRL, care a depus fisa tehnica de la
producator in oferta initiala, astfel cum se solicita in mod expres
prin fisa de date;

- faptul ca ofertantul declarat castigator a depus, odata cu oferta

sa, explicatii cu privire la propunerea tehnica, nu echivaleaza cu

depunerea documentatiei emise de producator, astfel cum s-a

solicitat, expres, prin fisa de date pentru momentul ofertarii.

Contestatorul considera ca produsul ofertat de ofertantul declarat
castigator nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
pentru functionarea in modul ,interblocare”.

Facand trimitere la prevederile art. IV.4. Mod prezentare propunere
tehnica - IV.4.1., pct. 11) teza I, precum si art. VI.3 lit. u), pct. 4 din
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca:

- ofertantul declarat castigator a preluat prin oferta tehnica proprie,

cel putin cat priveste functionarea modului ,interblocare”, textul

caietului de sarcini, aratand astfel ca va furniza un echipament care
sa corespunda specificatiilor tehnice solicitate;

- din documentatia producatorului, depusa de ofertant, rezulta ca,

modul de functionare in modul interblocare propus de producator

este diferit de cel urmarit de entitatea contractanta; potrivit
propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
consemnata si prin Procesul verbal nr. 44.3/07.08.2024 de
evaluare a propunerilor tehnice, acesta arata modalitatea de
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functionarea a echipamentului in modul interblocare, prin preluarea
textuala a cerintei din caietul de sarcini;

- prin procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
44,3/07.08.2024, entitatea contractanta a retinut ca cerinta
minima privind functionarea in modul interblocare este indeplinita,
exclusiv, pe aspectele aratate de ofertantul declarat castigator;

- cu toate acestea, la pct. 2.1. din fisa tehnica a producatorului,
depusa de ofertantul declarat castigator, odata cu raspunsul la
clarificari din data de 05.08.2024, fata de solicitarea de clarificari



nr. 2291/31.07.2024, se precizeaza urmatoarele: ,2.1. Mod
Interblocare: Usile de intrare si iesire nu sunt niciodata deschise in
acelasi timp. Acest mod de functionare implica o capacitate mai
redusa de procesare a pasagerilor, fata de modul FLUX; daca nu se
afla niciun pasager in interiorul portii unisens, usa de intrare este
deschisa iar usa de iesire este inchisa; imediat ce pasagerii intra
sub radarul din interior al usilor de intrare, usa de intrare se
inchide, iar, usa de iesire se deschide automat; imediat ce pasagerii
intra sub radarul din exterior al usilor de iesire, usa de iesire se
inchide, iar usa de intrare se deschide automat”;

- continutul reflectat in propunerea tehnica declarata castigatoare,

cat priveste cerinta mentionata la art. VI.3. lit. u), pct. 4 din caietul

de sarcini, contravine explicatiilor si declaratiei producatorului
pentru aceeasi cerinta.

Pentru a facilita intelegerea neconformitatii produsului ofertat de

SRL, raportat la specificatile minime de functionare in modul
interblocare, conform cerintelor autoritatii contractante, contestatorul
prezinta, in sustinere, un tabel comparativ.

Astfel, desi, raportat la inscrisul producatorului, ofertantul declarat
castigator arata ca echipamentul furnizat asigura functionarea modului
interblocare, modalitatea de operare a acestuia nu se circumscrie
modului de lucru solicitat de entitatea contractanta, diferentele fiind
majore si avand impact colosal asupra capacitatii de transfer, care
reprezAinté unul din cei doi factori de evaluare.

In opinia contestatorului, oferta .... SRL nu putea fi declarata
acceptabila/admisibila, in mod legal, ca urmare a incidentei prevederilor
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste Capacitatea de transfer declarata de ofertantul
declarat castigator, contestatorul sustine ca nu este reprezentativa
pentru functionarea in modul interblocare, astfel cum este specificat in
caietul de sarcini, la art. VI.3 lit. a).

Cu titlu prealabil, precizeaza ca, pentru un calcul real al capacitatii
minime de transfer in modul interblocare, trebuie sa se ia in considerare
un flux continuu de pasageri, cu cel mult 1 persoana per ciclu complet de
transfer, care, demareaza prin deschiderea usilor de intrare in tunel si se
incheie prin inchiderea usilor de iesire din tunel; doar dupa inchiderea
usilor de iesire incepe un nou ciclu de transfer pasageri prin
redeschiderea usilor de intrare.

Arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 2291/31.07.2014, pct. II,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ca, raportat la cerinta din
caietul de sarcini VI.3. - Cerinte operationale si specificatii tehnice
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detaliate - pct. a), precum si la mentiunile din Formularul 10, pct. VI.3,
pct. a), privind capacitatea de transfer declarata de minim 80
pasageri/minut n modul ,flux” si 20 pasageri/minut in modul
sinterblocare”, sa prezinte modul de calcul fundamentat si documentele
justificative din care sa rezulte ca portile unisens au capacitatea de
transfer declarata. Prin raspunsul din data de 05.08.2024, ofertantul
declarat castigator a mentionat urmatoarele: ,Conform cerintei din Fisa
de date la capitolul VIA. 1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
nu au fost solicitate documente referitoare la modul de calcul privind



n

capacitatea tehnica de transfer a pasagerilor prin portile unisens. In
aceste conditii, tindnd cont de obligativitatea entitatii contractante de a
aplica un tratament egal si transparent fata de ofertanti si in lipsa unui
standard de calcul, este necesar a se preciza modalitatea de calcul
unitara, pentru a se aplica tuturor ofertantilor acelasi criteriu de
evaluare. In lipsa acestor precizari, in ofertd, s-au luat in considerare
specificatiile tehnice si parametrii oferiti de producatorul portilor. In
sustinerea acestor afirmatii atasam la acest document declaratia si
modul de calcul furnizat de catre producator ca raspuns la aceasta
solicitare de clarificare. Prin declaratia producatorului produselor ofertate
se confirma faptul ca ,portile unisens (...) in configuratia ofertata, au
capacitatea tehnica de procesare de minim 80 pasageri/min in modul
flux si de min. 20 pasageri/min in modul interlock, asa cum s-a specificat
si in fisa tehnica de produs. Precizam ca aceste cifre au fost stabilite in
fabrica, pe baza specificatiilor tehnice a subcomponentelor si
metodologiei proprie de testare si pot exista diferente intre capacitatea
tehnica asumata si capacitatea operationald, care este influentata de
factori locali (tipul pasagerilor, ritmul de deplasare, accesul in porti, tipul
bagajelor, etc).”.

Referitor la modul de calcul a capacitatii de transport in modul
interblocare, contestatorul face trimitere la precizarile producatorului
produselor ofertate de ofertantul declarat castigator.

In opinia contestatorului, calculul capacititii minime de transfer din
oferta declarata castigatoare:

- Nu cuprinde timpul necesar deschiderii usilor de acces, cat timp,

acestea sunt deschise mereu in configuratia ofertata de ofertantul

declarat castigator si sustinuta de producator. Conform propunerii
tehnice, pag. 69, viteza inchiderii/deschiderii usilor este de
aproximativ 1,5 secunde per deschidere si 1,5 secunde per
inchidere. Prin urmare, calculul corect al timpului minim necesar

unui ciclu complet trebuia sa cuprinda si timpul de deschidere a

usilor, respectiv 1,5 secunde;

- Nu cuprinde timpul necesar inchiderii usilor de iesire, care

marcheaza finalul unui ciclu complet de trecere, in descrierea

modului interblocare din caietul de sarcini. Conform propunerii
tehnice, pag. 69, viteza inchiderii/deschiderii usilor este de
aproximativ 1,5 secunde per deschidere si 1,5 secunde per
inchidere. Prin urmare calculul corect al timpului minim necesar

unui ciclu complet trebuia sa cuprinda si timpul de inchidere a

usilor, respectiv 1,5 secunde;
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- Calculul prezentat de producatorului produselor ofertate nu ia in
considerare intregul ciclu al modului interblocare, conform
specificatiilor din caietul de sarcini, nefiind luat in calcul, timpul de
deschidere a usilor (cat timp, in modul interblocare, propus de
ofertantul declarat castigator, acestea sunt deschise mereu, daca
nu este niciun pasager in raza radarului din interiorul usilor de
intrare).

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta

CNSC.



Prin comparatie, contestatorul precizeaza ca oferta sa este bazata
pe date concrete din situatii reale, culese din experienta a peste 2000 de
proiecte implementate in toata lumea, iar, calculul capacitatii de transfer
reflecta luarea in considerare a elementelor de ordin operational, indicate
in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza, de asemenea ca, din oferta sa, de 8-16
persoane/minut, sustinuta de documentatia emisa de producator,
capacitatea de transfer minima in niste conditii ideale ar fi fost
reprezentata, de fapt, de valoarea mai mare a intervalului, respectiv de
16 pasageri/minut. Cu toate acestea, mentioneaza ca, prin oferta depusa
a tinut cont de cerintele caietului de sarcini, inclusiv, elementele
operationale, indicand chiar valoarea minima garantata, iar, nu una
ideala (de fabrica).

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, entitatea contractanta
transmite punctul de vedere nr. 4720/21.10.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 67365/21.1.02024, prin care solicita respingerea, ca nefondata,
a acesteia, precum si respingerea solicitarii acordarii cheltuielilor de
judecata.

In preambul, entitatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de contestator,
precizeaza, punctual, urmatoarele:

1. Fata de capatul de cerere privind depunerea de catre ofertantul
declarat castigator, a Fiselor tehnice aferente produsului (porti unisens si
platforma software) de la producatorul produsului, prin raspunsul (din
05.08.2024) la solicitarea de clarificari nr. 2291/31.07.2024, precizeaza
ca a respectat cerintele documentatiei de atribuire, sens in care, face
trimitere la cerinta IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
Fisa de date, pct. 2 din Nota, art. 2 alin. (2) si art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, precum si art. 140 din HG 394/2016.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari a fost cu privire la cerinta de
la pct. IV 4.1. din Fisa de date si cerintele caietului de sarcini, precum si
cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, drept
pentru care, considera ca nu a creat un avantaj ofertantului in cauza,
raspunsul la clarificare nemodificand propunerea tehnica, clarificarea
fiind solicitata in baza art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza de asemenea ca evaluarea ofertelor s-a realizat de
catre comisia de evaluare prin tratament egal si transparent pentru
ambii ofertanti; contestatorul a beneficiat de solicitari de clarificari, in
vederea completarii/clarificarii prin documente/informatii din oferta sa.
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2. Referitor la specificatiile tehnice cu privire la functionarea in
modul ,interblocare”.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator
s-a conformat cerintei documentatiei de atribuire si a depus Formularul
10, in cadrul propunerii tehnice. Astfel, in propunerea tehnica, acesta a
indicat cerinta caietului de sarcini, apoi, a aratat modalitatea prin care o
indeplineste, ulterior, a mentionat si documentele in sustinere,
respectand, in acest sens pct. 1) de la art. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.



Cat priveste diferentele dintre continutul propunerii tehnice si cele
ale declaratiei producatorului, referitor la functionarea produselor in
,modul interblocare” entitatea contractanta mentioneaza faptul ca
societatea contestatoare prezinta trunchiat si cu rea credinta: scopul,
definitia si modalitatea prin care au prezentat cei doi ofertanti
functionarea produselor in ,modul interblocare”, dupa cum urmeaza:

- produsul trebuie sa permita trecerea fluxului de persoane intr-un
singur sens; produsul trebuie sa permita deplasarea fluxului de
pasageri catre calea de iesire din zonele cu acces restrictionat din
aeroport, nepermitand accesul pe contraflux (...);
- s-a fost solicitat ca produsul sa asigure functionarea, in mai multe
moduri, de scenarii predefinite, unul dintre acestea fiind modul
interblocare - usile de intrare/iesire sunt inchise (...);
- principala utilitate a acestor produse este de a oferi o securitate
activa in ceea ce priveste asigurarea unui flux unisens, pentru
prevenirea accesului neautorizat al persoanelor intre doua zone de
securitate, respectiv, din zona libera in zona restrictionata;
- cerinta solicitata este de a avea cel putin una dintre usi inchisa,
usa de intrare sau iesire este inchisa. Acest aspect este precizat,
inclusiv, de catre contestator in propunerea tehnica la pagina 11, in
care se prezinta modul de operare interblocare: ,Securitate activa,
usile se pot deschide doar la un capat al coridorului, pentru o
securitate sporita”;
- prin caietul de sarcini, nu a fost impusa cerinta ca si usa de
intrare si usa de iesire sa fie inchise in acelasi timp. Astfel,
functionarea modului interblocare, prezentat de catre ofertantul
declarat castigator, in oferta tehnica, prin care usa de intrare este
deschisa, iar, usa de iesire este inchisa, nu contravine modului de
operare INTERBLOCARE solicitat;

- Prin fraza: ,Dupa iesirea pasagerilor din tunel si inchiderea usilor

de iesire, se pot deschide usile de intrare, daca sunt pasageri care

se afla in raza radarului de intrare”, entitatea contractanta nu a

impus obligativitatea ca usa de intrare sa fie inchisa, iar, in cazul

unor neclaritati, operatorii economici aveau posibilitatea de a

solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor
3. Referitor la capacitatea de transfer, declarata de ofertantul declarat
castigator, entitatea contractanta face trimitere la art. I1.2.5 Criteriul de
atribuire, din fisa de date, la cerinta. VI.3. Cerinte operationale si
specificatii tehnice detaliate, din caietul de sarcini si cerinta VI.2.
Dimensiuni constructive pasaj trecere (tunel).

Pagina 11 din 29



In acest context, raportat la faptul c& ofertantul ......... SRL a
mentionat, in propunerea tehnica (in Formularul 10, la punctul VI.3.), ca
echipamentul are o capacitate de transfer de 8 péana la 16
pasageri/persoane pe minut, in modul de functionare ,interblocare”, prin
urmare, un interval privind capacitatea de transfer, entitatea
contractanta precizeaza ca, prin clarificarea nr. 2251/26.07.2024, a
solicitat acestuia sa precizeze, in clar, care este capacitatea minima de
transfer (pasageri/persoane) pe minut in modul de functionare
sinterblocare” a echipamentului ofertat, capacitate care va fi luata in



calcul la stabilirea punctajului pentru acest criteriu. Prin raspunsul la
clarificare nr. 651/29.07.2024, ......... a declarat urmaritoarele:
«Capacitatea minima de transfer (pasageri/persoane) pe minut in modul
de functionare ,interblocare” a echipamentului ofertat este de 8
pasageri/persoane pe minut, conform documentului Brosura Flip-
Flow.pdf tabelul de la pagina 1, atasat in sectiunea Documente oferta
tehnica->Fise tehnice, rar.».

Raportat la faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat, in

mod clar, in cuprinsul propunerii tehnice (in Formularul 10, la punctul
VI.3.), ca echipamentul are o capacitate de transfer de minim 80
pasageri/persoane pe minut, in modul de functionare ,flux” si de 20
pasageri/persoane pe minut in modul de functionare ,interblocare”,
entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat acestuia, prin adresa nr.
2291/31.07.2024, sa mentioneze modul de calcul fundamentat si
documentele justificative din care sa rezulte ca portile unisens au
capacitatile de transfer declarate (in modul de functionare ,flux” si in
modul de functionare ,interblocare”). Prin raspunsul din 05.08.2024,
ofertantul a declarat urmatoarele: ,(...) in oferta s-au luat in considerare
specificatiile tehnice si parametrii oferiti de producatorul portilor. In
sustinerea afirmatiilor atasam la acest document declaratia si modul de
calcul furnizat de catre producator ca raspuns la aceasta solicitare de
clarificare”.
Entitatea contractanta precizeaza ca diferenta dintre cei doi ofertanti
este ca ofertantul ......... SRL a oferit un interval de referinta privind
capacitatea de transfer, de 8 pana la 16 pasageri/persoane, iar,
ofertantul castigator a declarat, clar, capacitatea de transfer de minim
80 pasageri/persoane pe minut in modul de functionare ,flux” si de 20
pasageri /persoane pe minut in modul de functionare ,interblocare”.

Entitatea contractanta subliniaza ca nu a cerut si nu a impus
numarul de persoane aferent unui ciclu de transfer.

Referitor la modul de calcul al capacitatii de transfer in modul
sinterblocare”, entitatea contractanta precizeaza ca a \verificat
conformitatea valorilor declarate in ofertele depuse, luadnd in calcul
capacitatea unui timp pentru ciclul complet de transfer de aproximativ
7,5 secunde, timp mai mare decat indica contestatorul ca ar fi trebuit sa
fie luat in calculul ofertei prezentate de catre castigator, respectiv, de 6
secunde. Astfel, arata ca in decursul unui minut, se pot efectua 8 cicluri
complete de transfer cu o medie de 2,5 persoane, rezultand o capacitate
pe minut de 20 de persoane.

Mentioneaza ca lungimea tunelului solicitata in caietul de sarcini si
prezentata de cei doi ofertanti este de minim 2500 mm,
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respectiv, ......... SRL: 3150 mm si ofertantul céastigator: 3365 mm.
Ludnd in considerare lungimile ofertate, reiese ca, pe un ciclu de
transfer, se poate lua in calcul mai mult de o persoana.

Fata de afirmatiile contestatorului potrivit carora declaratia
producatorului nu este de natura sa sustina indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind capacitatea de transfer in modul interblocare,
entitatea contractanta mentioneaza ca nu este competenta sa infirme
cele cuprinse in declaratia producatorului, raportat la faptul ca
echipamentul producatorului este certificat, la randul sau, de



unitati/institutii abilitate care sa-i confirme modul de calcul al capacitatii
de transfer.

Cu privire la argumentele prezentate la capatul trei din cerere,
entitatea contractanta solicita respingerea acestora si mentinerea actelor
emise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
67435/21.10.2024, respectiv, sub nr. 67435/22.10.2024, entitatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 68599/3599C1/28.10.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 71982/08.11.2024, ......... SRL
transmite concluzii scrise, prin care mentine criticile formulate cu privire
la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66584/17.10.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210661758/1 din data de 14.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 49.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizarea de porti de acces unisens
cu toate accesoriile aferente, prestarea serviciilor de instalare, punere in
functiune, respectiv intretinere in perioada de garantie”, cod CPV:
35121000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../31.05.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
2.450.000,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Proceddnd Ila analiza pe fond a cauzei, se retine «c3,
contestatoarea .. SRL (ofertant clasat pe locul 2) criticA modul de
evaluare si desemnare ca si castigatoare a ofertei apartinand ..,
apreciind ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma, deoarece, nu
respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit primei critici, contestatoarea apreciaza ca oferta ....
SRL trebuia respinsa, deoarece, in urma solicitari de clarificari din partea
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entitatii contractante, aceasta si-a completat oferta cu fisele tehnice de
la producator, in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.
In acest sens se retine ca, potrivit prevederilor Fisei de date, pct.
IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-a solicitat:
~Propunerea tehnica va cuprinde sectiunile din structura caietului
de sarcini, si minim urmatoarele informatii privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor referitoare la:

(...)



-Fisa tehnica a produsului de la producatorul echipamentelor si
accesoriile aferente.

10) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Nota - 2. In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii
Propunerii Tehnice cu cerintele documentatiei tehnice, entitatea
contractanta solicita clarificari/completdri. Atat solicitarea cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Avand a determina in ce masura depunerea, in urma solicitarii de
clarificari din partea entitatii contractante, a fiselor tehnice aferente
produsului porti unisens si platforma software de la producatorul
produsului, trebuia sau nu sa atraga respingerea ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca fiind relevante, urmatoarele consideratii:

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului in cauza, se retine ca
portile de acces unisens (culoar de iesire) sunt produse de .. SRL in
parteneriat cu ...S.p.A - ....

De asemenea, din analiza propunerii tehnice depuse, se retine ca
aceasta Tmbraca forma unei fise tehnice al produsului ofertat (porti de
acces unisens), continand atat descrierea produsului, specificatiile
tehnice si prezentarea sub forma de desene si imagini descriptive, cat si
diagrame/scheme de functionare, structura si performante a produsului
ofertat.

Consiliul reitereaza ca, propunerea tehnica a unui ofertant trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, drept urmare, autoritatea contractanta
este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada
de un formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de la
indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor
ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
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egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv ,intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc documentele indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set



de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Altfel spus, aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat
doar in situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia
de fata, deoarece, informatiile din cadrul fiselor tehnice depuse din
partea ...S.p.A - ..., sunt similare si se regaseau si in cadrul propunerii
tehnice; principiul proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin
raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica si nu la interpretari excesiv de formaliste.

Este de nepermis ca o entitate contractanta sa isi creeze premisele
evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o interpretare si
aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le
formuleaza.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
criticate, astfel cum solicita contestatorul, ar fi fost intemeiata doar in
situatia in care, ofertantul in cauza ar fi depus, in urma solicitarii de
clarificari, fisa tehnica de la un alt producator decat cel declarat in cadrul
ofertei, in cazul de fata, o eventuala decizie de respingere, ca
neconforma, ar fi fost disproportionata si nelegala, respingerea ofertei,
pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente, sau pentru
erori usor de reparat (cum ar fi detalierea mai aprofundata a
informatiilor din oferta tehnica) fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie; cel
mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de
forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si
de continutul altei informatii existente in cadrul aceluiasi document
prezentat de ofertant, aspect reglementat de art. 141 din HG nr.
394/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. )

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta de fata, viciul de forma a fost clarificat, in mod simplu
si remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, entitatea
contractanta avand obligatia de a lua o decizie conforma cu legea si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impune analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.



Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40)".

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii iar Tribunalul a hotarat ca principiul egalitatii
de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ., principiul
proportionalitatii” impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate, in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
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mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambiguad, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43).



Asadar, se apreciaza ca, depunerea fisei tehnice din partea
producatorului declarat in oferta initiala, este incadrabila in categoria
erorilor/viciilor de forma, completarea fiind efectuata intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte, nu schimba clasamentul
ofertantilor si nu diminueaza calitativ oferta, motiv pentru care, aceasta
criticd urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste critica:
Produsul ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini pentru functionarea in modul ,interblocare”, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la copierea
in integralitate in cadrul propunerii tehnice a functionarii modului
interblocare, precum si critica referitoare la faptul ca functionarea
modului interblocare din declaratia producatorului este diferit de
continutul prezentat in propunerea tehnica, se retine ca, potrivit cerintei
stabilite la pct. 1) de la art. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
depune Formularul de propunere Tehnica, conform formularului pus la
dispozitie de entitatea contractanta, Formularul 10, incluzand toate
informatiile solicitate, (se indica capitolul, punctul, subpunctul,
paragraful etc. din oferta si se indica documentul/documentele prin care
se indeplineste fiecare cerinta).

Or, din analiza formularului Formularul 10 depus in cadrul
propunerii tehnice, se retine ca .... SRL a indicat cerinta caietului de
sarcini, apoi, a aratat modalitatea prin care o indeplineste, ulterior,
mentionand si documentele in sustinere, respectand, in acest sens,
prevederile documentatiei de atribuire mai sus reiterate, propunerea
tehnica nefiind o copiere ,in integrum” a caietului de sarcini, astfel cum
sustine contestatorul.

Nu poate fi retinuta nici alegatia acestuia cu privire la functia
,modul interblocare”, avand in vedere urmatoarele consideratii:

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini si tinand seama de obiectul
achizitiei, respectiv, ,furnizarea unor porti de acces de tip unisens,”
principala menire/utilitate/rol a acestora este sa permita trecerea fluxului
de persoane intr-un singur sens, produsul trebuind sa permita
deplasarea fluxului de pasageri catre calea de iesire din zonele cu acces
restrictionat din aeroport, nepermitand accesul pe contraflux.

De asemenea, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
produsul trebuie sa asigure functionarea in mai multe moduri de scenarii
predefinite, unul dintre acestea fiind modul interblocare - usile de
intrare/iesire sunt inchise. Rezulta astfel, ca, principala utilitate a acestor
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porti este de a oferi o securitate activa in ceea ce priveste asigurarea
unui flux unisens, pentru prevenirea accesului neautorizat al persoanelor
intre doua zone de securitate, respectiv, din zona libera in zona
restrictionata. In conditiile in care, cerinta modului de functionare
predefinit, respectiv, a cerintei modului ,interblocare - usile de
intrare/iesire sunt inchise (...)”, este de a avea cel putin una dintre usi
inchisa, usa de intrare sau iesire este inchisa, nu poate fi acceptata
afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta era ca si usa de intrare si
usa de iesire sa fie inchise, in acelasi timp. Prin urmare, functionarea



modului interblocare (cu posibilitatea de deschidere a usilor doar la un
capat al coridorului, sens in care, daca usa de iesire este inchisa, atunci,
usa de intrare poate fi inchisa sau deschisa, nefiind relevanta starea usii
de intrare pentru functionarea portilor de acces unisens in modul
interblocare, atata timp cat, poarta de iesire este inchisa, astfel, accesul
pe contraflux fiind blocat) prezentat de catre ... SRL, prin care, usa de
intrare este deschisq, iar, usa de iesire este inchisa, este in concordanta
cu modul de operare interblocare, solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste critica de la pct. 3, potrivit careia ,Capacitatea
de transfer declarata de ofertantul castigator nu este reprezentativa
pentru functionarea in modul interblocare, astfel cum acesta este in
caietul de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. II.2.5 Criteriul de atribuire din Fisa de date: Cel mai
bun raport calitate - pret. Pretul ofertei Componenta financiara 85%
Punctaj maxim factor: 85. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

,a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat;

b)  Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Capacitatea de transfer (pasageri/persoane) pe minut in modul de
functionare ,, interblocare ,, Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mare capacitate de transfer (numdar de
pasageri procesati pe minut in modul de functionare ,, interblocare”) se
acorda 15puncte;

b) pentru alta capacitate de transfer (numar de pasageri
procesati pe minut) decat cea prevazuta la litera a) se acorda punctajul
rezultat ca urmare a aplicarii urmatorului algoritm de calcul: CT(n) = (CT
ofertat / CT litera a) x punctajul maxim acordat.

Capacitatea de transfer (pasageri/persoane) pe minut in modul de
functionare ,interblocare” nu poate fi mai mica decat capacitatea minima
indicata in caietul de sarcini la cap 6.3 ,Cerinte operationale si
specificatii tehnice detaliate”- litera a). Ofertele care prezinta capacitate
de transfer mai mica fata de minimul admis in modul de functionare
~interblocare”, respectiv 4 pasageri/persoane pe minut vor fi considerate
neconforme.(..),

Iar,

in conformitate cu cerinta VI.3. Cerinte operationale si specificatii
tehnice, detaliate din Caietul de sarcini:
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,a) Produsele ofertate trebuie sa dispuna de o capacitate de
transfer de minim 40 pasageri/persoane pe minut in modul de
functionare ,flux” si de 4 pasageri/persoane pe minut in modul de
functionare ,, interblocare;

Potrivit cerintei VI.2. Dimensiuni constructive pasaj trecere (tunel)
din caietul de sarcini, echipamentele pot avea urmatoarele dimensiuni:

a) Lungime: 2500 - 3500 mm;

b) Indltime: 2100-2600 mm;

c) Latime: 900—1400 mm.”



In considerarea cerintei mai sus iterate si avand in vedere c3
ofertantul AVIATION MANAGEMENT INTERNATIONAL SRL a indicat in
cadrul propunerii tehnice (Formularul 10, la punctul VI.3.) ca
echipamentul are o capacitate de transfer de minim 80
pasageri/persoane pe minut, in modul de functionare ,flux” si de 20
pasageri /persoane pe minut, in modul de functionare ,interblocare”,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului, in cauza, prin adresa de
clarificare nr. 2291/31.07.2024, sa precizeze modul de calcul,
fundamentat si documentele justificative, din care sa rezulte ca portile
unisens au capacitatile de transfer declarate in modul de functionare
~flux” si in modul de functionare ,interblocare”.

Prin raspunsul la clarificarea din 05.08.2024, ... SRL a declarat
urmatoarele:

»(...) In oferta s-au luat in considerare specificatiile tehnice si
parametrii oferiti de producatorul portilor.

In sustinerea afirmatiilor atasam la acest document declaratia si
modul de calcul furnizat de catre producator ca raspuns la aceasta
solicitare de clarificare”.

Prin urmare, Consiliul retine ca argumentatia contestatorului, prin
care critica capacitatea de transfer, este fara fundament, cata vreme,
potrivit fisei tehnice de la producator, rezulta parametrii indicati in cadrul
propunerii tehnice, diferenta dintre cei doi ofertanti este ca
ofertantul ......... SRL a oferit un interval de referinta privind capacitatea
de transfer, de 8 pana la 16 pasageri/persoane, iar, ofertantul desemnat
castigator a declarat capacitatea de transfer de minim 80
pasageri/persoane pe minut, in modul de functionare ,flux” si de 20
pasageri /persoane pe minut, in modul de functionare ,interblocare”.

Nu este lipsit de relevanta faptul ca documentatia de atribuire nu a
impus numarul de persoane aferent unui ciclu de transfer, astfel cum
sustine contestatorul, in calculul capacitatii de transfer, entitatea
contractanta luadnd in considerare capacitatea unui timp pentru ciclu
complet de transfer in modul ,interblocare” de aprox. 7,5 secunde, de
unde rezulta ca, in decursul unui minut se pot efectua 8 cicluri complete
de transfer, cu o medie de 2,5 persoane, rezultdand o capacitate de 20
persoane/minut, motiv pentru care, Consiliul urmeaza a respinge aceasta
critica, ca neintemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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