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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 475/C11/267
Data: 04.03.2022

Prin contestatia nr. 63/04.02.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6125/04.02.2022, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
CUI RO...., reprezentata legal de administrator ..., privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului de

investitii: «Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri, Comuna ..... ,
sat ..... nr. 82, judetul ......... ”, anunt de participare simplificat nr.
SCN1093626/24.09.2021, de ... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeenes [, eeneenees , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
cu respectarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei, astfel:

- anularea adresei nr. 4374/28.01.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea procesului-verbal si a anexelor acestuia privind aplicarea
factorilor de evaluare care privesc aspectele de natura tehnica;
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- recunoasterea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
obtinand punctajul maxim de 100 puncte prin emiterea unui act al
autoritatii contractante corespunzator in acest sens;

- anularea adresei/adreselor de comunicare prin care oferta depusa
de asocierea SC ......... - e a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestor decizii;

- anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.02.2022, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeney eeneeenes , judetul ......... , inregistrata la
Reglstrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
de ...., in calitate de ofertant lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL si
conventional prin ,....", avand domiciliul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la avocat ceeey
n ... ) e [, eeeeenees ) eeeeenaes ) eeeeenees [ eeeeenees , formuleaza cerere de
interventie accesorie in sustinerea punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......... SA, referitor la temeinicia si legalitatea raportului
procedurii prin care s-a declarat oferta SC ......... SRL admisibila si

clasata pe locul II, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. A

Cererea de suspendare a fost respinsa de Consiliu prin Incheierea
nr. 345/C11/267/08.02.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
63/04.02.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Astfel, precizeaza ca a depus oferta in ..... enul stabilit, oferta ce are
valabilitate pana la data de 11.10.2022, aceiasi perioada de valabilitate
ca si garantia de participare la procedura.

In data de 28.01.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 4374/28.01.2022, prin care se
mentioneaza faptul ca, oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul
final, clasament rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire. Oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriul de
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atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, clasata pe primul loc in
clasamentul final, este cea depusa de asocierea ......... (lider)-......

Din analiza dosarului de achizitie, concluzioneaza ca au fost scazute
5 puncte pentru expertul ,Arhitect" in mod nejustificat, fara a se lua in
considerare faptul ca acesta avea in cadrul recomandarii din partea
SC ... SRL in care erau enuntate 2 proiecte similare, conform solicitarii
din PDA: ,Construire sala de sport scolara din satul ..... , comuna ..... ,
judetul Timis” si al doilea proiect intitulat , Construire sala de sport”,
pentru acelasi beneficiar, ......... SA, in cazul de fata, insasi autoritatea
contractanta. Retine faptul ca, desi numerotate proiectele, a obtinut
punctaj ca fiind un singur proiect similar, respectiv 5 puncte in loc de 10
puncte. Evaluarea acestui subfactor, in mod corect, ar fi fost clasata pe
locul I, cu un total de 97,81 puncte, punctaj mai mare decéat al
ofertantului declarat castigator de 93,78 puncte.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
coroborata cu informatiile reiesite din raportul procedurii (publicat in
forma sintetica de autoritatea contractanta in sistemul SEAP) reiese
clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, ca
fiind urmatorul:

Nr. (Ofertant Experienta Pretul Total Clasament

crt profesionala Ofertei (Pof) Punctaj
40% - 40 puncte | 60% - 60 puncte

1 |Asocierea ......... (Leader)- ..... 40,00 53.78 93,78 1

2 | SRL 35,00 57.81 92,81 2

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, transmis prin adresa
nr. 59/01.02.2022, a solicitat autoritatii contractante ca, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sa asigure accesul neingradit la
dosarul achizitiei publice, respectiv la procesul-verbal cu informatiile
detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare care privesc aspectele de
natura tehnica si toate procesele-verbale de evaluare de pe parcursul
evaluarii tuturor ofertelor, precum si propunerea tehnica, propunerea
financiara si documentele justificative DUAE ale ofertatului clasat pe locul
I, asocierea SC ......... = erens

In data de 01.02.2022, reprezentant al autoritatii contractante
Claudia Georgescu, i-a transmis pe adresa de email ca dosarul poate fi
studiat la sediul acesteia, intre orele 08:30 - 16:30 (de luni pana joi) si
intre orele 08:30 - 14:00 (vineri).

Astfel, in data de 02.02.2022, s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, printr-un delegat imputernicit unde i s-a permis accesul
doar la procesele-verbale privind evaluarea ofertelor si anexele acestora.
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Din analiza informatiilor inscrise in cadrul procesului-verbal privind
evaluarea ofertelor tehnice si a anexelor acestuia, a constatat ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat si subiectiv propunerea
sa tehnica in ceea ce priveste aplicarea criteriul de atribuire privitor la
experienta profesionala. Astfel, concluzia propriei analize conduce spre
incadlcarea tratamentului egal intre operatorii economici, prin faptul ca au
fost scazute 5 puncte pentru pozitia expertului denumit Arhitect, arhitect
cu drept de semnatura (inscris in Tabloul National al Arhitectilor), expert
declarat in oferta sa in persoana lui Gal Oana, din totalul celor 10 puncte.
Consecinta depunctarii cu 5 puncte a condus catre clasarea ofertei sale
pe locul II, totalizand 92,81 de puncte, compus din 57,81 puncte pentru
componenta financiara si 35 puncte pentru experienta profesionalg,
componenta tehnica.

Fata de acest aspect, sustine ca nu este de acord cu decizia
autoritatii contractante ce i-a fost adusa la cunostinta prin adresa nr.
4374/ 28.01.2022, reprezentand comunicare rezultatului procedurii, prin
care oferta s-a clasat pe locul II, totalizdand 92,81 puncte, din
urmétﬂoarele considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare
simplificat - Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat cel mai bun raport calitate - pret, avand ca factori de evaluare:

- pretul ofertei cu un punctaj maxim factor: 60;

- algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Experienta
profesionala (Pep) cu un punctaj maxim factor: 40.

Experienta profesionala cuprinde:

a) arhitect: Inginer proiectant de structuri pentru constructii, Inginer
proiectant pentru instalatii electrice, Inginer proiectant pentru instalatii
sanitare. In caz de neconcordanta intre prevederile fisei de date si ale
caietului de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Algoritm
de calcul: 2.1 Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - 10
puncte:

- pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in
care sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - punctaj max. 5 puncte.

- pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) in care sa fi
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avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului - punctaj max. 10 puncte.
b) arhitect - 10puncte:

- pentru implicarea ca sef de proiect intr-un contract de proiectare/
contract de proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila -
punctaj max. 5 puncte;

- pentru implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila
si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive ) - punctaj max. 10 puncte.

c) Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 10 puncte:

- pentru implicarea ca inginer proiectant structurist intr-un contract
de proiectare/contract de proiectare si executie, avand ca obiect o
constructie civila - punctaj max. 5 puncte;

- pentru implicarea ca inginer proiectant structurist in 2 contracte
de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, sali polivalente, complexuri sportive) - punctaj
max. 10 puncte.

d) Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 puncte:

- pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, intr-
un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca
obiect o constructie civila - punctaj max. 2,5 puncte.

- pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii electrice, in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport/polivalente, complexuri sportive) -
punctaj max. 5 puncte.

e) Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5 puncte:

- pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare, intr-
un contract de proiectare/contract de proiectare si executie avand ca
obiect o constructie civila - punctaj max. 2,5 puncte.

- pentru implicarea ca inginer proiectant de instalatii sanitare in 2
contracte de proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca
obiect o constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu
destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive) -
punctaj max. 5 puncte.

Astfel, cerintele si criteriile de evaluare stabilite prin fisa de date si
prin anuntul de participare, devin obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de achizitie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care i-a elaborat.

Din analiza dosarului de achizitie, contestatoarea concluzioneaza ca
au fost scazute 5 puncte pentru expertul ,Arhitect"” in mod nejustificat,
fara a se lua in considerare faptul ca acesta avea in cadrul recomandarii
din partea SC ..... SRL in care erau enuntate 2 proiecte similare, conform
solicitarii din fisa de date a achizitiei: ,Construire sala de sport scolara din
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satul ..... , comuna ..... , judetul Timis" si al doilea proiect intitulat
»~Construire sala de sport", intr-adevar pentru acelasi beneficiar, .........
SA, in cazul de fata, insasi autoritatea contractanta. Retine, faptul ca,
desi, numerotate proiectele, a obtinut punctaj ca fiind un singur proiect
similar, respectiv 5 puncte in loc de 10 puncte. Evaluarea acestui
subfactor, in mod corect, ar fi clasat SC ......... SRL pe locul I, cu un total
de 97,81 puncte, punctaj mai mare decat al ofertantului declarat
castigator de 93,78 puncte.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 189 alin. (2), factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Petenta sustine ca s-a conformat solicitarilor din fisa de date a
achizitiei si din anuntul de procedura simplificat si a depus in cadrul
ofertei toate documentele necesare indeplinirii criteriului de atribuire,
respectiv: oferta financiara cu pretul de 6.899.957,55 lei, fara TVA, (in
urma evaluarii constatandu-se ca este un pret mai mic decat a aceluia
clasat pe locul 1); in cadrul propunerii tehnice reiese experienta
profesionala a proiectantului Arhitect - arhitect cu drept de semnatura
(inscris in Tabloul National al Arhitectilor).

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi evaluat corect oferta
SC ......... SRL ar fi constatat ca aceasta se claseaza pe locul I, cu un
punctaj total mai mare de puncte, deoarece indeplineste conditiile de
punctaj maxim la componenta tehnica, factorul de punctaj denumit
Experienta profesionala (Pep), astfel:

- componenta financiara — 57,81 puncte, deoarece oferta de pret
este mai mica decat a aceluia clasat pe locul I, respectiv 6.899.957,55
lei, fara TVA. Mentioneaza ca oferta de pret a ofertantului declarat
castigator asociere SC ......... - este de 7.416.950,06 lei, fara TVA;

- experienta profesionala - 40 puncte, deoarece s-a demonstrat cu
documente ca toti cei 4 specialisti solicitati, respectiv Manager de
proiect/Reprezentant al Antreprenorului - 10 puncte. Arhitect - 10
puncte. Inginer proiectant de structuri pentru constructii - 10 puncte.
Inginer proiectant pentru instalatii electrice - 5 puncte. Inginer proiectant
pentru instalatii sanitare - 5 puncte, indeplineau conditiile de punctaj
maxim de puncte alocate fiecaruia.

Autoritatea contractanta a acordat urmatorul punctaj ofertei
SC ......... SRL, pentru factorul de evaluare Experienta profesionala
(Pep):

- Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - Borsos
Teodora - 10 puncte,



- Arhitect - Gal Pana - 5 puncte,

- Inginer proiectant de structuri pentru constructii - Miko Tamas -
10 puncte,

- Inginer proiectant pentru instalatii electrice - LUKACS
FLORENTINA CR1STINA - 5 puncte,

- Inginer proiectant pentru instalatii sanitare - Ciurica Daniel - 5
puncte,
rezultand astfel, pentru acest factor de evaluare, un total de 35 puncte
(in loc de 40 de puncte cum era corect, in conformitate cu cerintele din
fisa de date a achizitie si anunt).

In cadrul propunerii tehnice, s-a prezentat Recomandarea emisa de
SC ... SRL pentru dna Gal Oana din cadrul careia reiese ca Gal Oana a
avut pozitia de sef proiect arhitectura in baza implicarii cu succes in
derularea mai multor proiecte.

Arata ca a depus pana la data limita de depunere a ofertelor toate
documentele necesare demonstrarii indeplinirii factorului de evaluare
Experienta profesionala (Pep) pentru Gal Oana care a avut pozitia de sef
proiect arhitectura. Nu a fost solicitata nicio clarificare privind acest
aspect. Pozitiile expertului fiind in domeniul constructiilor civile si ambele
cu destinatie sportiva.

Criteriile de calificare sau selectie trebuie prevazute in documentatia
de atribuire de asa maniera incat sa permita ofertantilor sa aiba o viziune
foarte clara asupra nivelului de dificultate a proiectului si a capacitatilor
tehnice, profesionale, financiare pe care trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea participa la procedura. Tocmai de aceea, este nelegala
practica anumitor autoritati contractante de a utiliza procedura
solicitarilor de clarificari pentru a aduce veritabile modificari la cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, petenta constata ca evaluarea ofertei sale nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de lege, ci denota intelegerea defectuoasa a ofertei
sale in raport cu documentatia de atribuire, cu consecinta ca i s-au scazut
eronat 5 puncte pentru Arhitect - arhitect cu drept de semnatura (inscris
in Tabloul National al Arhitectilor), desi s-a demonstrat cu documente ca
aceasta functie o va detine Gal Oana care are experienta solicitata in
cadrul documentatiei de atribuire.

In concluzie, documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata,
inclusiv clarificarile aduse acesteia de achizitoare sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar,
in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a
stabilit ab initio prin documentatia de atribuire.
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Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii
economici au obligatia de a elabora oferta si art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei. Propunerea tehnica reprezintda modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de elaborare
a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin urmare, legislatia nationalda, dreptul european, practica
nationala si europeana este unanima in a stabili ca cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare si neechivoce, iar autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile ne care
ea insasi le-a stabilit.

Decizia prin care autoritatea contractanta a comunicat ca oferta sa
este clasata pe locul II se bazeaza pe o evaluare deficitara. Autoritatea
contractanta fincalcand principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
nediscriminarii, tratament egal, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, intrucat dupa parcurgerea unei proceduri de atribuire si o
evaluare deficitara a ofertelor, a decis ca si castigator al procedurii
asocierea care a ofertat pretul de 7.416.950,06 lei, fara TVA, desi pretul
ofertat de SC ......... SRL este de 6.899.957,55 lei, fara TVA, iar alaturi
de punctajul maxim pe care l|-ar fi obtinut pentru factorul Experienta
profesionala (Pep), ar fi clasat oferta sa pe locul I.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei si
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sub toate aspectele acestora, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. In speta,
comisia de evaluare avand neclaritati in verificarea indeplinirii de catre
SC......... SRL a specificatiilor din documentatia de atribuire, ar fi trebuit
sa solicite clarificari.

In cazul in care criteriul utilizat este ,cel mai bun raport calitate-
pret", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul, potrivit prevederilor art. 32 din HG nr.
395/2016.



Astfel, petenta a invocat prevederile art. 127 alin. (1) din normele
de aplicare a Legii 98/2016.

Prin evaluarea realizata de comisia de evaluare, se considera
neindreptatita, avand in vedere ca i s-au acordat 5 puncte pentru
Expertul - Arhitect, in loc de 10 puncte, evaluare care a condus spre
clasarea pe locul IT a ofertei depuse.

Autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art.
162: b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere, potrivit dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit prevederilor art. 139 alin (2), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
cel mai mare punctaj, in cazul de fata, fiind oferta SC ......... SRL.

Referitor la interesul sau in promovarea contestatiei de fata,
contestatoarea a invocat dispozitiile Legii nr. 101/2016, art. 2.

In consecinta, interesul sau in promovarea contestatiei, societatea
contestatoare precizeaza ca, dupa reevaluarea corecta a ofertei, aceasta
va fi clasata pe locul I, obtinand punctaj mai mare fata de ofertantul
clasat pe primul loc cu 93,78 de puncte, deoarece, asa dupa cum a aratat
si mai sus, doar din cauza unei evaluari deficitare a autoritatii
contractante, aceasta a fost clasata pe locul II avand punctajul de 92,81
de puncte, in loc de 97,81 de puncte.

De altfel, SC ......... SRL considera ca, in cazul in care, in
solutionarea acestui demers, se constata ca procedura in discutie este
viciaté, dincolo de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 80/07.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6791/09.02.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207818521/1 din data de 07.02.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.02.2022, ......... ,
lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie in  sustinerea punctului de vedere al autoritatii
contractante, ......... SA, referitor la temeinicia si legalitatea raportului
procedurii prin care s-a declarat oferta SC ......... SRL admisibila si
clasata pe locul II, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

In fapt, precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata admisibila si
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castigatoare, justificand astfel, interes 1in formularea cererii de
interventie.

Prin contestatia formulata, sunt aduse critici referitoare la modul de
stabilire a punctajului aferent raportat la cerintele din documentatia de
atribuire. In acest sens, invoca cerintele din fisa de date a achizitiei, Cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din cele sustinute 1in cuprinsul contestatiei, reiese ca
ofertantul ......... SRL a nominalizat pentru pozitia de Arhitect pe Gal
Oana, pentru care in cadrul propunerii tehnice a prezentat recomandarea
emisa de SC ..... SRL.

Ca un prim aspect, raportandu-se doar la cele declarate de
contestatoare, retine ca pentru Gal Oana, pentru dovedirea experientei in
pozitia ocupata, ofertantul a depus doar o recomandare. Din cele
enuntate in fisa de date, pentru personalul nominalizat si care se
puncteaza s-a cerut si Curriculum Vitae, document care nu reiese a se
regasi in oferta contestatoarei. Cerinta privind documentele care sa
probeze experienta este una enumerativa si nu facultativa.

In acelasi timp, observa ca ofertantul, in justificarea experientei
aferente arhitectului, a invocat proiectarea a 2 sali de sport, ori raportat
la cerinta existenta in fisa de date, aceasta este indeplinita doar pe
jumatate. Din cele enuntate in documentatie reiese ca operatorii
economici pentru a obtine un punctaj maxim aveau obligatia de a face
dovada implicarii persoanei nominalizate in respectiva pozitie in cadrul
unui obiectiv de constructie civila cu alta destinatie decat cea sportiva si
una cu destinatie sportiva. Ori din cele sustinute de ofertantul SC .........
SRL reiese ca experienta invocata este doar pentru proiectarea a 2 sali de
sport.

In al doilea radnd, analizand cele sustinute de contestatoare privind
documentul intitulat recomandare din propunerea tehnica a acesteia, a
observat ca al doilea obiectiv invocat ca si experienta similara este
».Construire sala de sport", fara niciun alt detaliu (de ex. locatia).
Referitor la acest obiectiv, ofertantul nu a oferit informatii suficiente
astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica veridicitatea
acestora.

Asadar, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a
acordat punctajul maxim ofertantului SC ......... SRL. De asemenea, in
situatia in care in propunerea tehnica a contestatarei nu se regasesc
documentele solicitate prin fisa de date, respectiv si CV-uri pentru
personalul nominalizat, considera ca ofertantului SC ......... SRL ar fi
trebuit sa i se acorde 0 puncte pentru factorul de evaluare pentru
experienta profesionala a personalului nominalizat.
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Totodata, nu este de acord cu cele sustinute de catre contestatoare
in legatura cu obligativitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari pe tema care face obiectul contestatiei.

Avand in vedere ca potrivit fisei de date, criteriul de atribuire este
»~cel mai bun raport calitate-pret” si ca operatorii economici aveau
obligatia de a face dovada obtinerii punctajului inca de la momentul
depunerii ofertelor prin oferirea tuturor documentelor necesare din care
sa reiasa in mod clar si fara echivoc informatiile legate de experienta
profesionala invocata, o clarificare in acest sens ar fi condus Ila
avantajarea ofertantului cu fincalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de legislatia in vigoare. De asemenea, o eventuala clarificare ar
fi condus la o completare a propunerii tehnice cu documente care nu ar fi
fost sustinute de informatiile existente in cadrul ofertei la momentul
depunerii.

Documentatia postata in SEAP si-a dobandit forta obligatorie pentru
toti participantii la procedura, contestatoare neclarificand aspectele pe
care acesta considera la acest moment ca fiind motivul unei proceduri
»Vviciate". Din aceste considerente, solicitarea privind anularea procedurii
este nefundamentatda, motiv pentru care cere respingerea si a acestui
capat de cerere.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ......... considera
ca motivele invocate in cadrul contestatiei depuse de catre SC ......... SRL
sunt neintemeiate, contestatoarea nereusind sa demonstreze ca
punctajul nu a fost acordat in mod corect de catre comisia de evaluare.

Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 8198/17.02.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 8414/17.02.2022, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Precizeaza ca oferta clasata pe primul loc, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret" a fost
cea depusa asocierea ......... SRL - ..... SRL, iar oferta prezentata de
contestatoarea SC ......... SRL, s-a clasat pe locul II.

Referitor la critica privind faptul ca a evaluat in mod eronat si
subiectiv propunerea tehnica a contestatoarei considera ca este
nefondata, intrucat evaluarea ofertei depuse de catre SC ......... SRL s-a
realizat pe baza cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire si a
documentelor depuse in cadrul ofertei. Din analiza acestor documente, nu
rezulta ca persoana desemnata pentru functia de Arhitect - arhitect cu
drept de semnatura a fost implicata in doua contracte de proiectare
si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie
civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (sali de
sport, sali polivalente, complexuri sportive), motiv pentru care acestui
specialist nu i s-a acordat punctaj maxim.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca desemnarea ofertei
castigatoare se va face prin aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret", factorii de evaluare fiind:
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- Pretul ofertei - 60% (60 puncte)

- Experienta profesionala - 40% (40 puncte).

Punctajul privind experienta expertilor se obtine prin insumarea
punctelor acordate pentru fiecare expert cheie, corespunzator
subfactorilor de evaluare aferenti fiecarui expert (manager de proiect - 5
puncte, arhitect sef de proiect - 10 puncte, arhitect - 10 puncte, inginer
proiectant de structuri pentru constructii - 10 puncte, inginer proiectant
pentru instalatii electrice - 5 puncte, inginer proiectant pentru instalatii
sanitare - 5 puncte).

In urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru factorul de evaluare
~experienta profesionald", SC ......... SRL a obtinut 35 puncte, respectiv
10 puncte pentru managerul de proiect, 5 puncte pentru arhitect, 10
puncte pentru inginer proiectant de structuri pentru constructii, 5 puncte
pentru inginer proiectant pentru instalatii electrice si 5 puncte pentru
inginer proiectant pentru instalatii sanitare.

Pentru subfactorul de evaluare - Arhitect au fost acordate 5 puncte
deoarece din documentele prezentate pentru acest expert nu rezulta
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, pentru subfactorul de evaluare
- ,Arhitect" se acorda punctaj maxim, respectiv 10 puncte, dupa cum
urmeaza:

- Pentru implicarea ca arhitect - sef de proiect intr-un contact de
proiectare/contract de proiectare si executie avdnd ca obiect o
constructie civila - se va acorda punctaj maxim 5 puncte.

- Pentru implicarea ca arhitect -sef de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o
constructie civila si unul avand ca obiect o constructie cu destinatie
sportiva (sali de sport, sali polivalente, complexuri sportive) - se va
acorda punctaj maxim 10 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
Curriculum vitae, recomandari/procese verbale, etc.

Pentru Gal Oana, nominalizata pentru pozitia de ,Arhitect",
contestatoarea a prezentat in propunerea tehnica, o recomandare FN din
data de 23.02.2021, emisa de catre ..... SRL.

In cadrul acestei recomanddri sunt mentionate urmétoarele
proiecte: 1. Descriere - Servicii de proiectare , Construire sala de sport
scolara din satul F.., comuna F..., judetul .." Atributii - Sef proiect
arhitectura Beneficiar - ..... SA
2. Descriere - Servicii de proiectare ,Construire sald de sport”

Atributii - Sef proiect arhitectura

Beneficiar - ......
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Din analiza proiectelor enumerate in recomandarea emisa de
catre ..... SRL, reiese ca persoana nominalizata, Gal Oana, a fost
implicata, in calitate de arhitect - sef de proiect la derularea unui singur
contract, respectiv cel pentru realizarea obiectivului de investitii
»,Construire sala de sport scolara din satul Fardea, comuna Fardea,
judetul Timis", punctajul obtinut fiind de 5 puncte.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare nu a acordat punctaj maxim acestui expert, deoarece din
documentele prezentate nu reiese implicarea in douéA contracte, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In recomandarea
prezentata, la punctul 2 este mentionat doar ,Construire sala de sport",
beneficiar ......... SA, fara a fi mentionata denumirea exacta a obiectivului
de investitii. Intrucat pentru acest proiect nu au fost prezentate informatii
cu privire la identificarea obiectivului de investitii sau alte informatii din
care sa reiasa ca este descris un contract diferit fata de cel prezentat la
punctul 1, comisia de evaluare nu a acordat punctaj maxim acestui
expert.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, in sensul ca fi
revenea comisiei de evaluare obligatia sa solicite ofertantului o clarificare,
comisia a considerat ca daca ar fi transmis o solicitare de clarificari cu
privire la confirmarea proiectelor prezentate pentru demonstrarea
experientei profesionale a expertilor cheie, s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal raportat la ceilalti ofertanti participanti la procedura de
atribuire.

In acest sens au fost si cele retinute de catre Curtea de Apel ......... ,
care prin decizia nr. 31/2021, a justificat ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari, nu obligatia... . Asadar, o eventuala noua
clarificare a aceluiasi element al ofertei depuse, ar conduce la incalcarea
de catre autoritatea contractanta a urmatoarelor prevederi:

- obligatia ofertantilor de a depune oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor (art. 123 din H.G nr. 395/2016)

- obligatia ofertantilor de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari padna la data limita stabilitd de autoritatea contractanta (art.
134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016)

- obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avantaj
ofertantilor prin solicitarile de clarificari (art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016

- obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul egalitatii
de tratament a ofertantilor (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera ca, in mod
corect, comisia de evaluare nu a acordat punctaj maxim specialistului
desemnat pentru functia de arhitect.

Prin adresa nr. 107/21.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
9175/21.02.2022, SC ......... SRL a transmis punct de vedere la punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizdnd urmatoarele:
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- nu sunt prezentate elemente de noutate, precum alte inscrisuri
care au fost avute in vedere de catre autoritatea contractanta, fiind
mentionata recomandarea eliberata de catre ..... SRL, dar din care se
retine un singur proiect, nicidecum doua, deoarece a fost denumirea
completa a obiectivului, in ciuda faptului ca beneficiarul final al acelui
proiect era tot ......... SA, autoritatea contractanta;

- se precizeaza faptul ca, contrar celor afirmate in cadrul
contestatiei, nu trebuia sa se clarifice acest aspect de catre comisia de
evaluare pentru ca s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal intre
operatorii economici participanti;

- din punctul sau de vedere, atata timp cat se clarifica informatia
dintr-un document depus in ..... enul limita de ofertare nu modifica oferta
sau a crea un privilegiu fata de ceilalti operatori participanti;

- In sprijinul celor precizate, depune anexat materiale care arata
cum autoritatea contractanta, ......... SA, pentru acelasi expert Gal Oana,
avand in vedere faptul ca recomandarea este identica in toate ofertele
anterioare depuse, a solicitat clarificari si a acordat punctajul maxim,
desemnand-o castigatoare.

In concluzie, solicita Consiliului sa nu ia in considerare punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, deoarece nu prezinta o
abordare unitara la nivelul institutiei in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10127/25.02.2022, .........
SRL a depus note de concluzii scrise in sustinerea cererii de interventie si
a punctului de vedere formulat de catre autoritatea contractantsg,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

Urmare a studierii dosarului de achizitie publica constituit la Consiliu
precizeaza ca-si mentine punctul de vedere exprimat in cadrul cererii de
interventie. Documentele analizate confirma faptul ca autoritatea
contractanta a decis in mod corect acordarea a doar 5 puncte pentru
experienta profesionala a Coordonatorului colectiv de proiectare.

De asemenea, mai precizeaza ca a constatat ca pentru Gal Oana,
precum si pentru toti ceilalti ingineri proiectanti nominalizati si care
reprezinta factor de evaluare, nu au fost depuse CV-urile. Asadar,

ofertantul SC ......... SRL nu a depus toate documentele solicitate prin
fisa de date.
Astfel, opineaza ca SC ......... SRL nu a indeplinit prevederile privind

documentele solicitate, respectiv neprezentarea CV-urilor, documente
care nu ar putea fi solicitate prin in.....ediul clarificarilor, reprezentand o
completare a documentelor care justifica unul din factorii de evaluare.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente
obiectivului de investitii: «Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri,
Comuna ..... , sat ..... nr. 82, judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1093626/24.09.2021.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7.737.105,02 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii nr. 4374/28.01.2022,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza (consemnand
cautiunea in valoare de 88.000,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207818521/1 din data de 07.02.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei,
SC e SRL, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL a
formulat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, pe care Consiliul o fincuviinteaza fin principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatie, Consiliul retine ca problematica supusa
analizei sale este stabilirea masurii in care autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect factorii si subfactorii de evaluare si a asigurat
acordarea punctajului corespunzator ofertei contestatoarei.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta ar fi acordat eronat punctajul ofertei sale pentru subfactorul
de evaluare 2.2 Arhitect, primind 5 puncte, desi ar fi trebuit sa primeasca
10 puncte.

Conform algoritmului de calcul pentru acest subfactor de evaluare
punctajul se acorda astfel:

2.2 Arhitect - 10 puncte
- Pt. implicarea ca sef de proiect intr-un contact de proiectare/contract
de proiectare si executie avand ca obiect o constructie civila — punctaj
max.5 puncte.

- Pt. implicarea ca sef de proiect in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari dintre care unul avand ca obiect o constructie civila si
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unul avand ca obiect o constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport,
Sali polivalente, complexuri sportive ) — punctaj max.10 puncte.

Din modul in care autoritatea contractanta a descris maniera de
acordare a punctajului pentru acest subfactor, Consiliul apreciaza ca
pentru a obtine 5 puncte ofertantii trebuiau sa ateste faptul ca persoana
desemnata a fost implicata ca sef de proiect intr-un contact de
proiectare/ contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila, in timp ce pentru a obtine 10 puncte trebuia sa faca
dovada implicarii sale in 2 astfel de proiecte de constructii civile din care
cel putin unul sa fie cu destinatie sportiva.

Este de luat in considerare faptul ca aceasta interpretare a
Consiliului este in concordanta cu aprecierea autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, astfel ca analiza ce urmeaza a fi
efectuata nu este afectata de o apreciere contrara (intre Consiliu si
autoritatea contractanta) a tipului de contracte ce pot fi luate in
considerare in acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Conform ofertei contestatoarei, Cerinta 6, pentru pozitia Arhitect -
arhitect cu drept de semnatura (inscris in Tabloul National al
Arhitectilor), experienta in domeniul proiectarii, care sa aiba nivelul de
competenta, ca in functie de caz, sa poata coordona toate problemele
care apar in proiectarea si realizarea unei constructii indiferent de tip, a
fost desemnata Gal Oana.

Analizand documentele depuse de contestatoare in cadrul procedurii
se constata existenta recomandarii emise de SC ..... SRL din 23.02.2021,
in care este indicat ca:

. recomandam pe doamna Gal Oana, pentru pozitia de sef proiect de
arhitectura, in baza implicarii cu succes in derularea mai multor proiecte,
dintre care mentionam:

1. Descriere: Servicii de proiectare “"Construire sala de sport scolara
din satul Fardea, comuna Fardea, judetul Timis.
Atributii: Sef proiect de arhitectura.
Beneficiar: ......
2. Descriere: Servicii de proiectare “Construire sala de sport”,
Atributii: Sef proiect de arhitectura.
Benéeficiar: ......

Conform procesului-verbal nr. 12644L/24.11.2021, autoritatea
contractanta a acordat contestatoarei 35 de puncte pentru factorul de
evaluare Experienta profesionala (Pep) din maximul 40 puncte posibile.
Conform Anexei 2 la acest proces-verbal oferta contestatoarei a primit
pentru subfactorul Arhitect 5 puncte, justificarea membrilor comisiei de
evaluare fiind: Au fost acordate 5 puncte in baza documentelor care

16



atesta prestarea serviciilor de proiectare in functia de Sef de proiect -
arhitect:

- Recomandare pentru functia de sef de proiect arhitect:

1. Servicii de proiectare “Construire sala de sport scolara din satul .....
comuna ..... , jud. Timis”.

Relevante pentru a stabili motivele care au contribuit la acordarea
punctajului in acest mod de catre achizitoare sunt justificarile prezentate
in punctul de vedere la contestatie, din care rezulta ca a luat in
considerare doar contractul evidentiat la punctul 1, apreciind ca cel de la
pct. 2, nu poate fi considerat relevant deoarece se mentioneaza
"Construire sala de sport” si beneficiarul (chiar autoritatea contractanta
in procedura analizata), fara a fi mentionata denumirea exacta a
obiectivului de investitii. In sustinere, afirma ca, deoarece pentru acest al
doilea proiect nu au fost prezentate informatii cu privire la identificarea
obiectivului de investitii sau alte informatii din care sa reiasa ca este
descris un alt contract decat cel prezentat la pct. 1, acesta n-a fost luat
in considerare.

Din aceste justificari ale autoritatii contractante cu privire la modul
in care a aplicat algoritmul de calcul pentru acest subfactor de evaluare,
Consiliul retine ca achizitoarea desi nu a avut toate informatiile pentru a
putea face o apreciere pertinenta si bazata pe elemente concrete cu
privire la experienta profesionalda a persoanei desemnata drept Arhitect,
a ignorat informatiile existente, pentru ca ar fi fost incomplete, si nu a
luat in considerare un proiect.

Or, legiuitorul a stabilit lipsit de echivoc la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 ca: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit ..... en ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Singura limitare stabilita de legiuitor in a clarifica ofertele depuse se
regaseste prevazuta la alin. (2) a aceluiasi articol, respectiv interzicerea
de.....inarii unui avantaj evident in favoarea unui ofertant in defavoarea
altui ofertant.

In situatia de fatd, nu poate fi considerat c& o clarificare legats de
identificarea proiectului de la punctul 2, ar fi fost de natura a de..... ina un
avantaj nepermis in favoarea contestatoarei atat timp cat recomandare
face trimitere la denumire, beneficiar si atributii.

Consiliul considera ca anterior de.....inarii calificarii ca fiind
relevant/nerelevant proiectul de la pct. 2 din recomandare, autoritatea
contractanta avea datoria de a clarifica realitatea informatiilor si
identificarea celor considerate relevante.
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Doar clarificand aceste aspecte, achizitoarea putea de..... ina daca
acel proiect este sau nu diferit de cel indicat la pct. 1, respectiv daca
poate fi luat sau nu in considerare.

Neprocedand astfel, in final, autoritatea contractanta a alterat
rezultatul procedurii de atribuire, diminuadnd punctajul unui ofertant in
favoarea altuia fara a avea toate elementele necesare pentru a lua o
astfel de decizie.

Contrar aprecierilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, dreptul conferit de legiuitor nu este unul discretionar, lasat la
aprecierea evaluatorilor, ci este unul care ii permite achizitoarei ca atunci
cand constata existenta unor lipsuri, neclaritati, informatii incomplete,
vicii de forma sau erori/abateri tehnice minore sa intreprinda masurile ce
se impun pentru indreptarea lor. Contrar celor sustinute de achizitoare,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice masura astfel incat evaluarea
unei oferte sa fie completa din toate punctele de vedere, inclusiv in ceea
ce priveste corectarea/completarea anumitor informatii, iar daca este
cazul chiar a unor eventuale erori, vicii de forma sau abateri tehnice
minore.

Faptul ca ar fi cerut clarificari legate de cel de al doilea proiect si ar
fi de..... inat daca in discutie este unul sau doua proiecte, nu presupune
ca s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor. Lipsa unui
astfel de demers a de.....inat o incalcare de catre membrii comisiei de
evaluare a atributiilor ce le revin conform art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, constatand ca acordarea punctajului pentru acest
subfactor de evaluare s-a facut fara a avea rigoarea necesara unui astfel
de demers, Consiliul considera necesara verificare masurii in care in
discutie sunt 2 proiecte si daca da, identificarea lor si aplicarea
punctajului corespunzator ofertei contestatoarei pentru acest subfactor.

Cat priveste obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
faptului ca oferta sa este acceptabila si conforma si obtinerea punctajul
maxim de 100 puncte prin emiterea unui act al autoritatii contractante
corespunzator in acest sens, Consiliul retine ca in discutie nu a fost pusa
niciun moment admisibilitatea/conformitatea ofertei sale si retine
inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor/stabilirea conformitatii
ofertelor/acordarea punctajelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante.

Stabilind acestea, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire este nejustificata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind acordarea punctajului pentru subfactorul de evaluare
2.2 Arhitect, inclusiv raportul procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

obliga autoritatea contractanta ca, in ..... en de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reevalueze oferta depusa de SC ......... SRL prin

clarificarea acesteia din punct de vedere al proiectelor in care este
implicata persoana desemnata ca arhitect, sa emita un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizdnd obligarea
autoritatii contractante la acordarea unui punctaj de 100 de puncte
ofertei contestatoarei, si ca nefondat pe cel de anulare a procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
contestatia urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind acordarea
punctajului punctajului pentru subfactorul de evaluare 2.2 Arhitect pentru
SC ......... SRL, inclusiv raportul procedurii, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in ..... en de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reevalueze oferta depusa de SC ......... SRL prin
clarificarea acesteia din punct de vedere al proiectelor in care este
implicata persoana desemnata ca arhitect, sa emita un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la acordarea unui punctaj de 100 de
puncte ofertei contestatoarei, si ca nefondat pe cel de anulare a
procedurii de atribuire.
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Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in ..... en de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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