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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 77/15.04.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14962/16.04.2020, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva rezultatului procedurii, pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 38 si 52
potrivit raportului procedurii publicat de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita
pe loturi, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru privind achizitia de produse avand ca obiect
»---, S-a solicitat anularea raportului procedurii pentru loturile contestate,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea mai atenta a ofertei si
transmiterea completa a reportului procedurii cu mentionarea concreta a
motivelor de respingere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 38 si 52.

In fapt, contestatorul «critica motivele invocate de autoritatea
contractanta in raportul procedurii, considerand ca nu au fost mentionate
motivele concrete pentru care oferta a fost declarata neconforma, fiind
incdlcata astfel legislatia in vigoare, respectiv art.215, alin.(2), lit.b) din
Legea nr.98/2016. A

Astfel, motivele invocate de autoritatea contractanta sunt: ”“In
conformitate cu art.215 alin(5) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, oferta este considerata neconforma deoarece nu respecta cerintele
caietului de sarcini” si "Motivele concrete pentru care una sau mai multe
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dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii preturilor prezentate
ca fiind neobisnuit de scazute (daca este aplicabil)”, arata contestatorul.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale, dar nu a
primit vreun raspuns.

Prin adresa nr. 256/B/06.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
17526/07.05.2020, ... formuleaza punctul de vedere asupra contestatiei,
solicitand respingerea contestatiei din motivele ce urmeaza a fi prezentate.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 38 si
52, oferta tehnica depusa de contestator este neconforma, potrivit art. 215
alin (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Oferta de pusa de contestator a fost in limba engleza pentru toate
loturile ofertate, arata autoritatea contractanta.

Potrivit autoritatii contractante, in data de 10.02.2020, aceasta depune
clarificarea nr. 93, cu termen de raspuns 13.02.2020, prin care ii cere
ofertantului ... sa depuna pentru fiecare lot in parte oferta tehnica conform
cerintei din fisa de date, precum si din documentatia aferenta propunerii
tehnice (fisei tehnice) sa fie tradusa in limba romana.

Totodatda, autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind
diferentele majore dintre oferta tehnica si fisele tehnice.

Ofertantul ... a raspuns solicitarii in data de 13.02.2020, solicitand o
amanare pana la data de 18.02.2020, arata autoritatea contractanta.
Pentru lotul nr. 38 raspunsul ... a fost incarcat in SEAP in data de

13.02.2020. Pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7, 8 si 52 autoritatea contractanta a
primit documentele solicitate in data de 19.02.2020, precizeaza autoritatea
contractanta.

Cu ocazia evaluarii, potrivit autoritatii contractante, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- La lotul nr. 4 - in caietul de sarcini diametrul capului surubului
este de 4.0/4.35 mm si diametrul corpului este de 3.5, iar in propunerea
tehnica anexata de catre ofertant diametrul capului este de 6.0 mm si
diametrul corpului de 2.7 mm. Cusca anatomica este un produs neconform,
deoarece specificatiile cerute nu corespund. Nu prezinta cusca
intervertebrala cu dispozitiv de blocare, nu prezinta minim 3 forme de custi,
nu prezinta minim 6 tipodimensiuni din fiecare tip cerut si nu prezinta
suruburi de blocare ale ansamblului. Celelalte specificatii din propunerea
tehnica a ofertantului lipsesc;

- La lotul nr. 5 - nu sunt prezentate suruburile canelate, nu se
gaseste surub cu piulita dubla care are 2 pasi, nu este prezentat
instrumentarul pentru procedura MTS. Celelalte specificatii din propunerea
tehnica a ofertantului lipsesc;

- La lotul nr. 6 - oferta tehnica este incompleta , lipsesc specificarii
din propunerea tehnica atasata la dosar lot 6 pozitia 1 (bara de titan pentru
interconectarea implanturilor corespunzatoare sistemelor de fixare);

- La lotul nr. 7 - la pozitia 1 si 2 PH-ul local este de 2,8; pozitia 3
Ceara hemostatica trebuie sa fie un amestec steril de ceara de albine,
parafina si palmitat de izopropil, un unguent emolient pentru ceara , sa fie
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opaca . De altfel la pozitia 4,5,6,7 dimensiunile compreselor nu corespund.
In propunerea tehnica propusa de catre ofertantul ... nu a fost gasit PH-ul,
ceara de albine nu prezinta alte detalii decat ca este fabricata din ceara de
albine, iar dimensiunile compreselor de la pozitia 4,5,6,7 nu corespund cu
dimensiunile din caietul de sarcini;

- La lotul nr. 8 - specificatii din propunerea tehnica a ofertantului
lipsesc, sunt incomplete si nu se probeaza cu caietul de sarcini;

- La lotul nr. 38 - set paracenteza -acul cu canula nu prezinta varf
traumatic telescopic;

- La lotul nr. 52 - brosura tehnica nu este avizata conform cu
originalul (cum s-a cerut si cum au prezentat ceilalti participanti). De
asemenea autoritatea contractanta sustine ca a primit brosura doar pentru
produsele de la pozitiile: 52.2; 52.3; 52.5; 52.6; 52.7; 52.8; 52.9; 52.10,
de unde rezulta ca oferta este incompleta.

In plus, pentru pozitia 52.3 ( placi de reconstructie 2.7mm) - din
brosura reies dimensiuni disponibile de 5-24 orificii, fata de 2-20 orificii
cerute in caietul de sarcini; de asemenea, in brosura nu sunt specificate
pensiunile (latime si grosime placa) - cerute in caietul de sarcini -pentru
pozitia 52.5 ( placi dinamice DCP - TIBIE/HUMERUS -4.5mm) - din brosura
reies dimensiuni disponibile de 4-16 orificii, fata de 2-18 orificii cerute in
caietul de sarcini; totodata, in brosura sunt specificate dimensiunile (latime
si grosime placa) - care depasesc cele stipulate in caietul de sarcini -pentru
pozitia 52.6 ( placi dinamice DCP - FEMUR -4.5mm) - din brosura reies
dimensiuni disponibile de 4-20' orificii, fata de 6-26 orificii cerute in caietul
de sarcini; de asemenea, in brosura sunt specificate dimensiunile (latime si
grosime placa) - care depasesc cele stipulate in caietul de sarcini -pentru
pozitia 52.7 (placi in ,T" pentru EPIF1ZA DISTALA RADIUS) - din brosura
reies dimensiuni disponibile de 3-6 orificii, fata de 3-8 orificii cerute in caietul
de sarcini.

Concluzionand,  autoritatea  contractanta solicita  respingerea
contestatiei ca nefondata

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, divizata pe 69 de loturi, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru privind achizitia
de produse avand ca obiect ,....”, cod ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a acordului-cadru fiind de 36.761.071,69 lei, fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare, ... a participat ca ofertant unic pentru
loturile: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 29, 31, 38, 41, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 59, 60, 63, 64, 65 si 66.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 09.04.2020,
raportul procedurii, din care rezulta ca oferta ... a fost declarata neconforma



pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 38, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 64
Si 65.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat motivele
concrete cu privire la decizia de respingere a ofertelor prezentate de acest
ofertant pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7, 8, 38 si 52.

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a transmis catre ... o comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire, ci a postat in SICAP raportul
procedurii, fara numar de inregistrare, emis in data de 01.04.2020, in
cuprinsul caruia s-a precizat ca ,Au fost respinsi in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor urmatorii operatori economici:

(...)

2.... - lot. 4;

3....-lot. 5;

4. ...-lot. 6;

(...)

6. ... -lot. 7;

7....—lot. 8;

(...)

9....-lot. 10, 14, 38, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 64, 65;
(...).

Motiv respingere. In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta este considerata
neconforma deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini”.

Raportat la cele consemnate in cuprinsul raportului procedurii cu privire
la respingerea ofertelor prezentate de ... pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7, 8, 38
si 52, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului de vedere nr.
17526/07.05.2020, transmis de catre ... in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a precizat ca ,Oferta tehnicd depusd de
catre ..., a fost in limba engleza pentru toate loturile ofertate. In data de
10.02.2020 autoritatea contractanta depune o clarificare Nr.93/10.02.2020, cu
termen de raspuns 13.02.2020, prin care cere ofertantului sa depuna pentru fiecare
lot in parte oferta tehnicd conform cerintei din FISA DE DATE, precum si
documentatia aferenta propunerii tehnice (fisei tehnice) sa fie tradusa in limba
romana. Totodata am solicitat clarificare privind diferentele majore dintre oferta
tehnica si fisele tehnice. Ofertantul ... raspunde in data de 13.02.2020 prin care
cere o amanare pana la data de 18.02.2020. i

La lotul 38 raspunsul a fost incdrcat in SEAP in data de 13.02.2020. In data
de 19.02.2020 autoritatea contractanta primeste pe email documentele solicitate la
loturile 4,5,6,8,52. Cu ocazia evaluarii, comisia constituita a constatat urmatoarele:

1. LA  LOTUL 4 - in caietul de sarcini diametrul capului surubului este de
4.0/4.35 mm si diametrul corpului este de 3.5 , iar in propunerea tehnica anexata
de catre ofertant diametrul capului este de 6.0 mm si diametrul corpului de 2.7
mm. Cusca anatomica este un produs neconform, deoarece specificatiile cerute nu
corespund. Nu prezinta cusca intervertebrala cu dispozitiv de blocare, nu prezinta
minim 3 forme de custi , nu prezinta minim 6 tipodimensiuni din fiecare tip cerut si




nu prezinta suruburi de blocare ale ansamblului. Celelalte specificatii din
propunerea tehnica a ofertantului lipsesc.

2. LA LOTUL 5 nu sunt prezentate suruburile canulate, nu se gaseste
surub cu piulita dubla care are 2 pasi, nu este prezentat instrumentarul pentru
procedura MTS. Celelalte specificatii din propunerea tehnica a ofertantului lipsesc.

3. LA LOTUL 6 oferta tehnica este incompleta, lipsesc specificatii din
propunerea tehnica atasatda la dosar lot 6 pozitia 1 (bard de titan pentru
interconectarea implanturilor corespunzatoare sistemelor de fixare).

4, LA LOTUL 7 la pozitia 1 si 2 PH-ul local este de 2,8, pozitia 3 Ceara
hemostatica trebuie sa fie un amestec steril de ceara de albine, parafina si palmitat
de izopropil, un unguent emolient pentru ceard, sa fie opaca. De altfel la pozitia
4,5,6,7 dimensiunile compreselor nu corespund. In propunerea tehnica propusa de
catre ofertantul ... nu a fost gasit PH-ul, ceara de albine nu prezinta alte detalii
decat ca este fabricata din ceara de albine, iar dimensiunile compreselor de la
pozitia 4,5,6,7 nu corespund cu dimensiunile din caietul de sarcini.

5. LA  LOTUL 8 specificatii din propunerea tehnica a ofertantului lipsesc,
sunt incomplete si nu se probeaza cu caietul de sarcini.

6. LA  LOTUL 38- SET PARACENTEZA - acul cu canula nu prezinta varf
atraumatic telescopic.

7. LA  LOTUL 52 -brosura tehnica nu este avizata conform cu originalul
(cum s-a cerut si cum au prezentat ceilalti participanti)

- am primit brosura doar pentru produsele de la pozitiile: 52.1; 52.3; 52.5;
52.6; 52.7; 52.8;, 52.9; 52.10 (deci oferta incompleta)

-pentru pozitia 52.3 ( PLACI DE RECONSTRUCTIE 2.7MM) - din brosura reies
dimensiuni disponibile de 5-24 orificii, fata de 2-20 orificii cerute in caietul de
sarcini; de asemenea, in brosura nu sunt specificate dimensiunile (Iatime si grosime
placa) - cerute in caietul de sarcini -pentru pozitia 52.5 ( PLACI DINAMICE DCP -
TIBIE/HUMERUS -4.5MM) - din brosura reies dimensiuni disponibile de 4-16 orificii,
fata de 2-18 orificii cerute in caietul de sarcini; de asemenea, in brosura sunt
specificate dimensiunile (latime si grosime placad) - care depasesc cele stipulate in
caietul de sarcini -pentru pozitia 52.6 ( PLACI DINAMICE DCP - FEMUR -4.5MM) -
din brosura reies dimensiuni disponibile de 4-20' orificii, fata de 6-26 orificii cerute
in caietul de sarcini; de asemenea, in brosurd sunt specificate dimensiunile (latime
si grosime placa) - care depasesc cele stipulate in caietul de sarcini -pentru pozitia
52.7 (PLACI IN ,T" PENTRU EPIF1ZA DISTALA RADIUS) - din brosura reies
dimensiuni disponibile de 3-6 orificii, fatd de 3-8 orificii cerute in caietul de sarcini”.

Astfel, analizdnd informatiile ce se regasesc in cuprinsul raportului
procedurii transmis prin intermediul SICAP catre ..., prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (20 lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,,(1)Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de

respingere a ofertei sale”, Consiliul constata ca singurul element pe care
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autoritatea contractanta il comunica societatii contestatoare este cel referitor
la respingerea ofertelor depuse de acesta pentru loturile indicate in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, respectiv nr. 4, 5, 6, 7, 8, 38 si
52.

Consiliul are in vedere ca, abia cu ocazia transmiterii punctului de
vedere asupra contestatiei formulate de ..., autoritatea contractanta prezinta
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor prezentate
de acest operator economic pentru loturile nr. 4, 5, 6, 7, 8, 38 si 52.

In lipsa comunicérii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, cele rationate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indeplinit in
mod corespunzator obligatia prevazuta in sarcina acesteia la art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, necomunicandu-i ofertantului in cauza motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor sale, ... fiind in imposibilitate
de a formula o contestatie cu privire la motivele avute in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei de respingere a ofertelor prezentate pentru loturile 4,
5, 6, 7,8, 38 si 52, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Totodata, se constata ca prin modul in care autoritatea contractanta a
procedat, a fost afectat si principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii
ofertelor contestatorului nefiind aduse la cunostinta acestuia.

Determinand ca ... a fost privata de a face o analiza a motivelor care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertelor depuse si implicit, de o motivare in
consecinta, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la transmiterea catre ... a unei comunicari privind rezultatul procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 215 din legea nr. 98/2016.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la transmiterea catre ... a unei informari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile la care acest ofertant a depus oferte si
indicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor prezentate pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 38 si 52.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatda de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la transmiterea catre ... a unei informari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire cu indicarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertelor prezentate pentru loturile 4, 5, 6, 7, 8, 38 si
52.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



