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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... ,
str. Tudor Vladimirescu nr. 7, ap. 3, jud. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin - Societate Civila Profesionala de Avocati, cu sediul procesual ales
in ... , iImpotriva adresei nr. ce comunicare a rezultatului procedurii -
in referire la lotul 2, privind procedura de licitatie deschisa, online, divizata
pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand

ca obiect ,Intretinere si reparatii drumuri in ......... - loturi, cod CPV
45233140-2, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. Revolutiei nr
75, jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea adresei nr. - Anexa nr. 1 privind comunicarea

rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. - Anexa nr. 2, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
respingerea ofertei depusa de SRL.

Cu adresa nr. ......... / , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinn. ,
SRL, cu sediul social in ......... Ly eeeeeenns ) eeeennees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si Si
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conventional prin Cabinet de Avocat ......... , in calitate de ofertant declarat
castigator, a depus cerere de interventie, in temeiul art. 17 alin. 3 si 4 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 C.proc.Civ.,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,
prin care solicita: admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si
pe fond, si pe cale de consecinta:

1. Respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind
netemeinica si nefondata in privinta lotului 2, iar in privinta lotului 5, ca
fiind formulata de o persoana fara calitatea procesuala activa;

2. Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
privire la evaluarea ofertelor, in special a raportului procedurii de atribuire,
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa pentru
lotul 2 a fost desemnata ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Scurte aspecte privind situatia de fapt

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Anuntul de participare nr. , precum si intreaga documentatia
aferenta procedurii.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, societatea sa a depus
oferta in conformitate cu prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, conforma atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, sens in
care, prin adresa autoritatii contractante contestata a fost informat ca, desi
oferta sa a fost considerata admisibila, nu a fost declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul al II-lea.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, prin adresa contestata a fost
informat cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ,,,SRL (in continuare ,,,,"), avand o valoare ponderat mai
scazuta in comparatie cu oferta sa, respectiv 2.818,42 lei.

Asadar, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei depuse de ,,,,
sens in care, in continuare, invedereaza motivele de fapt si de drept pentru
care, in opinia sa, se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare:

1. Ofe €St in solu d d
modif propune financiare

Astfel, contestatorul arata ca potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei la care a avut acces partial, pe parcursul evaluarii propunerii
financiare depusa de ,,, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
neconformitati ale acesteia in cuprinsul Procesului-verbal nr. 59581/
20.08.2020 privind evaluarea propunerilor financiare; inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice-ANEXA NR. 3:




,In ceea ce priveste valoarea ponderatd ofertatd de ,,se
mentioneaza erorile de calcul de la finalul formularelor A2/A5. Deoarece
este vorba despre aplicarea gresita a cotei de 2.25% reprezentdnd CAM si
modul de aplicare a cotei de profit, fara afectarea preturilor unitare
ofertate, in data de 12.08.2020, in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, s-a solicitat ofertantului corectarea erorilor. La aceasta
solicitare ofertantul a corectat calculele rezultdind o noua valoare
ponderata de 2818,42 pentru lotul 2 si de 4709,44 pentru lotul 5. Se
observa faptul ca totalul A, din cele doua formulare A2 este acelasi, pentru
lotul 2 de 2515,28, iar pentru lotul 4 de 4197,12 diferenta fiind rezultatul
direct al calculelor gresit efectuate. Clasamentul ofertantilor nu este
afectat de aceasta modificare”.

Analizand neconformitatile din cadrul propunerii financiare,
contestatorul arata ca, comisia de evaluare a considerat in mod eronat ca
acestea se incadreaza in categoria erorilor aritmetice statuate la art. 134
alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016 si, mai mult, a acceptat
modificarea propunerii financiare contrar prevederilor art. 134 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, legiuitorul a statuat la art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in forma aplicabila procedurii de
atribuire, ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Totodata, contestatorul mentioneaza si faptul ca, legiuitorul a stabilit
si trei exceptii de la regula de mai sus, in care oferta nu este respinsa ca
inacceptabilda, doua referitoare la modificarea propunerii tehnice si una la
cea financiara, respectiv:

a) exceptii vizand in mod exclusiv propunerea tehnica,

-in cazul in care modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma;

-in cazul in care modificarile reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire,

b) exceptie vizand in mod exclusiv propunerea financiara:

-in cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice.

Contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat mai sus, aspect care
rezulta cu evidenta din cuprinsul dosarului achizitiei, ca in prezenta cauza
ne aflam in situatia unor neconformitati care se refera la propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, sens in care singura
posibilitate de modificare a acesteia putea fi acceptata doar daca era in
discutie existenta unor erori aritmetice(art. 134 alin. 10 din anexa la HG nr.
395/2006). Or, contestatorul sustine ca, in cazul ofertei desemnate
castigatoare, contrar celor retinute de comisia de evaluare,
neconformitatile sesizate nu se refera la erori aritmetice, care sa priveasca
eventuale diferente intre preturile unitare si pretul ofertei (inmultiri,
impartiri, etc.), ci privesc componente ale ofertei financiare care au fost
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prezentate in mod eronat, respectiv aplicarea gresita a cotei de 2,25%
reprezentand CAM si a cotei de profit, situatie in care, in mod netemeinic si
nelegal, autoritatea contractanta a acceptat modificarea propunerii
financiare.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta in materie, Curtea de
Apel Pitesti,retinand prin decizia nr. 1421/R-CONT din 8 septembrie 2015,
urmatoarele: ,(...) Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea
corecta viciul de forma in sensul diminuarii ofertei intrucat corectarea
viciilor ofertei priveste exclusiv propunerea tehnica si nu poate fi acceptata
pentru schimbarea pretului ofertei indiferent de cat de mica ar fi aceasta.
(...) singurul caz in care este posibila modificarea pretului ofertei este cel
reglementat de art. (...), care se refera doar la erori aritmetice, nu si la
vicii de forma”(Dumitru Daniel Serban - Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice, Volumul VI, Editura hamagiu 2017, pag. 414).

Mai mult, se arata ca la aceeasi concluzie a ajuns si Curtea de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 2142 din 10 octombrie 2011 retinand ca este admisibila
corectarea viciilor de forma doar pentru propunerea tehnica, nu si pentru
cea financiara.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, in mod eronat comisia de
evaluare a retinut incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) din anexa la HG
nr. 395/2016, privitoare la abaterile tehnice minore, in conditiile in care
aceasta institutie de drept priveste, in mod exclusiv, neconformitati ale
propunerii tehnice, iar nu cele ale propunerii financiare.

Intr-o astfel de situatie, in care indiferent cat de mica ar fi
modificarea pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, contrar celor retinute de comisia de evaluare
intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor obligatorii
ale documentatiei de atribuire, coroborat cu modificarea acesteia urmare a
solicitarii de clarificari, conduce la respingerea obligatorie a ofertei.

De asemenea, contestatorul invoca Hotararea CJUE din 5 iunie 2015
pronuntata in cauza C-49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa i
permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantad nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament; precum si a termenilor dispozitiei
mentionate."”

Totodata, contestatorul arata ca, intr-o speta similara cu cea dedusa
analizei, in care unul dintre participantii la procedura de atribuire a
modificat cotele procentuale aferente fondului de accidente de munca si
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boli profesionale si a profitului, Consiliul a retinut, prin decizia nr.
3160/C4/3643,3864 din 28.11.2017: ,Prin adresa nr. 6927/02.10.2017,
ofertantul confirma modificarea cotelor procentuale aferente fondului de
accidente de munca si boli profesionale si a profitului, motivdnd ca aceasta
a fost necesara pentru a mentine preturile unitare ale operatiunilor si
implicit valoarea ofertei.

Ofertantul considera ca aceste modificari reprezinta corectarea unor
erori aritmetice, in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si a art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Analizdnd modificarile efectuate de catre
ofertant, comisia considerda cd acestea nu pot fi incadrate in categoria
erorilor aritmetice, deoarece nu reprezinta erori de calcul ci modificari ale
unor elemente ale propunerii financiare, ceea ce incalca art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (...).

Astfel, modificarea nu numai a coeficientilor procentuali aferenti
Fondului de acceidente de munca si boli profesionale de la preturile (...),
dar si ai profitului de la preturile unitare (...), nu poate fi considerata
corectarea unor erori artimetice, astfel ca nu este incident art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, ci art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 134 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de a declara
neconforma propunerea financiara a ofertantului (...)."

Drept urmare, neexistand o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total sau o discrepanta intre litere si cifre, contestatorul sustine ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a considerat ca oferta ,,, se afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, in
cauza fiind incidenta situatia statuata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, permisiunea operarii modificarilor echivaland, in opinia sa, cu
favorizarea ofertantului desemnat castigator.

Or, potrivit instantei europene, contestatorul subliniaza faptul ca,
principiul tratamentului egal, care reprezinta esenta normelor Uniunii
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice(Hotararea
din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C: 1993:257,
punctul 33, Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94,
EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33), presupune ca
ofertanta sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele; cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (Hotardrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C-213/07, EU: C:2008:731, punctul 45, precum si Hotarérea din
24 mai 2016, MTH ojgaard si Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul
37).

Or, dat fiind ca ,,, nu a respectat cerintele obligatorii referitoare la
modalitatea de intocmire a propunerii financiare, contestatorul considera
ca, in mod nelegal si cu nerespectarea principiului tratamentului egal
autoritatea a decis admiterea ofertei in discutie, determinand aparitia unui
avantaj evident ofertantului prin acceptarea de modificare a propunerii
financiare.

2. Ofe est necon fiind intocm Ccu neres
[o oblig al documen d a
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Cu titlul preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca, documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016 .

Prin necontestarea in termenul legal, contestatorul sustine ca acestea
au devenit obligatorii, atadt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, contestatorul mentioneaza ca, pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini, iar pentru aceasta in propunerea tehnica acestia
trebuiau sa depuna documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei, fiind evident
ca nu exista posibilitatea completarii ofertei cu documente/inscrisuri a
caror lipsa era sanctionata cu respingerea ofertei.

Cu privire la aspectul dat, contestatorul arata ca, prin Decizia nr. ,
CNSC a retinut urmatoarele: ,De asemenea, Consiliul retine ca analiza
ofertei se realizeaza exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara
posibilitatea de a reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in
consecinta", fiind astfel evident ca, autoritatea contractanta, raportat la
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, nu putea accepta o
serie semnificativa de documente ulterior termenului de depunere a
ofertelor.

De asemenea, se arata ca, prin decizia nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018, CNSC a retinut urmatoarele aspecte referitoare la caracterul
obligatoriu al documentatiei:

»In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatoriu, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Or, contestatorul apreciaza ca, in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, prin pct. IV.4.1,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele reguli pentru participarea la procedura de atribuire:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini
si anexele acestuia - din Documentatia de Atribuire. In acest sens,
propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa
rezulte in mod clar corespondenta  propunerii  tehnice cu
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cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si anexele
acestuia si va respecta structura prezentata in caietul de sarcini si lista de
verificare anexata.

e Propunerea tehnica va trebui sa cuprinda cel putin:

- Se vor prezenta resursele umane si materiale pe care potentialul
ofertant le va utiliza in realizarea lucrarilor prevazute (formulare C6,C7, C8
si C9 prin raportare la cantitatile maxime ale unui contract subsecvent
conform anexelor 2 si 3 ale caietului de sarcini), (...). Neprezentarea unei
propuneri tehnice in conformitate cu caietul de sarcini atrage excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea acordurilor cadru”.

Asadar, contestatorul sustine ca, o asemenea obligatie privitoare la
depunerea formularelor C6, C7, C8 si C9 prin raportare la cantitatile
maxime ale unui contract subsecvent conform anexelor 2 si 3 ale caietului
de sarcini, nu a fost respectata de catre ,,,, completarea substantiala a
ofertei la solicitarea comisiei de evaluare fiind realizata, in opinia sa, cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ale art. 134
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care se refera la completari
formale, iar nu de substanta, precum si cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Mai mult, se arata ca, potrivit continutului Procesului-verbal nr.
50699/22.07.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare - Anexa
nr. 4:

»1. prin adresa FN din data de 14.07.2020 s-au solicitat clarificari
Ofertantului ,,, CONSTRUCT, atat pentru lotul 2 cat si pentru lotul 5, cu
privire la urmatoarele aspecte:

a) lista de verificare (anexa 4)

b) formulare C6, C7, C8 si C9 prin raportare la cantitatile maxime
ale unui contract subsecvent conform anexelor 2 si 3 ale caietului de
sarcini.

In urmare evoluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

i. Ofertantul ,,,a transmis in termen raspunsul la solicitarea comisiei
de evaluare constand in 92 pagini. In cuprinsul raspunsului, comisia de
evaluare a regasit lista de verificare solicitata, atat pentru lotul 2 cat si
pentru lotul 5 precum si formularele CS, C7, C8 si C9 pentru ambele loturi.
Dupa analizarea informatiilor transmise, comisia de evaluare a stabilit
propunerea tehnica a ofertantului ,,,ca fiind conforma, pentru ambele
loturi, iar ofertele vor trece in etapa urmatoare, de evaluare a propunerilor
financiare.”

Or, vazand modalitatea in care comisia de evaluare a acceptat
nepermis completarea substantiala a ofertei, contestatorul sustine ca
aceasta a incalcat urmatoarele prevederi ale legislatiei achizitiilor publice:

- art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarifican si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(..)

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”

- art. 134 alin. (1) din anexa ia HG nr. 395/2016:

»Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputandfi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, legiuitorul face referire la
completari formale sau de confirmare a ofertei, iar nu substantiale, prin
care participantii la procedura de atribuire sa depuna, practic, o noua
propunere tehnica, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, in cazul in care in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire depunerea anumitor
inscrisuri/documente, iar acestea nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia sa respinga
ofertantul aflat in ipoteza incidenta, o eventuala solicitare de clarificari
putand fi privita ca un avantaj nejustificat in favoarea acestuia, contrar
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, opinie sustinuta
inclusiv de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv
Hotararea pronuntata in cauza C-131/16 C-131/16 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajowa izba Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin
decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in
procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S. A., prin care judecatorul european a statuat in
sensul ca:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile
sau documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.”

De altfel, contestatorul arata ca, inclusiv in practica nationala s-a
aratat in mod constant ca legislatia achizitiilor publice nu permite
completarea ulterioara a ofertei cu noi documente, ci doar clarificarea
acesteia, sens in care, se invoca in sustinere, urmatoarele decizii
pronuntate de instanta de judecata:

> Decizia civila nr. 3152/18.08.2017, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si Fiscal: ,In ceea ce



priveste Recomandarea nr emisa de D.A. S.R.L., Curtea considera ca
aceasta nu poate fi avuta in vedere la dovedirea acestei cerinte. Astfel, va
considera ca admisibilitatea acestei probe in prezentul recurs nu poate
atrage dupa sine luarea in considerare a acestui inscris in dovedirea unei
cerinte pe care ofertantul trebuia sa o faca in fata autoritatii contractante,
in termenul de depunere a ofertei, aceste inscrisuri fiind necesar a fi
atasate ofertei";

> Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea de
Apel Bacau: ,(...) autoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu o
obligatie, si a uzat de acest drept, solicitandu-i intimatei clarificari. A uza
prea mult de acest drept este de natura a crea un avantaj ofertantului
caruia i se solicita in mod repetat clarificari si de a incalca principiul
tratamentului egal”;

> Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bacau:
y,autoritatea are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, insa nu poate
abuza de acest drept, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal al
tuturor ofertantilor si ar determina un avantaj ofertantului caruia ii solicita
in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt de natura a corecta oferta
gresit intocmita."

> Decizia civila nr. 3195/17.04.2014 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII- a Contencios Administrativ si Fiscal: ,Curtea
considera ca nu pot fi luate in considerare formularele 13 si 14 depuse
odata cu raspunsul la clarificari (...) intrucat sunt documente noi, depuse
ulterior (...). Incumba fiecarui participant ia procedura responsabilitatea
elaborarii ofertei, indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si
dovedirii acestei imprejurari; tot astfel, fiecare participant suporta riscul
declararii ofertei sale drept neconforma/inacceptabila in cazul intocmirii
acesteia de o maniera necorespunzatoare";

> Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie
2013: ,Astfel cum se constata din cuprinsul art. 201 din ordonanta,
autoritatea are, pe de o parte, dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari,
iar, pe de alta parte, nu are dreptul ca, prin clarificarile si completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (...)";

> Curtea de Apel Pitesti, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie
2013: ,Niciun text de lege nu confera autoritatii contractante posibilitatea
de a solicita din nou clarificari ale justificarilor oferite, astfel cum impune
Consiliul prin decizia contestata";

> Curtea de Apel ......... , Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie
2011: ,Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor publice,
ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale solicitarii de clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(...).

Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari, avand un continut
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identic cu prima solicitare de clarificari, prin aceasta autoritatea incalcand
in mod vadit dispozitiile legale anterior mentionate."

Drept urmare, contestatorul sustine ca o solicitare de clarificarea nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
este impusa de documentele procedurii de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea. De altfel, contestatorul apreciaza ca, acesta este si sensul
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din anexa la HG nr. 395/2016, din interpretarea carora rezulta ca, in
conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare, modelul contractului de achizitie si
eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari, nu a fost contestata de
niciun operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, dar si operatorii
economici participanti la procedura de atribuire care sunt tinuti sa
intocmeasca oferta potrivit prescriptiilor documentatiei.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, ,principiile
egalitatii de tratament si transparentei care au drept semnificatie in special
faptul ca ofertanta trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele; cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta”(Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT; C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricam, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Totodata, contestatorul arata ca, o cauza in care CIJUE a facut
aplicarea principiilor transparentei si egalitatii de tratament este cauza T-
50/05, Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE, in care s-a aratat ca:

LPotrivit articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul financiar, toate
contractele de achizitii publice finantate integral sau partial din buget
respecta principiile transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea contractanta
este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de cerere de
oferta, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente
corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura de
achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Din jurisprudenta reiese, de
asemenea, ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
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al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii
de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini."

Asadar, contestatorul apreciaza ca aceeasi este situatia si in
procedura de atribuire in discutie, in care autoritatea contractanta a
acceptat nepermis completarea substantiala a ofertei ,,,, in conditiile in
care avea obligatia de a respinge oferta desemnata castigatoare ca
neconforma.

3. Ofe €St necon d fiind ca propunerea
financiara con e d pret neobisnu d scazute, c f
C pa d c i d auto cont p
C d sarcini sa nu po fi in p parcurs d
a C

Contestatorul arata ca, potrivit informatiilor de la pct. 1V.4.2 ,,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
aveau obligatia de a intocmi propunerea financiara astfel incat: ,Tariful
ofertat trebuie sa includa toate costurile cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini cheltuieli generale, profit,
impozit pe venit etc. si orice contributii necesare pentru executarea
lucrarilor stabilite prin Documentatia de Atribuire”.

Drept urmare, contestatorul invedereaza faptul ca, pe parcursul
derularii acordului-cadru, pentru a putea atinge parametri de calitate
impusi de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia fie de a respecta retetele impuse
prin Anexa 1 la caietul de sarcini, fie de a constitui propriile consumuri de
resurse in functie de propriile tehnologii de executie, cu obligatia ca, in
cadrul propunerii tehnice (descriere norma pentru o unitate de masura) si
financiare (conform cantitatilor, ponderilor si preturilor care formeaza
oferta) sa fie prezente retetele acestor articole; retete care vor fi corelate
cu procedurile de executie solicitate in cadrul propunerii tehnice.

Or, vazand valoarea ponderata ofertata de ,,,, substantial inferioara
celei din propunerea financiara a societatii sale, contestatorul considera ca
aceasta nu putea fi obtinuta decat prin modificari artificiale ale retetelor
normelor din anexa A1, modificari prin care parametri de calitate impusi
prin caietul de sarcini nu vor putea fi indepliniti pe parcursul executarii
lucrarilor aferente acordului-cadru, fie printr-un calcul eronat al valorilor
ofertate.

Astfel, contestatorul sustine ca ,,, nu a depus in cadrul propunerilor
tehnice si financiare retetele normelor pe care le-a modificat cu scopul
vadit de a obtine artificial o valoare ponderata inferioara, aspect sustinut si
de neprezentarea extraselor C6-C9 in cadrul propunerii tehnice in
incercarea de a ascunde modificarile retetelor normelor sub standardele de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, fiind, nerespectat inclusiv
raspunsul nr. 4 din raspunsul de clarificari consolidat nr. 33553 din
20.05.2020 - Anexa nr. 5, potrivit cu care: ,In cazul in care ofertantii, in
cadrul articolelor de deviz isi constituie propriile consumuri de resurse in
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functie de propriile tehnologii de executie, in cadrul propunerii tehnice
(descriere norma pentru o unitate de masura) si financiare (conform
cantitatilor, ponderilor si preturilor care formeaza oferta) vor fi prezente
retetele acestor articole, retete care vor fi corelate cu procedurile de
executie solicitate in cadrul propunerii tehnice”.

Modificand artificial retetele normelor prevazute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, contestatorul subliniaza faptul ca, ,,, a
inclus in propunerea financiara elemente de pret neobisnuit de scazute si
care nu pot fi justificate iIn mod corespunzator, situatie in care oferta
desemnata céastigatoare trebuia respinsa ca neconforma in raport de
prevederile art. 136 din anexa la HG nr. 395/2016 coroborate cu cele ale
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatorul considera ca, toate aspectele prezentate releva
faptul ca evaluarea ofertei ,,, nu a fost realizata cu respectarea continutului
obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, sens in care, solicita Consiliu ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr.
101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna urmatoarele:

J anularea adresei nr. 61294 din 27.08.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

J anularea raportului procedurii de atribuire nr. 61288 din
27.08.2020, in partea care priveste admisibilitatea ofertei ,,,SRL;

. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ,,,SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

J obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
respingerea ofertei depusa de ,,,SRL.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In probatiune, inscrisurile la care s-a facut referire, precum si
imputernicire avocatiala in original.

Prin adresa nr. finregistrata la Consiliu sub nr. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, la procedura in cauz3,
pentru lotul 2, s-au inscris un numar de cinci operatori economici, dintre
care doar trei au depus oferte, printre care Si ......... SRL.

Autoritatea subliniaza faptul ca, una dintre observatiile contestatarei,
respectiv ,,...documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta... ", cu care arata ca este total de acord.
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In ceea ce priveste prima criticd, oferta ,,, este inacceptabild, solutie
determinata de modificarea propunerii financiare, autoritatea nu reitereaza
aspectele relevante care se regasesc in procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare (PV nr. 59581/20.08.2020), deoarece este
redundant, in acest sens solicitand Consiliului sa aiba in vedere detalierea
din respectivul proces verbal.

Asadar, autoritatea arata ca, desi apreciaza lectia de legislatie si
jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, subliniaza faptul ca, in toata
cazuistica invocata de contestator nu a gasit nicio similaritate cu speta de
fata, neintelegand legatura pe care o are decizia CNSC 3160/C4/3643,
3864 din 28.11.2017 cu speta de fata... mai mult, autoritatea precizeaza
ca, modificarea cotelor procentuale, indiferent de tipul contributiei si/sau
cheltuielii, nu fac obiectul situatiei supuse analizei Consiliu.

In acceptarea modificarii valorii totale ponderate, autoritatea
mentioneaza ca, comisia de evaluare s-a raportat la definirea erorilor
aritmetice in achizitii publice. Astfel, prin erori aritmetice se inteleg, dupa
cum se arata, discrepante intre:

(i) pretul unitar si pretul total, caz in care trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

(ii) litere si cifre, caz in care trebuie luata in considerare valoarea
exprimata fin litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator;

(iii) alte erori ce pot fi corectate cu respectarea principiilor
prevazute in conditiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, caz in care
elementele propunerii financiare se pot corecta si, implicit, pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, fie prin efectul prevederilor
documentatiei de selectie si/sau prin efectul altor documente prezentate de
catre ofertant in cadrul ofertei sale;

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
prisma explicatiei (iii), comisia de evaluare putea calcula, si a calculat,
valorile ponderate ale tuturor ofertelor - documentul de Ilucru -
centralizator oferta lot 2 (document confidential deoarece cuprinde toate
tarifele ofertate, atasat in format editabil pe CD). La efectuarea calculelor,
au rezultat unele mici diferente, in ceea ce priveste oferta ,,, diferenta a
fost de 0,08 bani (2.515,28 din centralizatorul A2 al ,,, si 2.515,36 din
calculele comisiei de evaluare). Diferenta nu prezinta relevanta, in opinia
autoritatii, deoarece rezulta din modul de utilizare al zecimalelor. Pe baza
informatiilor de care dispunea comisia, anterior solicitarii de clarificare,
aceasta precizeaza ca a fost in masura sa calculeze valoarea ponderata
corecta, rezultatul fiind de 2.818,51, foarte apropiat de noua valoare
ponderata transmisa de ,,,, respectiv 2.818,42.

Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca, comisia de evaluare a
lucrat atat individual, cat si in comun, pentru stabilirea concluziilor, intre
membrii comisie fiind transmise prin e-mail fisiere, printre care si
documentul de lucru mentionat mai sus, centralizatorul pentru lotul 2.

In continuare, autoritatea reda un printscreen, din care, in opinia sa,
reiese faptul ca, la data de 04.08.2020, anterior solicitarii de clarificare
privind corectarea valorii ponderate totale) din data de 12.08.2020,
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comisia de evaluare a fost in masura sa refaca calculele corecte, dovada
clara a faptului ca ,aflam in fata unei erori aritmetice.”

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, alegatiile contestatarei
privind continutul propunerii tehnice, viciile de forma (care privesc de
regula propunerea tehnica) si/sau prevederile art. 134 alin. (7) nu-si au
rostul in legatura cu aceasta critica.

Mai mult, autoritatea arata ca in discutie este atribuirea unui acord
cadru, iar elementele componente nu au fost modificate, ofertantul
castigator nu a modificat nici preturi unitare, nici procente de contributii, ci
a corectat erori materiale vadite, pe care comisia de evaluare a fost in
masura sa le stabileasca cu exactitate si fara obtinerea unui avantaj vadit.
De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca, situatia clasamentului nu
se schimba ca urmare a corecturilor efectuate. Mai mult decat atat,
indreptarea erorilor aritmetice (inmultiri incorecte) este, in opinia sa, in
spiritul legii, respectiv al art. 134 alin.(10) din HG nr.395/2016, spirit in
temeiul caruia a actionat si comisia de evaluare, solicitand ofertantului
refacerea calculelor.

Tot in concordanta cu faptul ca se atribuie un acord cadru, autoritatea
contractanta subliniaza aspectul ca executia si plata acestuia se va face in
baza unor preturi unitare (care au ramas nemodificate), nemodificat
ramanand si procentul CAM, de cheltuieli indirecte si de profit, contesxt in
care, apreciaza critica contestatarei ca fiind nefondata.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatorului privind
neconformitatea ofertei ,,,, intrucat ar fii intocmita cu nerespectarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire ce vizeaza propunerea
tehnica, mai exact formularele C6, C7, C8 si C9, autoritatea contractanta
arata ca, in propunerea tehnica societatea ,,, CONSTRUCT, a prezentat
formularele C6, C7, C8, C9, determinate pe baza cantitatilor din articolele
de lucrari, raportate la cantitatile unitare si formularele C6, C7, C8, C9,
determinate pe baza cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la
cantitatile maxime acordurilor - cadru.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
completarea formala a documentatiei, cu prezentarea resursele umane si
materiale pe care SC ,,le va utiliza in realizarea lucrarilor prevazute
(formularele C6, C7, C8, C9) prin raportare la cantitatile maxime ale unui
contract subsecvent, in conformitate cu anexele 2 si 3 ale caietului de
sarcini, fara completarea preturilor unitare si a valorii, desi formularele
prezentate initial contineau coloanele aferente preturilor unitare si
valorilor.

Asadar, autoritatea considera ca se poate constata usor ca
informatiile din formularele C6, C7, C8, C9, determinate pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la cantitatile maxime ale
acordului-cadru sunt echivalente cu informatiile din formularele C6, C7, C8,
C9, determinate pe baza cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la
cantitatile maxime ale celui mai mare contract subsecvent inmultite cu 4,
deoarece cantitatile din articolele de lucrari raportate la cantitatile maxime
ale acordului-cadru sunt de fapt cantitatile din articolele de lucrari
raportate la cantitatile maxime celui mai mare contract subsecvent
inmultite cu 4.
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Astfel, societatea SC ,,, CONSTRUCT, a depus documentele solicitate
in deplina corelatie cu documentele depuse initial, nefiind cazul de
depunerea unor documente modificate substantial, ci doar de prezentarea
formularelor C6, C7, C8, C9, prezentate initial, consumurile din aceste
formulare fiind impartite la 4.

Prezentarea acestor formulare urmare a solicitarilor de clarificare au
reprezentat, sustine autoritatea, corectari ale unor abateri tehnice minore,
nu a fost modificat pretul ofertei, respectiv preturile unitare pe fiecare
articol de deviz din cadrul celor doua oferte financiare au ramas
neschimbate, nu s-a modificat clasamentul in urma depunerii acestor
documente. De asemenea, informatiile solicitate de comisia de evaluare
pentru respectarea conditiei de forma a documentatiei, puteau fi calculate
pe baza documentelor deja depuse, solicitarea comisiei a venit doar pe
fondul respectarii formei.

Autoritatea contractanta considera ca fiind evident faptul ca este
vorba doar despre o completare formala, de confirmare a informatiilor
aflate deja in posesia comisie de evaluare, fara a crea un avantaj si cu
respectarea principiilor statuate de legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste acuzatia ,voalata” de favorizare a ofertantului
castigator, prin invocarea unor decizii emise de instante de judecata, in
care principalul aspect subliniat este uzarea in exces a dreptului de a
solicita clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca numarul de
solictari de clarificare, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si
in ceea ce priveste propunerea financiara, este identic pentru ambii
ofertanti supusi analizei.

In analiza propunerilor tehnice si a raspunsurilor, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a tinut cont de principiul
proportionalitatii, invocat de ,,,intr-o contestatie depusa anterior la o alta
procedura concurentiala:,...Apreciem ca fiind nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a principiului proportionalitatii,
precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, respectiv. de raspunsul subscrisei la solicitarea de
clarificari."(contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44865/24.10.2017 si
solutionata prin decizia nr. 3189/C1/3832 din 29.11.2017 - atacata la
Curtea de Apel Timisoara).

Asadar, respingerea ofertei depuse de ,,,, in contextul in care toate
informatiile necesare evaluarii ofertei au fost depuse la data limita de
depunere a ofertelor, este, in opinia autoritatii, contrara principiului
enuntat de insasi contestatara.

A invoca principii si prevederi legale doar in masura in care convin,
si/sau la momentul care convine contestatarei, autoritatea nu considera a
fi o practica etica.

Si, nu in ultimul rand, referitor la critica contestatorului privind:
,Oferta ,,, este neconforma, dat fiind ca propunerea financiara contine
elemente de pret neobisnuit de scazute, care fac ca parametrii de calitate
impusi de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sa nu poata fi
indepliniti pe parcursul derularii acordului-cadru”, avand in vedere faptul ca
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ofertantul castigator si-a declarat oferta tehnica si financiara ca fiind
confidentiale, declaratie pe care a respectat-o nepermitand contestatoarei
accesul la preturile ofertate de ,,,, autoritatea arata ca isi pune intrebarea
pe ce anume isi bazeaza aceasta afirmatiile. Astfel, prezumtia ca oferta ,,,
contine elemente de pret neobignuit de scazute este, in opinia sa, ,doar o
forma fara fond”, o afirmatie nesustinuta de probe. In contextul
prezumtiilor, autoritatea apreciaza ca poate sa faca inca una: contestatara
nu detine probe in sprijinul acestei afirmatii, contestatia nefind altceva
decat un mijloc de acces la oferta financiara a ,,,, astfel incat, la procedura
de atribuire a celorlalte trei loturi, care va fi initiata curand, sa dipuna de
informatiile necesare pentru a efectua o concurenta neloiald, cu mentiunea
ca, nu se pot proba aceste afirmatii, context in care, tot rationamentul
ramane la stadiul de ipoteza.

Totodata, se subliniaza faptul ca, scopul autoritatii contractante in
cadrul unei proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta loiala
intre operatorii economici, incurajand un mediu concurential sanatos, bazat
pe respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, fara favorizarea
niciunui ofertant.

In drept, se invoca dispozitile din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Hotararea de Guvern nr. 395/2016 pentru aprobarea
normelor de aplicare ale Legii nr. 98/2016, Legea 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Avand in vedere argumentele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, iar
pe cale de consecinta, mentinerea concluziilor din comunicarea rezultatului
procedurii si raportul de procedura in forma in care a fost aprobat.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarului achizitiei publice,
conform prevederilor art. 18 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 si ofertele

,1SRL S ......... SRL, astfel cum au fost descarcate din SEAP.
Cu adresa nr. ......... /21.09.2020, finregistrata la CNSC cu
o] [eiinnnn. ,  ,,SRL, In calitate de ofertant declarat castigator, a

depus cerere de interventie, in temeiul art. 17 alin. 3 si 4 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 C.proc.Civ., inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
31746/05.08.2020, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie,
atat in principiu, cat si pe fond, si pe cale de consecinta:

1. Respingerea contestatiei depuse de ......... SRL, ca fiind
netemeinica si nefondata in privinta lotului 2, iar in privinta lotului 5, ca
fiind formulata de o persoana fara calitatea procesuala activa;

2. Mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
privire la evaluarea ofertelor, in special a raportului procedurii de atribuire,
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa pentru
lotul 2 a fost desemnata ca fiind castigatoare.

In motivare, intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca,
desi a depus oferta pentru lotul 2 si lotul 5, cu privire la care, i-au fost
adresate (numai) doua solicitari de clarificari, la care a raspuns in termen
si concludent, in data de 27.08.2020, autoritatea contractanta I-a informat,
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prin comunicarea nr. 61291 - Lot 2 (Anexa nr. 3) si comunicarea nr. 61292
- Lot 5 - ca ofertele sale au fost desemnate castigatoare, rezultat contestat
de ......... SRL, ce formeaza obiectuldosarului in cauza.

In ceea ce priveste interesul de a interesul de a interveni in cauza, se
,,, Invedereaza ca interesul sau in promovarea cererii si, in consecintg,
admisibilitatea acesteia, se justifica prin raportare la:

(i) calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
Atribuire pentru Lot 2 si Lot 5, in scopul apararii intereselor proprii,
respectiv pentru a evita o eventuala vatamare in drepturi care s-ar produce
prin admiterea contestatiei;

(ii) posibilitatea modificarii clasamentului in cadrul procedurii de atribuire
pentru Lot 2, avand in vedere faptul ca se contesta validitatea raportului
procedurii de atribuire, pentru a preveni o eventuala pierdere a beneficiului
dobandit de a incheia acordurile - cadru vizate a fi atribuite de autoritatea
contractanta;

(iii) respectarea dreptului Subscrisei la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare fata de criticile
formulate prin contestatie in ceea ce priveste oferta sa depusa pentru
dobandirea Lotului 2 si Lot 5, inclusiv prin asigurarea caii de atac impotriva
deciziei CNSC, daca si in masura in care aceasta i-ar fi defavorabila.

Asadar, ,,, sustine ca dreptul sau de a interveni in cadrul procedurii
de solutionare a contestatiei rezida in calitatea sa de ofertant declarat
castigator, avand drept scop introducerea sa in cauza pentru a asigura
apararea interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire Lot 2 si Lot 5 si, implicit, a deciziei de atribuire a
acordurilor cadru in favoarea sa.

Avand in vedere ca justifica un interes legitim, nascut, actual,
personal si direct, intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii
sale de interventie, cu consecinta introducerii sale in calitate de
intervenient in dosarul in cauza. In ceea ce priveste pretinsele motive de
nelegalitate invocate de contestatoare cu privire la actele emise de
autoritatea Contractanta, intervenientul arata, in continuare,urmatoarele:

Intervenientul arata faptul ca, contestatoarea a formulat
contestatie numai in privinta lotului 2; astfel ca, contestatoarea
este o persoana lipsita de calitate procesuala activa in privinta
lotului 5, intrucat, potrivit mentiunilor autoritatii contractante, din
cuprinsul Raportului procedurii nr. 61288/27.08.2020, aceasta nu a depus
oferta in ceea ce priveste Lotul 5. Intrucat este formulata de o maniera
generala, fara a face referire anume la vreun lot, intervenientul considera
ca, In fapt, contestatia vizeaza Lotul 2, in cadrul caruia contestatoarea a si
participat cu oferta, in conditiile date, solicitdnd Consiliu sa analizeze si sa
decida cu privire la criticile formulate de contestatoare numai cu privire la
Lotul 2, asadar cu excluderea Lotului 5.

In subsidiar, in situatia in care s-ar sustine, fara temei, ca, prin
contestatie, sunt vizate ambele loturi, intervenientul solicita sa se constate
ca, prin nedepunerea ofertei in privinta Lotului 5, contestatoarea este o
persoana lipsita de calitate procesuala activa fata de acesta.

Asadar, intervenientul solicita Consiliului sa verifice consideratiile sale
exprimate la acest punct inclusiv din perspectiva constituirii cautiunii, cu
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respectarea dispozitiilor art. 61! alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
precum si daca sunt constituite cautiuni aferente fiecarui lot.

Intervenientul sustine ca oferta ,,, - LOT 2 este admisibila si
conforma

Astfel, desi prin contestatia formulata, contestatoarea pretinde ca a
completat in mod substantial propunerea tehnica si a modificat propunerea
financiara, intervenientul arata:

In primul rénd, contrar sustinerilor contestatorului:

- prima solicitare de clarificari adresata de comisia de evaluare in
data de 14.07.2020(,,Solicitarea 1"), (Anexa nr. 4), a vizat:

(i) prezentarea listei de verificare, la propunerea tehnica,

(ii) prezentarea formularelor C6,C7,C8,C9 (extrase de resurse materiale,
umane, utilaje de transport), in raport de cantitatile maxime ale unui
contract subsecvent si fara completarea preturilor unitare si a valorii,

iar, cu adresa ,,, emisa sub nr. 578/16.07.2020 (,Raspunsul 1"), (Anexa
nr. 4.1.),s-a conformat si

(i) a transmis lista respectiva, care, de fapt, este un document care
faciliteaza comisiei de evaluare realizarea corespondentei intre cerintele
caietului de sarcini si continutul in concret al propunerii tehnice, intrucat
indica indeplinirea fiecarei cerinte; in ceea ce-l priveste, considera ca,
vizavi de acest document, este vadit viciul de forma (completare formala)
pe care comisia de evaluare a decis sa-| rectifice prin solicitarea nr. 1, lista
respectiva fiind sustinuta in totalitate de propunerea sa tehnica, pe care o
reflecta punctual, in scop de confirmare, fara a produce, ca atare si/sau in
mod separat, vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti;

(i) a retransmis formulare C6,C7,C8,C9, intocmite in raport de cantitatile
maxime ale unui contract subsecvent; in ceea ce-| priveste, considera c3,
si in privinta acestor formulare, a fost rectificat, prin aceeasi Solicitarea nr.
1, un viciu de forma cu privire la modul lor de completare, acestea fiind
initial anexate la propunerea financiara (pag. 19-29) si completate in
functie de cantitatile maxime ale acordului cadru;

- a doua solicitare de clarificari adresata de comisia de evaluare in
data de 13.08.2020 (,Solicitarea 2") (Anexa nr. 5), a vizat corectarea
erorilor de calcul sesizate in legatura cu formularul A2/anexa la Formularul
de oferta (pag. 19-21) in privinta:

(a) cotei de contributie asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%, pe
care ,,,, din eroare, a aplicat-o la suma valorilor consumurilor ore de
functionare utilaje, iar nu la suma valorilor ponderate ale consumurilor cu
mana de lucru;

(b) cotei de profit de 3%, pe care ,,,, a aplicat-o initial conform in
considerarea pct. a. anterior,

si, prin adresa ,,, emisa sub nr. 666/14.08.2020(,,Raspunsul 2"), (Anexa
nr. 5.1.), s-a conformat si a refacut calculele in FA2, utilizand aceeasi

(a) cota CAM de 2,25%, aplicata la suma valorilor ponderate ale
consumurilor cu mana de lucru;

(b) cota de profit de 3%, recalculata in consecinta, conform formulei
indicate in formular.

Asadar, daca in privinta pretinsei completari substantiale a propunerii
tehnice, intervenientul considera ca exagerarea alegatiei contestatatoarei
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este nu numai vadita, dar si neavenita, asa-zisa modificare a propunerii
financiare este pretinsa cu rea-credinta, de vreme ce, ulterior, in
Raspunsul 2, aceleasi cote au fost utilizate la refacerea calculelor, in
conditiile in care nu a modificat preturi unitare la niciun articol; mai mult,
din Punctul vedere formulat de autoritatea cu privire la contestatie,
intervenientul arata ca a retinut si ca, in urma Raspunsurilor sale 1 si 2 -
reprezentand, in opinia sa, fie completari formale ale documentelor depuse
initial Tn oferta, fie modificari de aspecte care au putut fi clarificate prin
refacerea calculelor, fie vicii de forma - clasamentul nu s-a modificat.

In al doilea rdnd, intervenientul intelege sa se refere si la acuzatia
formulata de contestatoare - in acelasi registru al incercarii sale de a
furniza CNSC cat mai multe asa-zise iregularitati - cu privire la faptul ca
propunerea sa financiara ar contine elemente de pret neobisnuit de scazut,
care (in mod evident/inerent) fac ca parametrii de calitate impusi de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sa nu poata fi indepliniti pe
parcursul acordului-cadru.

In fapt, intervenientul arata ca, a inclus in Raspunsul nr. 2 justificarile
sale, pe baza retetelor incluse in Raspunsul 1 (pag. 46 - 68), intocmite si
furnizate comisiei de evaluare, in considerarea inclusiv a Clarificarilor
emise de autoritatea contractanta sub nr. 33553/20.05.2020 cu privire la
documentatia de atribuire.

Din sustinerile contestatoarei (pct. 3, pag. 12-13 din Contestatie),
intervenientul apreciaza ca se poate lesne observa ca aceasta se bazeaza
pe simple presupuneri si speculatii (precum nedepunere retete, modificare
artificiala a retetelor, calcul eronat al valorilor ofertate), pe care nu le
demonstreaza in vreun fel, astfel cum impune legislatia aplicabila cu privire
elementele oricarei contestarii. De aceea, intervenientul solicita Consiliului
sa respinga acuzele contestatoarei pe acest subiect, intrucat nu sunt si nici
nu pot fi dovedite, fiind incorect formulate.

In al treilea rand, intervenientul arata ca, desi in cuprinsul
contestatiei, sunt reproduse citate din practica instantelor de judecats,
inclusiv jurisprudenta CJUE, acestea
> fie vizeaza spete care difera in mod esential de situatia data; spre
exemplu, daca se lectureaza citatele din ultima decizie pag. 11 din
contestatie - invocata in sustinere, se intelege ca erau vizate solicitari de
clarificari cu continut identic, insa nu este cazul de fata;
> fie numai in aparenta au legatura cu cauza de fata; tot cu titlu de
exemplu, se arata ca, citatul din ultima decizie adoptata la nivel european -
pag. 12 din contestatie - invocata, de asemenea, in sustinere,
concluzioneaza ca acesta viza transpunerea principiului egalitatii de
tratament la nivelul informatiilor si cerintelor din anuntul de participare si
caietul de sarcini, insa nu este cazul de fata.

Astfel, intervenientul arata ca, chiar si in conditiile date, se intreaba -
intrucat a retinut din punctul de vedere cu privire la contestatie formulat
de autoritatea contractanta ca ,[...] numarul de solicitari de clarificare, atat
in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ceea ce priveste
propunerea financiara este identic pentru ambii ofertanti supusi
analizei"(pag. 4-5), daca contestatoarea a lecturat si Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din 10 decembrie 2009, in
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cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene,
unde, la pct. 57, este statuat, inter alia, ce impune principiul
proportionalitatii:

"[...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea In acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 43)."

In concluzie, in raport de argumentele prezentate, intervenientul
considera ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temeinicie si
fundament in ceea ce priveste oferta ,,, Lot 2 si, implicit, legalitatea
rezultatului Procedurii de Atribuire Lot 2.

In drept, se invoca dispozitiille art. 17 alin. 3, art. 61! alin. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile relevante din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 134 alin. 1, alin. 10, art. 135 alin. 3
din H.G. nr. 395/2016, art. 61 CPC.

In probatiune, inscrisuri.

Cu adresa nr. 1523/23.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ,
contestatorul a formulat ,concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea
privind admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in vedere
motivele de fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
precum si scurte concluzii scrise prin care raspunde ca urmare a studierii
dosarului cauzei, invederand urmatoarele:

Astfel cum a aratat prin contestatie, contestatorul reitereaza faptul ca
oferta ,,, este neconforma, dat fiind ca propunerea financiara contine
elemente de pret neobisnuit de scazute, care fac ca parametrii de calitate
impusi de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sa nu poata fi
indepliniti pe parcursul derularii acorduiui-cadru, aspect determinat de
faptul ca valoarea ponderata ofertata de ,,,, substantial inferioara celei din
propunerea financiara a societatii sale, a fost obtinuta prin modificari
artificiale ale retetelor normelor din anexa A1, modificari prin care
parametri de calitate impusi prin caietul de sarcini nu vor putea fi
indepliniti pe parcursul executarii lucrarilor aferente acordului-cadru, fie
printr-un calcul eronat al valorilor ofertate.

In sustinerea argumentelor invocate prin intdmpinare la solutionarea
contestatiei, contestatorul apreciaza ca trebuie avute in vedere
urmatoarele neconformitati nesesizate de comisia de evaluare:

- la pagina 65 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de
clarificari, ,,, depune un contract de vanzare-cumparare de unde rezulta ca

20



balastul natural are pretul de 18 lei/to. Potrivit informatiilor de la pag. 47
din raspunsul nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea autoritatii, la articolele
7 (DA06A1(1)) si 8 (DA06B1) consumul specific de balast prevazut este de
1,311 mc. Avand in vedere ca 1 mc de balast intra aproximativ 1,7 tone,
rezulta ca pentru a satisface consumul specific declarat de balast ofertantul
trebuie sa consume 1,311 mc x 1,7 to/mc = 2,23 tone. La pretul de
achizitie 18 lei/to rezulta un consum valoric minim de balast de 2,23 tone x
18 lei/to= 40,14 lei. La o analiza atenta a preturilor unitare trecute in A2 la
articolele 7 (DAO6A1(1)) si 8 (DA06B1) consumul de material valoric este
doar 29,81 lei cu aproximativ 34% sub pretul minim care poate fi justificat
de 40,14 lei/to (pag. 17 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea
de clarificari), la care trebuie adaugat si transportul pe santier care nu a
fost inclus in pretul ofertei de la TEHNIC PRODUCT SISTEM CONEX SRL;

- potrivit informatiilor de la pag. 56 din raspunsul nr. 578 din
16.07.2020 la solicitarea autoritatii, pentru articolul 45 (DD04C1(1)) ,,, A
prevazut un consum de nisip de 0,172 mc. Avand in vedere ca greutatea
specifica a unui mc de nisip este de 1,7 tone, rezulta ca, pentru consumul
declarat in articol se consuma 0,29 tone (0,172 mc x 1,7 tone), iar la
pretul de achizitie al nisipului de 16 lei/tona prevazut in oferta de la
TEHNIC PRODUCT SISTEM CONEX SRL - pag. 65 din raspunsul nr. 666 din
14.08.2020 la solicitarea de clarificari ar rezulta un cost valoric de material
de cel putin 0,29 tone x 16 lei/to= 4,64 iei, cu aprox. 12 % peste pretul
ofertat de 4,14 lei (pag. 18 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari);

- in ceea ce priveste articolul 11 (DA11B1(2)), conform informatiilor de
la pag. 47-48 din raspunsul nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea
autoritatii, ,,, a prevazut doua consumuri de piatra sparta de 0,203000 mc
si 1,219000 mc, total 1,422 mc. La greutatea specifica a pietrei sparte de
1,5 tone/mc rezulta un consum de piatra sparta de 2,13 tone. Avand in
vedere pretul de achizitie al pietrei sparte de 8 lei/to (pag. 58 din
raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de clarificari care contine
oferta de la ,,,SRL), la care se adauga transportul de 18 lei/to (aprox. 72
de km la tariful unitar de 0,25 lei/to*km potrivit ofertei de la ,,,SRL
existenta la pag. 25 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de
clarificari) rezulta un cost total de piatra sparta dus in santier de 18 + 8 =
26 lei/to. La consumul de piatra declarat in deviz de 2,13 tone (1,422 mc)
ar rezulta un cost valoric de 2,13 x 26 = 55,38 Iei, cu aprox 15% peste cei
ofertat de 48,06 (pag. 17 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari);

- pentru articolul 12 (DA11C1(1)) identificat la pag. 48 din raspunsul
nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea autoritatii, ,,, a prevazut un consum
de piatra sparta de 1,27 mc. La greutatea specifica a pietrei sparte de 1,5
tone/mc rezulta un consum de piatra sparta de 1,91 tone. Avand in vedere
pretul de achizitie al pietrei sparte de 8 lei/to (nr. 578 din 16.07.2020 la
solicitarea autoritatii), la care se adauga transportul de 18 lei/to (aprox. 72
de km la tariful unitar de 0,25 lei/to*km potrivit ofertei de la SRL
existenta la pag. 25 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de
clarifican) rezulta un cost total de piatra sparta dus in santier de 18 + 8 =
26 lei/TO. La consumul de piatra declarat in deviz de 1,91 tone (1,27 mc)
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ar rezulta un cost valoric de 1,91 x 26 = 49,66 lei, cu aprox. 17 % peste
cel ofertat de 42,62 (pag. 17 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari);

- similar celor de mai sus, la articolul 13 (DA12C1) identificat la pag.
48 din raspunsul nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea autoritatii, ,,,
prevazut un consum de piatra sparta de 1,27 mc. La greutatea specifica a
pietrei sparte de 1,5 tone/mc rezulta un consum de piatra sparta de 1,91
tone. Avand in vedere pretul de achizitie al pietrei sparte de 8 lei/to (nr.
578 din 16.07.2020 la solicitarea autoritatii), la care se adauga transportul
de 18 lei/to (aprox. 72 de km la tariful unitar de 0,25 Iei/to*km potrivit
ofertei de Ia SRL existenta la pag. 25 din raspunsul nr. 666 din
14.08.2020 la solicitarea de clarificari) rezulta un cost total de piatra
sparta dus in santier de 18 + 8 = 26 lei/TO. La consumul de piatra declarat
in deviz de 1,91 tone (1,27 mc) ar rezulta un cost valoric de 1,91 x 26 =
49,66 Iei, cu aprox. 17 % peste cel ofertat de 42,62 (pag. 17 din raspunsul
nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de clarificari);

- aceiasi strategie se regaseste si in cazul articolului 117 (TSH32D1(1))
identificat la pag. 66 din raspunsul nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea
autoritatii, pentru care ,,, a prevazut un consum de criblura 8-16mm de
0,057 mc. La greutatea specifica a criblurii de 1,5 tone/mc rezulta un
consum de criblura de 0,09 tone. Avand in vedere pretul de achizitie al
criblurii de 23,50 lei/to (pagina 58 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari), la care se adauga transportul la ......... de 18
lei/to (aprox. 72 de km la tariful unitar de 0,25 lei/to*km potrivit ofertei de
la  SRL existenta la pag. 25 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari) rezulta un cost total de criblura dusa in santier de
18 + 23,50 = 41,50 lei/to. La consumul de criblura declarat in deviz de
0,09 tone (0,057 mc) ar rezulta un cost valoric de 0,09x41,50 = 3,74 lei,
cu aprox. 10 % peste cel ofertat de 3,40 lei (pag. 21 din raspunsul nr. 666
din 14.08.2020 la solicitarea de clarificari);

- pentru art. 38 DB21Al1, conform informatiilor de la pag. 53 din
raspunsul nr. 578 din 16.07.2020 la solicitarea autoritatii, consumul de
material luat in calcul de ,,, prin reteta din propunerea tehnica este de
0,417 tone/ suta de mp. La justificarea materialului dressing de la pag. 35
din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la solicitarea de clarificari, ,,, a
prevazut un pret unitar de 108,45. La inmultirea celor doua componente
rezulta un pret de material al articolului de 0,417 x 108,45 = 45,22 lei,
contrar celor trecute in formularul A2 la pozitia 38 unde se observa
valoarea de 42,30 lei (pag. 18 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
solicitarea de clarificari);

- un alt argument pentru care sustine ca ,,, a inclus artificial preturile
in formularul A2, fara a putea avea o justificare, rezulta inclusiv din
necorelarea intre transporturile ofertate in cadrul Propunerii Financiare
(prin formularul A2) si extrasele de resurse - transporturi din cadrul
Propunerii Tehnice. Astfel, ,,, a avut in vedere doar 3 pozitii de transport in
cadrul extrasului C9 din Propunerea Tehnica, fata de 12 pozitii de transport
ofertate in cadrul formularului A2 in Propunerea Financiara, care nu au
corespondent in cadrul Formularului F3. De exemplu, pentru art. 23
Procurare AB 31.5 (pag. 17 din raspunsul nr. 666 din 14.08.2020 la
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solicitarea de cIarificériA), ,;, @ prevazut un pret de 140,92 lei care include
material si transport. In schimb, pentru justificarea acestui pret, potrivit
informatiilor de la pag. 5 din acelasi raspuns, pretul de 140,92 lei vizeaza
numai MIXTURA ASFALTICA AB 31.5, fara transport. Cum in formularul C9
din Propunerea Tehnica nu este prevazut transportul pentru mixtura
asfaltica AB 31.5, in mod artificial ,,, a schimbat reteta din formularul A2
pentru a incerca justificarea neofertarii transportului.

- de asemenea, contestatorul apreciaza ca situatia de mai sus se
regaseste la alte 8 articole de lucrari, respectiv art. 24, 27, 31, 36, 37,
110, 111, 112;

Desi autoritatea contractanta a aratat in punctul de vedere ca la
efectuarea calculelor, au rezultat unele mici diferente, in ceea ce priveste
oferta ,,, diferenta a fost de 0,08 bani (2.515,28 din centralizatorul A2
al ,,, si 2.515,36 din calculele comisiei de evaluare), diferenta care nu ar
prezenta relevanta deoarece rezulta din modul de utilizare al zecimalelor,
contestatorul precizeaza ca, acest aspect nu poate fi primit la solutionarea
contestatiei in conditiile in care, astfel cum a aratat prin cererea sa, simpla
modificare a unui pret unitar chiar si de cateva ori poate avea un impact de
doar cateva zecimale asupra valorii ponderate. De altfel, ,,, a facut exact
acest lucru la art. 93 - TSC02B1 unde a marit pretul unitar de peste 3 ori
(1) de la 263,40 la 863,40, marire cu un impact extrem de mic asupra
pretului ponderat datorita ponderii foarte mici (863,40-263,40=600,00 lei,
iar 600 de lei inmultit cu ponderea de 0,0003 = 0,18 impact asupra valorii
ponderate folosita la departajarea ofertantilor). Astfel, contestatorul
sustine ca este evident ca aceasta "utilizare a zecimalelor" cum a ales
comisia s-o denumeasca ascunde de fapt modificari ale preturilor unitare
care au stat la baza constituirii ofertei ,,,. De altfel, in ipoteza in care ,,, va
ajunge sa execute lucrarile prevazute la art. 93 - TSC02B1, acesta va
deconta lucrarile de la articolul respectiv la preturile unitare prevazute in
articolele de deviz (F3) la pretul de 3 ori mai mare decat cel prevazut in
formularul A2 folosit doar la evaluarea valorii ponderate.

Contestatorul apreciaza ca nici argumentele referitoare la cota CAM si
a profitului nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care
,,, NU a respectat legislatia in vigoare la data depunerii ofertei, prin faptul
ca manopera ofertata nu avea inclusa (sau nu i-a fost aplicata) cota CAM
de 2.25%. Acceptarea de catre comisia de evaluare a unei oferte care nu
respecta legislatia in vigoare la momentul depunerii este nelegala, in cazul
de fata nefiind in prezenta unor erori aritmetice.

Asadar, contestatorul considera ca toate aspectele prezentate, precum
si argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei releva faptul ca
evaluarea ofertei ,,, nu a fost realizata cu respectarea continutului
obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, sens in care solicita Consiliu ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10') din Legea nr.
101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin respingerea ofertei depusa de ,,,SRL.
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Prin adresa nr. 431/25.09.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr.
41629/25.09.2020, ,,,SRL a formulat concluzii scrise, prin care a reiterat
solicitarea privind admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata, si in plus a invederat, in replica la concluziile scrise depuse de
contestator, in data de 23.09.2020, urmatoarele:

I. Contestatoarea omite sa clarifice obiectul Contestatiei, avand in
vedere ca procedura de atribuire include 2 loturi, respectiv Lot 2 si Lot 5;

intrucat nu este parte Contestatoarea in procedura de atribuire Lot 5,
rezulta fara dubiu ca Lotul 5 nu face obiectul Contestatiei;

II. Contestatoarea invoca argumente pe care le-a obtinut prin
nesocotirea caracterului confidential al informatiilor cuprinse in
Raspunsul ,,, nr. 578/16.07.2020 si Raspunsul ,,, nr. 666/14.08.2020,
care, cuprinzand secrete comerciale, sunt marcate explicit si vizibil ca fiind
confidentiale; or, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. 3, teza a doua din Legea
nr. 101/2016, ,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.";

din aceasta cauza, asa-zisele neconformitati evidentiate de
Contestatoare (pag. 2-5 din Concluzii), trebuie eliminate din cauza,
intrucat informatiile au fost obtinute cu incalcarea confidentialitatii, iar
dezvaluirea acestora il prejudiciaza, inclusiv din perspectiva participarii
ulterioare la proceduri similare;

ITI. Contestatoarea a motivat pct. 3 din contestatie cu privire (a
anumite articole de lucrari - 7 (DAO6A1 (1), 8 (DA06B1), 45 (DD04C1(1)),
11 (DA11B1(2)), 12 (DA11C1(1)), 117(TSH32D1 (1)), art. 38 DB21A1, art.
23,24,31,36,37,110,111,112, (pag. 2-5 din Concluzii) - ca urmare a
studierii dosarului la CNSC (,,[...] precum si scurte concluzii scrise rezultate
din studierea dosarului la CNSC [...]"), or, atat practica CNSC si a
instantelor, cat si literatura de specialitate(https://www, revista-
achizitii.ro/index, php/completarea-obiectului-contestatiei-urmare-
studiului-dosarului:  Achizitii publice. Teoria si practica jurisdictiei
administrative, Dumitru-Daniel Serban (pag. 369 si urm.), Editura
Hamangiu, 2012, respectiv: Cu fermitate sustinem si ca motivarea ori
modificarea sau completarea motivarii unei contestatii nu se pot infaptui
prin intermediul institutiei concluziilor scrise, care sunt si raman un mijloc
de a sintetiza dezbaterile, [...] iar nu un subterfugiu de subtituire a
motivarii initiale si de surprindere in acest fel a partii adverse"), sunt in
sensul ca, este inadmisibila motivarea sau completarea (motivarii)
ulterioara a contestatiei, prin concluziile scrise, motivarea integrala, iar nu
partiald, a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia;

In consecinta, intervenientul considera ca asa-zisele noi neconformitati
/motive evidentiate de contestatoare si ,nesesizate de comisia de
evaluare", (pag. 2-5 din Concluzii), sunt inadmisibile( potrivit art. 21 alin.
3 din Legea nr. 101/2016: ,(3)Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”" , cu privire la articolele 7
(DAO6A1(1), 8 (DAO6B1), 45 (DD04C1(1)), 11 (DA11B1(2)), 12 (DA11C1
(1)), 117(TSH32D1(1)), art. 38 DB21A1, art.
23,24,31,36,37,110,111,112, intrucat:
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> reprezinta informatii extrase din context autoritatea contractanta nu
i-a solicitat sa justifice pretul pentru balast, nisip, piatra sparta, transport
pentru piatra sparta, transport pentru agregate si prezentate cu rea-
credinta in concluziile scrise, in scopul de a induce in eroare CNSC;

Cu toate acestea, intervenientul arata ca intelege sa se apere,
prezentand, punctual, explicatii referitoare la fiecare articol si aspect
evidentiat de catre contestatoare.

o Referitor la pretul de balast din art. 7 (DAO6AK1) si art. 8 (DA06B1)

Ca raspuns la solicitarea de clarificari emisa 1in data de
13.08.2020/Solicitarea 2, la pct. 4 si 5, prin adresa ,,, nr. 666 /
14.08.2020, Raspunsul 2, intervenientul precizeaza faptul ca, a raspuns si
a justificat concludent, prin transmiterea formarii preturilor la mixturi
asfaltice si sustinerea acestora, respectiv a depus contracte/oferte de la
furnizorii materialelor de baza ce intra in componenta mixturilor asfaltice;
astfel, din contractul incheiat cu  SRL, desi acesta cuprinde mai multe
tipuri de agregate, s-a luat in calcul exclusiv pretul pentru nisipul natural si
agresatele de balastiera ce intra in compozitia mixturilor asfaltice, celelalte
materiale contractate nefacand parte din oferta in cadrul Procedurii de
atribuire. Asadar, Contestatoarea a interpretat in mod eronat referirea, in
raspunsul sau, la contractul respectiv.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca contestatoarea a interpretat
gresit ca furnizorul pentru balast este SRL, intrucat la intocmirea
propunerii financiare, a luat in calcul oferta nr. 293/29.05.2020 de SRL,
unde este specificat expres pretul la balast: 13 lei/ tona, pret cu transport
inclus; acest document nu se regaseste intre documentele studiate,
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului pentru
balast.

Pentru o mai buna clarificare, intervenientul detaliaza si urmatoarele:
consumul de material valoric de 29,81 lei este corect si real, acesta fiind
compus din pretul balastului si din pretul apei necesar compactarii;
conform normelor de deviz, prezentate, in continuare, sub forma de print
screen.

Asadar, intervenientul prezinta calcule care, in opinia sa, demonstreaza
veridicitatea consumului de material valoric de 29,81 lei:

Balast: 13lei/t*1,311 (grad de compactare) * 1,7t/mc = 28,9731
lei/mc

Apa: 0,232 * 3,59 lei/mc = 0,83288 lei/mc

28,9731 lei/mc + 0,83288 lei/mc = 29,80598 lei => 29,81 lei

eReferitor la pretul de nisip din art. 45 (DD04C1(1))

Ca raspuns la solicitarea de clarificari din data de 13.08.2020/
Solicitarea 2, pct. 4 si 5, contestatorul precizeaza ca, prin adresa ,,, nr.
666/14.08.2020/Raspunsul 2, a raspuns si a justificat concludent, prin
transmiterea formarii preturilor la mixturi asfaltice si sustinerea acestora,
respectiv a depus contracte/oferte de la furnizorii materialelor de baza ce
intra in componenta mixturilor asfaltice; astfel, din contractul incheiat cu
SRL, desi acesta cuprinde mai multe tipuri de agregate, s-a luat in calcul
exclusiv pretul pentru nisipul natural si agregatele de balastiera ce intra in
compozitia mixturilor asfaltice; celelalte materiale contractate nefacand
parte din oferta in cadrul procedurii de atribuire. Asadar, contestatoarea a
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interpretat in mod eronat referirea, in raspunsul sau, la contractul

respectiv.
Mai mult, intervenientul considera ca, contestatoarea a interpretat
gresit furnizorul pentru nisip ca fiind SRL, intrucét, la intocmirea

propunerii financiare, a luat in calcul oferta nr. 293/29.05.2020 de la
SRL/atasata, unde este specificat expres pretul la nisip: 15 lei/tona, pret
cu transport inclus; acest document nu se regaseste intre documentele
studiate, deoarece autoritatea contractanta nu i-a solicitat justificarea
pretului pentru nisip.

De asemenea, pentru o mai buna clarificare, intervenientul detaliaza si
urmatoarele: consumul de material valoric de 4,14 lei este corect si real,
acesta fiind compus din pretul balastului si din pretul apei necesar
compactarii; conform normelor de deviz, prezentate in sustinere, rezulta
ca, calcule demonstreaza veridicitatea consumului de material valoric de
4,14 lei:

Nisip: 15 lei/tona * 1,6t/mc = 24 lei/mc

Nisip: 0,172mc * 24 lei/mc = 4,13 lei

Apa: 0,0025 mc * 3,59 lei/mc = 0,01 lei

4,13 lei+ 0,01 lei = 4,14 lei

Referitor la piatra sparta din art. 11 (DA11B1(2))

Intervenientul sustine ca, contestatoarea a interpretat gresit, calculand
in mod eronat si facand speculatii cu privire raspunsul nr. 578 din
16.07.2020/ Raspunsul 1, in coroborare cu raspunsul nr. 666 din
14.08.2020/Raspunsul?2.

Astfel, intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificari din data de
14.07.2020/Solicitarea 1, i s-a pus in vedere ,....sa prezentati listele de
verificare completate conform propunerilor tehnice depuse, precum si
formularele C6, C7, C8 si C9 completate cu informatiile rezultate prin
raportare la cantitatile maxime ale unui contract subsecvent conform
anexelor 2 si 3 ale caietului de sarcini si fara completarea preturilor
unitare”.

La aceasta solicitare, a raspuns, dupa cum se arata, in termen si
concludent/Raspunsul 1, drept urmare, trecand-se la evaluarea financiara.

Prin solicitarea de clarificari din data de 13.08.2020/Solicitarea 2,
intervenientul arata ca i s-a solicitat, la pct. 4 si 5, sa justifice urmatoarele:

»4. Justificati preturile de transport pentru mixturile asfaltice executate
la cald cu precizarea distantelor de transport aferente, precum si
justificarea preturilor de transport pentru bordurile cuprinse in cadrul
Listelor cu articole pentru lucrarile intretinere si reparatii drumuri in .........
- Lot Usi intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot V.

5. Justificarea urmatoarelor preturi de procurare (fabricare ) ale
materialelor:

- Mixturi asfaltice executate la cald cuprinse in cadrul Listelor cu
articole pentru lucrarile intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot II si
intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot V.

- Borduri cuprinse in cadrul Listelor cu articole pentru lucrarile
intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot Usi intretinere si reparatii
drumuriin ......... - Lot V.
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- Pavaje cuprinse in cadrul Listelor cu articole pentru lucrarile
intretinere gi reparatii drumuri in ......... -Lot II.

In sustinerea justificarii preturilor, veti prezenta orice documente pe
care le considerati relevante (ex. oferte furnizori, nivel salarizare, stocuri
materiale, etc)”.

Prin raspunsul ,,, nr. 666/14.08.2020, a raspuns la solicitarile primite
si a justificat concludent, prin transmiterea pretului de transport al
mixturilor asfaltice.

Contestatoarea a interpretat gresit ca prestatorul serviciilor de
transport este ,,,SRL, intrucat, la intocmirea propunerii financiare, a luat in
calcul Contractul de servicii nr. 1818/01.06.2020, incheiat cu EUROLUK
SPEDITION SRL, unde este specificat expres pretul transport materiale:
0,21 lei/ tona/km, pret cu transport inclus; acest document nu se
regaseste intre documentele studiate, deoarece autoritatea contractanta
nu a solicitat justificarea pretului transporturilor pentru agresate.

Pentru o mai buna clarificare, intervenientul detaliaza si urmatoarele:
consumul de material valoric de 48,06 lei este corect si real, acesta fiind
compus din pretul pietrei sparte si din pretul apei necesar compactarii;
conform normelor de deviz, prezentate in sustinere, reiese faptul ca,
calculele demonstreaza veridicitatea consumului de material valoric 48,06
lei:

Material: 8 lei/t

Transport: 68km *0,21 lei/t/km = 14,28 lei/t

Pret total piatra sparta (material+transport): 8lei/t + 14,28lei/t =
22,28lei/t * 1,5t/mc = 33,42 lei/mc

Piatra sparta 15-25; 40-63: (0,203mc * 33,42lei/mc) + (1,219mc *
33,42lei/mc) = 6,78426 + 40,73898 = 47.52324 lei

Apa: 0,15 mc * 3,59 lei/mc = 0,5385 lei

47.52324 lei + 0,5385 lei = 48,06174 lei => 48,06 lei

Referitor la piatra sparta din art. 12 (DA11C1(1))

Intervenientul reitereaza cele prezentate la punctul anterior si arata
ca, contestatoarea a interpretat gresit ca prestatorul serviciilor de
transport este ,,,SRL, intrucat, la intocmirea propunerii financiare, a luat in
calcul Contractul de servicii nr. 1818/01.06.2020, incheiat cu SRL/atasat,
unde este specificat expres pretul transport materiale: 0,21 lei/ tona/km,
pret cu transport inclus; document care nu se regaseste intre documentele
studiate, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului transporturilor pentru agregate.

Totodata, pentru o mai buna clarificare, intervenientul detaliaza si
urmatoarele: consumul de material valoric de 42,62 lei este corect si real,
acesta fiind compus din pretul pietrei sparte si din pretul apei necesar
compactarii; conform normelor de deviz, prezentate in sustinere, calculele
demonstreaza veridicitatea consumului de material valoric 42,62 lei:
Material: 8 lei/t

Transport/atasata harta pentru veridicitatea distantei de transport:
68km * 0.21 lei/t/km = 14.28 lei/t

Pret total piatra sparta (material+transport): 8lei/t + 14.28lei/t =
22.28lei/t * 1.5t/mc = 33.42 lei/mc

Piatra sparta 40-63: 1,27mc * 33,42lei/mc = 42.4434 lei
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Apa: 0,05 mc * 3,59 lei/mc = 0,1795 lei

42.4434 lei + 0,1795 lei = 42,6229 lei => 42,62 lei

m Referitor la piatra sparta din art. 13 (DA12C1)

Intervenientul sustine ca, contestatoarea a interpretat gresit, calculand
in mod eronat si facand speculatii cu privire raspunsul nr. 578/16.07.2020/
Raspunsul 1, in coroborare cu raspunsul nr. 666 din 14.08.2020/Raspunsul
2.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, contestatoarea interpreteaza gresit
ca prestatorul serviciilor de transport este ,,,SRL, intrucéat, la intocmirea
propunerii financiare, a luat in calcul Contractul de servicii nr.
1818/01.06.2020, incheiat cu EUROLUK SPEDITION SRL, unde este
specificat expres pretul transport materiale: 0,21 lei/ tona/km, pret cu
transport inclus; acest document nu se regaseste intre documentele
studiate, deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
pretului transporturilor pentru agregate.

Pentru o mai buna clarificare, detaliaza si urmatoarele: consumul de
material valoric de 42,62 lei este corect si real, acesta fiind compus din
pretul pietrei sparte si din pretul apei necesar compactarii; conform
normelor de deviz, prezentate in continuare, calculele prezentate
demonstreaza veridicitatea consumului de material valoric 42,62 lei:

Material: 8 lei/t

Transport: 68km * 0.21 lei/t/km = 14.28 lei/t

Pret total piatra sparta (material+transport): 8lei/t + 14.28lei/t =
22.28lei/t * 1.5t/mc = 33.42 lei/mc

Piatra sparta 40-63: 1,27mc * 33,42lei/mc = 42.4434 lei

Apa: 0,05 mc * 3,59 lei/mc = 0,1795 lei

42.4434 lei + 0,1795 lei = 42,6229 lei => 42,62 lei

Referitor la criblura 8-16 mm din art. 117 (TSH32D1Q))

De asemenea, intervenientul sustine ca, contestatoarea interpreteaza
gresit ca prestatorul serviciilor de transport este ,,,SRL, intrucat, la
intocmirea propunerii financiare, a luat in calcul Contractul de servicii nr.
1818/01.06.2020, incheiat cu SRL, unde este specificat expres pretul
transport materiale: 0,21 lei/ tona/km, pret cu transport inclus; acest
document nu se regdseste intre documentele studiate, deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului transporturilor
pentru agregate.

Mai mult, pentru o mai buna clarificare, intervenientul detaliaza si
urmatoarele: consumul de material valoric de 3,40 lei este corect si real,
acesta fiind compus din pretul pietrei criblurii si din pretul apei necesar
compactarii; conform normelor de deviz, prezentate in continuare,
rezultand
urmatoarele calcule, care, in opinia sa, demonstreaza veridicitatea
consumului de material valoric 3,40 lei:

Material: 23,50 lei/t

Transport: 68km * 0,21 lei/t/km = 14,28 lei/t

Pret total criblura (material+transport): 23,50lei/t + 14,28lei/t =
37,78lei/t * 1,5t/mc = 56,67 lei/mc

Piatra sparta 40-63: 0,057mc * 56,67lei/mc = 3,23019 lei
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Avand in vedere ca materialul nu poate fi descarcat la locul de punere
in opera (alei de parc si terenuri de joc pt copii), s-a luat in considerare o
pierdere de 3 lei/mc, astfel:

0,057mc * (56,67lei/mc + 3 lei/mc) = 3,40119 lei => 3,40 lei

m Referitor la dressing din art. 38 (DB21A1)

Intervenientul precizeaza ca, prin raspunsul ,,, nr. 666/14.08.2020, a
raspuns la solicitarile primite si a justificat concludent, prin transmiterea
formarii preturilor la mixturi asfaltice si sustinerea acestora, respectiv a
depus contracte/oferte de la furnizorii materialelor de baza ce intra in
componenta mixturilor asfaltice, astfel ca, la pag. 35 din raspuns, a
transmis justificarea costului de productie pentru dressing - 108,45
lei/tona, si, conform normei de deviz prezentat in sustinere, rezulta, dupa
cum se arata, un pret de material al articolului de 45,22 lei.

Ulterior, prin solicitare clarificare (a treia si ultima) din
19.08.2020/Solicitarea 3, intervenientul arata ca, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa clarifice: ,La articolul 38 - DB21A1 - inchiderea suprafetelor
cu dressing...,in formularul A2, pretul unitar prezentat este de a) materiale
este de 42,30 lei, iar in formularul F3, pretul unitar la a) materiale este de
49,24 lei.”

Astfel, prin raspunsul ,,, nr. 685/20.08.2020/Raspunsul 3, la solicitarea
anterior mentionata, intervenientul aratda ca a explicat neconcordanta
sesizata de autoritatea contractanta, raspuns care se regaseste la dosarul
achizitiei publice si care a fost considerat concludent si acceptat, dar pe
care contestatoarea, desi a avut acces la dosarul constituit la CNSC, nu I-a
luat in considerare, cu toate ca, acesta i-ar fi clarificat o parte din asa
zisele ,neconformitati nesesizate de comisia de evaluare".

m Referitor la necorelarea intre transporturile ofertate in cadrul
Propunerii Financiare (prin formularul A2) si extrasele de resurse -
transporturi din cadrul Propunerii Tehnice pentru mixturi asfaltice

Pentru buna regula, intervenientul subliniaza faptul ca ,,, a intocmit
oferta conform Listei de cantitati (anexa A2) pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, liste in care articolele 23 (AB31.5), 24
(ABPC31.5), 27 (BAD22.4), 31 (BA8), 36 (BA16), 37 (MAS16), 110
(BAR16), 111 (BADPC20 cu pietris concasat) si 112 (mixtura stocabila din
cribluri) se regaseste pretul unitar pentru material (col. 9), cu transportul
inclus in pretul materialului (col. 5 (P.U.Material) + col. 6 (P.U.Manopera)
+ COl. 7 (P.U.utilaj) + COIl. 8 (P.U.Transport) = COl. 9
(P.U.ValoareTotala)).

Mai mult, se aratd c3, in Formular C6 - LISTA CUPRINZAND
CONSUMURILE DE RESURSE MATERIALE, in pretul unitar al materialului
(mixturi asfaltice) este inclus si transportul.

Astfel, intervenientul arata ca, a raspuns la solicitarea de clarificari din
data de 13.08.2020/Solicitarea 2, pct. 4 si 5, prin adresa ,,, nr.
666/14.08.2020, precizand si justificand, concludent, ca prin transmiterea
formarii preturilor la mixturi asfaltice si sustinerea acestora, respectiv a
depus contracte/oferte de la furnizorii materialelor de baza ce intra in
componenta mixturilor asfaltice, inclusiv aspectul clarificator pentru
transporturile mixturilor asfaltice.

Exemplificand, arata faptul ca:
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- pentru art. 23 Procurare AB31.5 (pag. 17), pretul este de 140,92
lei/tona, inclusiv transport, fiind evidentiat tabelar, astfel: P.U.material
(col. 5: 138,42 lei/tona) + P.U.transport (col. 8: 2,50 lei/tona) = Valoare
totala P.U. (col. 9: 140,92 lei/tona)

- pentru AB31.5 (pag. 5) pretul este tot de 140,92 lei/tona, pret care
de asemenea are inclus transportul.

Mai mult, la pct. 4 (pag. 1), intervenientul arata ca a dat curs solicitarii
autoritarii contractante si a explicat in mod coerent si clar, astfel:

»Justificarea preturilor de transport cuprinse in cadrul Listelor cu
articole pentru lucrarile de Intretinere si reparatie a drumurilor in ......... -
Lot II pentru mixturile asfaltice executate la cald cu precizarea distantei de
transport aferente, valoarea acestuia facand parte componenta in pretul
unitar al mixturii asfaltice ofertate astfel: 10 km* 0,25 lei to*km = 2,50
lei/to, distanta de 10 km fiind luata ca o medie a distantei de transport de
la Statia de producere mixturi asfaltice din loc. Vladimirescu, jud. ......... ,
pana la zona - lot II - din Mun. ......... , respectiv”
iar, la pag. 26, a justificat pretul unitar pentru AB31.5, fara transport
inclus, pret care coincide cu pretul din col. 5 din Anexa 2.

Asadar, pentru o mai buna intelegere, intervenientul prezinta preturile
unitare pentru mixturile asfaltice si transportul aferent, astfel cum au fost
prezentate in Propunerea Financiara si clarificarile aferente, situatie care se
prezinta si la celelalte articole - 24, 27, 31, 36, 37, 110, 111, 112 -
mentionate de contestatoare, astfel:

Nr.  crt Tip mixtura Pret oferta Pret material lei/tona Pret transport lei/tona
oferta asfaltica lei/tona (0,25lei/tona*10km=2,5lei/tona)
23 AB31.5 140.92 138.42 25

24 ABPC31.5 135.38 132.88 25

27 BAD 22.4 151.47 148.97 25

31 BA8 179.28 176.78 25

36 BA16 164.01 161.51 25

37 MAS 16 186.76 184.26 25

110 BAR 16 161.65 159.15 25

111 BADPC20 134.70 132.20 25

112 STOCABILA 253.72 251.22 25

Referitor la art. 93 TSC02B1

Intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificari (a treia si ultima)
din 19.08.2020/Solicitarea 3, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice: ,La articolul 93 - TSCO02B1- Sapatura cu excavatorul pe
pneuri............ , in formularul A2, pretul unitar prezentat este de c) utilaj
este de 263,40 lei, iar in formularul F3, pretul unitar la a) utilaj este de
863,40 lei”, astfel ca, prin raspunsul ,,, nr. 685/20.08.2020/Raspunsul 3, a
explicat neconcordanta sesizata de autoritatea contractanta, raspuns care
se regaseste la dosarul achizitiei publice si care a fost considerat
concludent si acceptat de catre autoritatea contractanta, dar pe care
contestatoarea, desi a avut acces la dosarul constituit la CNSC, nu |-a luat
in considerare, cu toate ca, acesta i-ar fi clarificat o parte din asa-zisele
,heconformitati nesesizate de comisia de evaluare".

Revenind la pct. III de mai sus din sumarizarea concluziilor sale, (b)
intervenientul apreciaza ca alegatia formulata la pct. 3 din contestatie cu
privire la propunerea financiara este si ramane nedovedita din perspectiva
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altor elemente de pret asa-zis neobisnuit de scazute, fiind o simpla
apreciere a contestatoarei, bazata pe prezumtii nedovedite si irelevante,
interpretari ce nu pot fi luate in considerare, deoarece, contestatoarea
creeaza grave confuzii in incercarea ei de a gasi cu orice pret o culpa,
aceasta nefiind in cunostinta de cauza cu privire la informatii/contracte de
furnizare incheiate de ,,,.

In ceea ce priveste pct. 1 si pct. 2 din contestatie, fara a relua
motivele de fapt si de drept invocate, in aparare, in cererea de
interventie, ,,, evidentiaza, numai, succint ca:

a. depunerea listei de verificare NU poate fi considerata completare a
ofertei si cu atat mai putin una substantiala, astfel cum pretinde
contestatoarea, deoarece respecivul document nu are un impact de natura
tehnica sau financiara asupra ofertei;

b. retransmiterea formularelor C6, C7, C8, C9 (extrase de resurse
materiale, umane, utilaje de transport) in raport de cantitatile maxime ale
unui contract subsecvent si fara completarea preturilor unitare si a valorii
NU este o completare a ofertei si cu atat mai putin una substantiala, astfel
cum pretinde contestatoarea, intrucat acestea au fost anexate initial la
propunerea financiara, fiind completate in functie de cantitatile maxime ale
acordului-cadru;

C. propunerea financiara avea cota CAM de 2,25% inclusa, insa
aceasta fusese calculata la o baza necorespunzatoare, iar refacerea
calculului, cu aplicarea cotei la suma valorilor consumurilor, cu aplicarea si
a cotei de profit de 3% (aceeasi), NU determina modificarea propunerii
finaqciare sau vreun avantaj pentru ,,,.

In final, intervenientul conchide ca demersul contestatoarei se inscrie
in categoria acelor actiuni partea operatorilor economici care activeaza in
domeniu si care trebuie sa conteste, de principiu, orice rezultat care nu le
este favorabil si, daca este posibil, sa faca uz de orice mijloace pentru a
formula, in mod vadit denaturat, acuze incorecte, inclusiv sa studieze
ofertele competitorilor; in opinia sa, contestatia vizand procedura de
atribuire - Lot 2, este netemeinica si nedovedita.

Prin adresa nr. 69299/25.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
41681/25.09.2020, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise prin
care arata ca sustine argumentarea impotriva criticilor rezultate din
concluziile scrise nr. 68703/24.09.2020 depuse de contestatara, astfel:

Contestatarul sustine ca oferta ,,,este neconforma, propunerea
financiara contine elemente de pret neobisnuit de scazute, care fac ca
parametrii de calitate impusi de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini sa nu poata fi indepliniti pe parcursul derularii acordului-cadru,
aspect determinat de faptul ca valoarea ponderata ofertata de ,, este
substantial inferioara celei din propunerea financiara a societatii
contestatare, fiind obtinuta prin modificari artificiale ale retetelor normelor,
modificari prin care parametrii de calitate impusi nu vor putea fi indepliniti
sau printr-un calcul eronat al valorilor ofertate.

I. In sustinerea argumentelor, contestatarul face un calcul amanuntit
asupra raspunsului nr. 666/14.08.2020 al ,,,si constata ca in contractul
depus de SC,,, CONSTRUCT de la pagina 65, exista o lista de produse si
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preturi care cuprinde in tabelul I. Sorturi rotunde, spalate si sortate si
pretul pentru balast natural de 18 lei fara TVA.

In data de 13.08.2020, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat tuturor ofertantilor din procedura
urmatoarele: ,Justificarea urmatoarelor preturi de procurare/fabricare ale
materialelor:

- Mixturi asfaltice executate la cald cuprinse in cadrul Listelor cu

articole pentru lucrarile intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot IT si
intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot V.

- Borduri cuprinse in cadrul Listelor cu articole pentru lucrarile
intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot II si intretinere si reparatii
drumuri in ......... Lot v;

- Pavaje cuprinse in cadrul Listelor cu articole pentru lucrarile
intretinere si reparatii drumuri in ......... - Lot II.

In sustinerea justificarii preturilor solicitate, se anexeaza orice tip de
documente (in copie cf cu originalul) pe care operatorul economic le
considera necesare (ex. oferte furnizori, nivel salarizare, stocuri materiale,
etc)”.

Se arata ca, ,,, CONSTRUCT, prin raspunsul nr. 666/14.08.2020, in
justificarea preturilor ofertate in cadrul articolelor care cuprind procurarea
mixturilor asfaltice, a justificat pretul tuturor mixturilor asfaltice depunand
astfel si un contract cu SRL pentru justificarea unor produse de balastiera
utilizate ca de ex. nisip natural, sorturi concasate.

Astfel, autoritatea mentioneaza faptul ca, in acest contract exista, in
anexa 1 - Lista de produse si preturi, la sorturi rotunde, spalate si sortate
si produsul balast natural la pretul de 18 lei/tona, doar ca acest produs nu
este utilizat in calculul mixturilor.

Mai mult, comisia de evaluare nu a solicitat justificarea tuturor
preturilor materialelor din cadrul celor 129 de articole, ci doar justificarea
preturilor de procurare/fabricare a mixturilor asfaltice executate la cald, a
bordurilor si a pavajelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca, din raspunsurile
la solicitarile de clarificari, nu rezulta faptul ca ,,,a utilizat in cadrul
articolului 7 - strat agregate naturale balastasternere manuala si art. 8 -
strat agregate naturale cilindrate...balast cu asternere mecanica, pretul
balastului natural de 18 lei/t de la TEHNIC PRODUCT SISTEM CONEX SRL,
deoarece nu fost solicitata justificarea pretului pentru articolul 7 STRAT
AGREG NAT(BALAST) CILINDRATE CU FUNCT REZIST FILTRANT IZOL
AERISIRE ANTCAP CU ASTERNERE MANUAL.

In momentul evaluarii ofertei financiare a ,,, CONSTRUCT, autoritatea
precizeaza ca nu au existat suspiciuni cu privire la utilizarea unui pret
neobisnuit de scazut pentru articolul 7, motiv pentru care nu au fost
solicitate justificari de preturi.

Asadar, autoritatea arata ca nu este de acord cu modalitatea
contestatarului de a sugera autoritatii contractante ca toate produsele de
balastiera utilizate de ,,,in derularea contractului sa fie achizitionate doar
de la TEHNIC PRODUCT SISTEM CONEX sau cu maniera de a se substitui
comisiei, in exercitarea atributiilor de verificare si evaluare a ofertelor.
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2. Identic cu rationamentul de mai sus, autoritatea arata ca se
explica si pretul nisipului din cadrul articolului 45 - Pavaj din piatra, ,,,
CONSTRUCT, a utilizat in cadrul acestui articol un pret mai mic de la un alt
furnizor.

Asadar, autoritatea arata ca nu este de acord cu maniera
contestatarului de a sugera autoritatii contractante ca toata cantitatea de
nisip utilizata de ,,,in derularea acordului-cadru sa fie achizitionata doar de
la

Pretul nisipului din contractul cu , a fost utilizat doar in justificarea
pretului nisipului din compozitia mixturilor asfaltice.

Autoritatea invedereaza faptul ca, in momentul evaluarii ofertei
financiare nu au fost suspiciuni de utilizare de preturi neobisnuit de scazute
in cadrul acestor articole si, ca atare nu s-a solicitat justificarea preturilor.

3.Referitor la articolul 11 - strat fundatie reprof piatra sparta cu
asternere manuala cu imapanare..., articolul 12- strat fundatie reprof
piatrd sparta, cu asternere manuala fara impanare ... si art. 13- strat
fundatie piatrd spartd cu asternere mec fara ..., autoritatea arata cg, ,,,
CONSTRUCT, prin raspunsul nr. 666/14.08.2020, in justificarea preturilor
ofertate in cadrul articolelor care cuprind fabricarea mixturilor asfaltice, a
justificat pretul de fabricatie a tuturor mixturilor asfaltice depunand si un
contract cu SC ,,,SRL pentru justificarea criblurilor utilizare ca de ex.
criblura 0-4, criblura 4-8, criblura 8-16, criblura 16-31,5. In acest contract
exista, dupa cum se arata, o lista cu preturi produselor de cariera, printre
care piatra sparta este la pretul de 8 lei/t, doar ca acest produs nu este
utilizat Tn calculul mixturilor. In momentul evalurii ofertei financiare nu au
fost suspiciuni de utilizare de preturi neobisnuit de scazute in cadrul
acestor articole si ca atare nu s-a solicitat justificarea preturilor.

Asadar, autoritatea precizeaza ca nu este de acord cu maniera
contestatarului de a sugera autoritatii contractante ca toata cantitatea de
piatra sparta precum si transportul acesteia utilizata de ,,,in derularea
acordului-cadru sa fie achizitionata si transportata doar de la SC,,,SRL.

Pe parcursul derularii acordului - cadru furnizorii produselor de cariera
si balastiera, precum si transportatorii se pot schimba, contractul
dintre ,,,si furnizori poate suferi modificari, ,,,poate incheia contracte cu
alti furnizori si transportatori de materiale cu conditia ca acestea sa fie
conform cerintelor din caietul de sarcini, cu toate acestea, autoritatea
sustine ca, pretul materialelor precum si transportul utilizate in cadrul
ofertei, in cazul de fata a pietrei sparte, raman neschimbate.

4.In legatura cu art. 117- amenajare alei de parc..., contestatarul din
nou face un calcul elaborat prin care ,,,a ofertat in cadrul acestui articol
mai putin cu 0,34 lei decat cel calculat de contestatar, autoritatea
precizeaza ca in momentul evaluarii ofertei financiare nu au fost suspiciuni
de utilizare a unor preturi neobisnuit de scazute si ca atare nu s-a solicitat
justificarea preturilor acestui articol.

,;» CONSTRUCT, prin raspunsul nr. 666/14.08.2020, in justificarea
preturilor ofertate in cadrul articolelor care cuprind fabricarea mixturilor
asfaltice, a justificat pretul tuturor mixturilor asfaltice depunand si un
contract cu SC ,,,SRL pentru justificarea preturilor criblurilor utilizare
utilizate ca de ex. criblura 0-4, criblura 4-8, criblura 8-16, criblura 16-31,5.
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Ca si o concluzie, autoritatea precizeaza ca, ,,,a utilizat in cadrul
articolul 117 - amenajare alei de parc...., un pret mai mic al materialului
utilizat Tn cadrul acestui articol decéat cel calculat de contestatar, deoarece
a luat in calcul un alt furnizor de materiale si o alta distanta de transport.

5.In legatura cu art. 38 - Inchiderea suprafetei cu dressing -
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la neconcordanta
dintre pretul unitar al materialului din formularul F3 de 46,27 lei si pretul
unitar din formularul A2 de 42,30 lei, ,,,prin raspuns a clarificat ca pretul
din cadrul formularului A2 ramane neschimbat. Comisia de evaluare a
depus toate diligentele pentru clarificarea tuturor aspectelor, acesta fiind o
greseala de preluare a informatiilor din programul utilizat pentru generarea
devizelor (F3) in listele A2 (fisiere excel) si nu o incercare de inducere in
eroare si/sau de fraudare a rezultatului procedurii. ,,, si-a asumat greseala
si @ mentinut pretul din formularulA2, pret care a fost ulilizat in evaluarea
propunerii financiare pentru stabilirea clasamentului.

6.Referitor la art. 93, pretul de 863,40 lei din formularul F3, nu a fost
nici marit nici majorat artificial cu scopul de a avea un impact extrem de
mic in valoarea ponderata, a fost o eroare materiala, a fost transcris din
Formularul F3 in formularul A2 la valoarea de 263,40 lei, lucru ce se poate
observa destul de simplu. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
SC ,,,a precizat ca preturile unitare din cadrul formularului A2 ramén
neschimbate. Mai mult, comisia de evaluare a depus toate diligentele
pentru clarificarea tuturor aspectelor, acesta fiind o greseala de preluare a
informatiilor din programul utilizat pentru generarea devizelor (F3) in
listele A2 (fisiere excel) si nu o incercare de inducere in eroare si/sau de
fraudare a rezultatului procedurii. ,,, si-a asumat greseala si a mentinut
pretul din formularul A2, pret care a fost ulilizat in evaluarea propunerii
financiare pentru stabilirea clasamentului.

7.In legatura cu necorelarea invocata de contestatar intre
transporturile din cadrul formularului A2 si extrasele de resurse, din
formularul C9, se arata ca ,,, CONSRTRUCT, a utilizat in cadrul formularului
F3 la articolele de procurare a mixturilor asfaltice, in pretul materialului si
transportul lor, astfel incat la generarea formularului C9, nu s-a afisat si
pretul de transport al mixturilor, acest formular contine consumurile
privind transportul pamantului si molozului. Acest lucru se poate observa
foarte usor prin simpla comparatie a celor doua formulare A2 si F3, astfel:

- Procurare AB 31,5, in F3 pretul e de 140,92 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 138,42 lei - pret fabricare + 2,50 lei pret
transport = 140,92 lei;

- Procurare ABPC 31,5, in F3 pretul e de 135,38 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 132,88 lei - pret fabricare + 2,50 lei pret
transport = 135,38 lei;

- Procurare BAD22,4, in F3 pretul e de 151,47 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 148,97 lei - pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport = 151,47 lei

- Procurare BA8 , in F3 pretul e de 179,28 lei (material inclusiv
transport) , in A2 este de 176,78 lei - pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport = 179,28 lei
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- Procurare BA 16, in F3 pretul e de 164,01 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 161,51 lei - pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport = 164,01 lei

- Procurare MAS 16, in F3 pretul e de 186,76 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 184,26 lei - pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport - 186,76 lei

- Procurare BAR 16, in F3 pretul e de 161,65 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 159,15 lei - pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport = 161,65 lei

- Procurare BADPC 20, in F3 pretul e de 134,70 lei (material inclusiv
transport), in A2 este de 132,20 lei pret fabricare + 2,50 lei pret transport
- 134,70 lei

- Procurare Mixtura stocabilda, in F3 pretul e de 253,72 lei (material
inclusiv transport), in A2 este de 251,22 lei pret fabricare + 2,50 lei - pret
transport - 253,72 lei.

Asadar, autoritatea mentioneaza ca a considerat ca acest calcul este
corect deoarece articolele se numesc PROCURARE DE MIXTURI ASFALTICE,
tocmai pentru a nu ingradi posibilitatea potentialilor ofertanti de a procura
aceste mixturi, procurare care necesita fabricare si transport.

8. Referitor la calculele autoritatii contractante legate de formularul A2
si diferenta ofertei ,,, CONSTRUCT, aceasta face precizarea ca pentru a
verifica cat mai riguros propunerile financiare ale ofertantilor, comisia de
evaluare a generat un document in care a introdus preturile unitare
declarate de ,,,in cadrul ofertei financiare, diferenta de 0,08 zecimale se
datoreaza modului de utilizare a zecimalelor, dupa cum a explicat si in
punctul de vedere. Pentru situatia in care contestatara are dubii in acest
sens, se exemplifica faptul pentru articolul 15, articol la care exista
diferenta de 1 ban.

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a utilizat
ponderarea cu 3 (trei) zecimale, iar ofertantul a efectuat calculele cu
ponderea exprimata cu patru zecimale (conform formularului pus Ila
dispozitia ofertantilor), astfel ca, in opinia sa, este mai mult decat evident
faptul ca diferenta rezulta din modul de utilizare al zecimalelor.

De asemenea, autoritatea face precizarea ca in virtutea Articolul 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”. ,,, CONSTRUCT, a
depus o oferta admisibila cu o valoare totala ponderata mai mica decat a
contestatarului, observatia ca parametrii de calitate impusi nu vor putea fi
indepliniti fiind, in opinia autoritatii, o simpla notiune abstracta din care nu
rezulta sub nicio forma ca oferta contestatarului, care este net superioara
ca si costuri ar implica realizarea unor parametrii extraordinari din punct de
vedere ai calitatii.

Avand in vedere argumentele de mai sus si cele expuse in punctul de
vedere deja transmis, autoritatea respingerea contestatiei depusa de
SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii concluziilor din comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii in forma in care a fost
aprobat.
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Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a formulat
concluzii scrise in replica fata de concluziile autoritatii contractante
inregistrate sub nr. 69299 din 25.09.2020, prin care a aratat urmatoarele:

<> principalul argument pentru care autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei este, in opinia contestatorului, determinat
de faptul ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a cerut
justificarea doar a anumitor materiale, respectiv a preturilor de
procurare/fabricare a mixturilor asfaltice executate la cald, a bordurilor si a
pavajelor, situatie in care pentru celelalte articole comisia a retinut ca ,,, ar
fi utilizat preturi de la alti furnizori;

< astfel cum rezulta din capitolul IV.4.1,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei: ,(...) propunerea tehnica
va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in caietul de sarcini si anexele acestuia si va respecta structura
prezentata in caietul de sarcini si lista de verificare anexata. Propunerea
tehnica va trebui sa cuprinda cel putin: - Prezentarea detaliata privind
aspectele organizationale, planificarea activitatilor prin care sa indice toate
etapele esentiale de realizare a categoriilor de lucrari (...)". Contestatorul
apreciaza faptul ca, pe "parcursul derularii acordului-cadru (...) ,,,poate
incheia contracte cu alti furnizori si transportatori de materiale (...)", nu
are nici un fel de relevanta in acest moment al procedurii de achizitie
publica, in conditiile in care ,,, trebuia sa faca dovada ca la momentul
depunerii ofertei a intocmit oferta tinand cont de toate cele expres
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv avea obligatia sa
elaboreze propunerea tehnica ,astfel incat din continutul acesteia sa
rezulte in mod clar corespondenta propunerii  tehnice cu
cerintele/obligatiile/ specificatiile prevazute in caietul de sarcini si anexele
acestuia implicit cu oferta financiara;

& intr-o astfel de situatie, in conditiile existentei multiplelor
neconcordante intre preturile ofertante, in opinia sa, comisia ar fi trebuit sa
verifice concret daca materialele, furnizorii si distantele care ar fi trebuit sa
fie clar identificate in oferta tehnica a ,,, corespund cu ceea ce este
prevazut in oferta financiara. Nedepunerea formularelor C6, C7, C8 si C9
astfel cum s-a solicitat prin FDA si lipsa corelarii din formularele F3 si A2
denota, sustine contestatorul, lipsa clara a corespondentei dintre
propunerea tehnica si cea financiara a ,,,. De altfel, contestatorul apreciaza
ca raspunsul autoritatii contractante demonstreaza ca nici macar comisia
nu stie concret de unde anume intentioneaza ,,, sa achizitioneze
materialele de balastiera si piatra sparta pentru executia contractului,
informatii care trebuiau sa fie prezentate concret in propunerea tehnica;

3 chiar daca nu a fost solicitat in mod expres justificarea preturilor
la balast, nisip, piatra sparta sau cribluri, contestatorul arata ca, la o
analiza atenta si nu superficiala a documentelor depuse de ,,, rezulta fara
nici un fel de dubiu ca preturile unitare si/sau consumurile la materialele
folosite de ofertant la intocmirea ofertei financiare prezinta discrepante
majore raportate la consumurile declarate in oferta tehnica, la preturile
unitare practicate in piata sau la distantele de transport folosite Ia
intocmirea ofertei financiare care nu pot fi justificate. Odata ce comisia de
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evaluare a luat la cunostinta despre preturile si consumurile practicate de
ofertant dupa o analiza atenta a documentelor depuse de acesta, avea cel
putin obligatia de a solicita clarificarea neconcordantelor dintre oferta
tehnica si cea financiara a ofertantului;

& desi autoritatea contractanta sustine in concluziile scrise ca, in
ceea ce priveste pretul nisipului din cadrul art. 45 - Pavaj de piatra, ,,, a
utilizat in cadrul acestui articol un pret mai mic de la un alt furnizor,
contestatorul precizeaza ca, aceste informatii nu se regasesc nicaieri in
cadrul documentelor de la dosarul achizitiei, fiind simple supozitii ale
comisiei care, in opinia sa, nu au sustinere si care sunt in contradictie cu
documentele prezentate de ,,, pentru a justifica preturile unitare;

3 este irelevant la solutionarea contestatiei ca, ulterior semnarii
contractului, furnizorii se pot schimba; aceasta deoarece, la momentul
depunerii ofertelor fiecare participant la procedura are obligatia de a face
dovada ca are capacitarea de a realiza obiectul contractului in conditiile de
calitate stipulate prin documentatia de atribuire, situatie care implica
prezentarea unor preturi reale, justificate prin oferte de la furnizori; odata
ce intre ofertele de pret depuse si propunerea financiara exista
neconcordante majore, coroborat inclusiv cu faptul ca ,,, nu a depus alte
oferte de pret care sa certifice realitatea propunerii financiare, comisia de
evaluare avea obligatia de a clarifica aceste neconcordante;

o raspunsul autoritatii cu privire la articolul 38 (punctul 5 din
concluzii) reprezinta, in opinia contestatorului, cea mai clara dovada a
modului superficial in care a fost evaluata oferta ,,,. Astfel cum rezulta din
raspunsul nr. 578/16.07.2020 consumul de dressing prevazut in acest
articol este de 0,417 tone la suta de mp. La inmultirea acestui consum
declarat de ,,, cu pretul unitar din analiza de pret a dressingului de la
pagina 35 din adresa nr. 666/14.08.2020 108,45 lei/tona rezulta valoarea
de 45,22365 lei, rotunjit 45,22 lei. Daca la aceasta valoare se adauga si
costul de transport de la statia de asfalt (unde se produce dressingul) la
santier estimat la 2,5 lei/to conform ofertei ,,, se obtine 110,95
(108,45+2,5), iar aceasta valoare inmultita cu consumul declarat de 0,417
TO rezulta exact valoarea de 46,27 lei declarata in F3. Daca tinem cont de
toate erorile de calcul facute de ,,, la intocmirea ofertei, contestatorul arata
ca, acestea au un impact valoric cumulat mai mare de 1% si nu ar mai
putea fi incadrate la erori tehnice minore astfel cum a considerat comisia
de evaluare in mod eronat;

23 daca luam in calcul doar modificarea aferenta articolului 38 al
carei impact asupra valorii ponderate este de 0,31 ((46,27-42,30)x0,0769
ponderea) si adaugam greselile de aplicare ale cotei 2,25%, indirectele si
profitul, modificarea valorii ponderate trece de 1% si nu mai poate fi
considerata o eroare tehnica minora (2790,65 - valoarea initiala ofertata
de ,,,, 2818,42 valoare la care s-a atribuit contractul, la care se adauga
0,31 diferenta de valoare de la art. 38);

% potrivit documentatiei de atribuire, respectiv capitolul 11.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, paragraful 6 "Scopul prezentei
proceduri este mentinerea starii tehnice corespunzatoare a drumurilor din ......... in
conformitate cu Normativul pentru intretinerea si repararea strazilor NE-033, revizuit
C270-1991". Articolul 8 din respectivul normativ prevede urmatoarele: ,Materialele
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utilizate pentru activitatea de intretinere si reparare a strazilor sunt aceleasi cu cele
folosite pentru lucrarile de constructie sau reabilitare a drumurilor si sunt explicitate
in normele tehnice specifice diverselor categorii de lucrari.

Principalele materiale utilizate sunt indicate in:

-SR 174 pentru imbracaminti bituminoase;

-SR 183 pentru imbracaminti din beton de ciment rutier;

- SR 7970 pentru straturi din anrobate bituminoase;

- STAS 6400 pentru straturi de baza si de fundatie;

- NE 012 pentru betoane turnate monolit;

- NE 013 pentru elemente prefabricate din beton;

- SR 662 pentru produse de balastiera;

- SR 667 pentru produse din piatra concasata".

Astfel, contestatorul sustine ca, rezulta fara niciun fel de dubiu ca
produsele de balastiera si piatra concasata (sparta) sunt materiale
esentiale pentru o buna implementare a contractului, iar comisia de
evaluare avea obligatia sa nu treaca cu vederea discrepantele evidente
intre consumurile prevazute in oferta tehnica si cea financiara;

% comisia nu putea sa treaca cu vederea aspectele ofertei ,,, care
prezinta evidente neconcordante doar pentru ca "in momentul evaluarii
financiare nu au fost suspiciuni de utilizare de preturi neobisnuit de scazute
in cadrul acestor articole". Odata ce autoritatea contractanta a intrat in
posesia preturilor unitare la balast, nisip, piatra sparta si criblura,
contestatorul sustine ca aceasta avea obligatia sa analizeze impactul lor in
intreaga oferta nu doar in cadrul unor articole alese aleatoriu, iar faptul ca
autoritatea contractantda nu cunoaste care sunt sursele materialelor din
articolele 7, 8, 11, 12, 13, 45 si 117 reprezinta, in opinia sa, o
neconformitate majora a propunerii tehnice a ,,, care trebuia lamurita de
comisia de evaluare tocmai pentru ca analiza ofertelor sa se realizeze cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Cu adresa nr. 459/01.10.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr.
42632/01.10.2020, intervenientul a depus concluzii scrise cu privire la
consideratiile exprimate de ......... SRL("Contestatoarea"), in Concluziile
scrise nr. 1544/28.09.2020, invederand urmatoarele:

Preliminar, din lecturarea Concluziilor 2, intervenientul arata ca a
observat utilizarea - evident pentru a crea dubii - formularilor de tip
alarmist (multiple neconcordante, analiza atenta si nu superficiala, simple
supozitii care nu au sustinere si sunt in contradictie cu documentele,
greseli de aplicare, erori de calcul, discrepante evidente, etc), cu exemple
scoase din context si prezentate aleatoriu, documentul fiind, in anumite
privinte, o lectie pentru autoritatea contractanta cu privire la aplicarea
prevederilor legale.

Aparte, intervenientul arata ca retine, mai degraba, faptul ca multe
dintre concluzii nu sunt dovedite/justificate, ramanand simple afirmatii fara
valoare juridica; insa, intrucat Concluziile 2 i-i aduc alte acuzatii fata de
cele din Contestatia emisa sub nr. 1432/07.09.2020, inclusiv fata de
completarile din Concluziile scrise emise sub nr. 1523/28.09.2020
(,Concluziile 1"), sens in care, intelege sa se apare fata de acestea, in
replica.
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- Referitor la afirmatia contestatorului "[...] situatie in care pentru
celelalte articole comisia a retinut ca ,,, ar fi utilizat preturi de la alti
furnizori”, intervenientul arata ca, a doua solicitare de clarificari adresata
de comisia de evaluare in data de 13.08.2020 (,,Solicitarea 2"), a vizat, la
pct. 5, justificarea preturilor de fabricare/procurare pentru anumite
materiale (mixturi asfaltice executate la cald, borduri si pavaje);astfel,
intervenientul precizeaza ca, nu intelege insa, cum in raport de elementele
vizate, este enuntata afirmatia citata, care, de altfel, in opinia sa, nici nu
este justificata.

Din contra, intervenientul mentioneaza ca poate pretinde ca, in fapt,
comisia de evaluare a considerat ca preturile altor materiale nu au un cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care urmeaza a fi
atribuite; daca ar fi decis altfel, avea mijloacele legale pentru a solicita
orice clarificare pe care ar fi considerat-o necesara.

- Referitor la asa-zisa lipsa de corespondenta a propunerii tehnice cu
caietul de sarcini

Astfel, intervenientul arata ca, in raport de pct.IV.4.1,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, a elaborat
propunerea astfel incat, din continutul acesteia rezulta in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerinttle/obligatiile/specificatiile
prevazute in caietul de sarcini si anexele acestuia, implicit cu oferta
financiara.

Astfel, in documentatia aferenta propunerii tehnice, intervenientul a
indicat furnizorii, prin depunerea certificatelor de conformitate pentru
materialele indicate, inclusiv pentru mixturi asfaltice, emulsii bituminoase
cationice si agregate, cu toate ca aceste informatii nu au fost solicitate in
mod expres, sens in care, exemplifica, dupa cum urmeaza, raportat la
caietul de sarcini/Modalitate de demonstrare(pag. 8):

v ,in cazul reparatiilor locale constructorul va tine evidenta zilnica
a reparatiilor executate, specificand tipul si furnizorul emulsiei cationice
utilizate la excutarea badijonarilor.", (liniuta a patra); in consecinta, a
inclus in propunerea tehnica certificat de conformitate pentru emulsii
cationice, document din care rezulta clar furnizorul;

4 ,in cazul reparatiilor prin tehnologia la rece cu mixtura
stocabila constructorul va tine evidenta zilnica a reparatiilor executate,
specificand tipul si furnizorul mixturii utilizate",(liniuta a cincea); in
consecinta, a inclus in propunerea tehnica certificat de conformitate
pentru mixturi asfaltice, document din care rezulta clar furnizorul.

Asadar, intervenientul semnaleaza ca, in documentatia de atribuire,
numai paragrafele anterior citate vizeaza indicarea furnizorului, in opinia
sa, fiind evident ca respectivele documente trebuie prezentate/detinute la
momentul executiei lucrarilor, nicidecum la faza de ofertare.

Intervenientul crede, asadar, ca, din consultarea documentelor depuse
in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat furnizorii sai,
motiv pentru care nu a considerat ca ,avea cel putin obligatia" sa clarifice
acest aspect.

- Referitor la formularele C6, C7, C8, C9

Intervenientul apreciaza ca este deja redundant semnalat si explicat
acest subiect, respectiv retransmiterea formularelor C6, C7, C8, C9
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(extrase de resurse materiale, umane, utilaje de transport) in raport de
cantitatile maxime ale unui contract subsecvent si fara completarea
preturilor unitare si a valorii nu poate fi considerata o lipsa a
corespondentei intre propunerea tehnica si cea financiara, astfel cum
pretinde contestatoarea, intrucat acestea au fost anexate initial Ia
propunerea financiara, fiind, la acea data, completate in functie de
cantitatile maxime ale acordului-cadru si valorile unitare aferente.

- Referitor la pretinsele discrepante ,majore" intre preturile
unitare si consumuri

Intervenientul apreciaza ca, concluziile scrise 2 pe acest subiect sunt
afirmatii efectuate in necunostinta de cauza intrucét:

- teoretic, contestatoarea nu are acces la preturile unitare si/sau
consumurile la materialele utilizate; daca - din eroare sau neglijenta - s-a
intamplat altfel, orice informatie obtinuta de aceasta cu nerespectarea
caracterului "confidential" al propunerii financiare si tehnice ,,,, nu poate fi
luata in considerare, pe de o parte;

- mai mult, contestatoarea nu detine anumite informatii, astfel cum a
explicat in Concluziile scrise nr. ......... /21.09.2020, motiv pentru care face
afirmatii in necunostinta de cauza; in privinta pretului nisipului natural
pentru montarea pavajului, a aratat ca este conform ofertei de pret de la
furnizor, fiind un pret real, practicat pe piata la data depunerii ofertei, pe
de alta parte.

- Referitor la ,vadita" modificare a valorii ponderate a ofertei

In replicd, cu privire la modificarea aferentd art. 38 si dacd, precum
indica contestatoarea, ,adaugam greselile de aplicare ale cotei CAM de

2,25%, indirectele si profitul", rezulta dupa cum urmeaza:

TOTAL VALOARE PONDERAT OFERTATA inainte de corectare: 2.790,65 lei
TOTAL A- 6.879,20 | 2.035,01 | 2.254,12 | 229,60 2.515,28
CHELTUIELI
DIRECTE ARTICOLE
DEVIZ

TOTAL B- ALTE 50,72 50,72
CHELTUIELI
DIRECTE ARTICOLE
DEVIZ CONFORM
LEGISLATIEI IN
VIGOARE

TOTAL A+TOTAL B= 6.879,20 | 2.035,01 | 2.304,84 | 229,60 2.566,00
T(0)
CHELTUIELI 8,50% | 218,11
INDIRECTE = T(0)X |
0) %

PROFIT = (T(0)+ | 3,00% 6,54
(0) %)*P (0)36
TOTAL GENERAL 2.790,65
DEVIZ=T(0)+
1(0).P(0)

Cu alte cuvinte, intervenientul arata ca, prin corectarea erorilor
sesizate de comisia de evaluare, rezulta o crestere a pretului total ponderat
ofertat de 0,99%, astfel ca, respectivele erori se incadreaza cu prisosinta la
art. 134 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016, cu respectarea principiilor
aplicabile in materie, clasamentul ofertantilor ramanand neschimbat.
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TOTAL VALOARE PONDERAT OFERTATA dupa corectare: 2.818,42 lei
TOTAL A- 1.125,90 | 297,15 178,53 | 913,70 2.515,28
CHELTUIELI DIRECTE
ARTICOLE DEVIZ

TOTAL B- ALTE 6,69 6,69
CHELTUIELI DIRECTE
ARTICOLE DEVIZ
CONFORM
LEGISLATIEI IN
VIGOARE

TOTAL A+TOTAL B= 1.125,90 | 303,84 | 178,53 | 913,70 2.521,97
T(0)
CHELTUIELI 8,50% | 214,37
INDIRECTE = T(0)X |
(0)%

PROFIT = (T(0)* 1 (0) 3,00% 82,09
%)*P (0)%
TOTAL GENERAL 2.818,42
DEVIZ=T(0)+
1(0)+P(0)

- Referitor la ,discrepantele evidente intre consumurile prevazute in
oferta tehnica si cea financiara".

Contestatoarea face speculatii si insista, in necunostinta de cauza,
asupra unor discrepante care (numai) acesteia i se par evidente;
intervenientul reia faptul ca, consumurile utilizate la intocmirea ofertei sunt
in conformitate cu normele de deviz in sensul pct. 4 din Raspunsul
Clarificari consolidat nr. 33553/20.05.2020, fapt netrecut cu vederea si
verificat de comisia de evaluare in prima solicitare de clarificari adresata in
data de 14.07.2020/Solicitarea 1, cu privire la care a transmis raspunsul ,,,
emis sub nr. 578/16.07.2020/Raspunsul 1, respectiv , Ofertantii, in cadrul
articolelor de deviz, isi pot constitui propriile consumuri de resurse in
functie de propriile tehnologii de executie in vederea prezentarii unor
oferte care sa reflecte cat mai aproape de realitate procesul de productie
privind lucrarile ce vor fi executate. Autoritatea contractanta considera ca
utilajele si tehnologiile de executie actuale reprezinta un avantaj, ofertantii
vor elabora ofertele financiare utilizdnd consumuri actualizate de resurse,
asigurindu-se astfel conditiile pentru o concurenta cat mai reala. [...]".

- Referitor la aparenta neconformitate majora a propunerii tehnice din
cauza surselor materialelor la articolele indicate de Contestatoare

La momentul depunerii ofertei, intervenientul a facut dovada
capacitatii de realizare a obiectului acordurilor-cadru/contracte
subsecvente, in conditiile de calitate stipulate in caietul de sarcini. Ulterior,
in evaluare, intervenienta a justificat preturile la materialele solicitate,
respectiv mixturi asfaltice executate la cald, borduri, pavaje si a indicat
furnizorii acolo unde documentatia de atribuire impunea acesta.

Intervenientul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta/Comisia de
evaluare eventual in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu
aplicabil in materie, dar ignorat cu desavarsire de contestatoare - nu a
solicitat justificarea preturilor tuturor materialelor nu poate fi considerat
"neconformitate majora a propunerii tehnice a ,,,", intrucat aceasta din
urma avea posibilitatea legala de a solicita orice clarificare cu privire la
oferta ,,,.

Or, intervenientul sustine ca, a pretinde altfel ar putea insemna, de
exemplu, ca o persoana vatamata in cadrul procedurilor de achizitie publica
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este ,cel putin" obligata sa se apere - intr-un sir aparent interminabil de
concluzii scrise - fata de toate si oricare acuzatii i se aduc, si aceasta
independent de data limita pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
Note de raspuns in replica fata de concluziile nr. 441/28.09.2020si nr.
459/01.10.2020 depuse de intervenient, prin care a invederat
urmatoarele:

& In ceea ce priveste obiectul contestatiei, astfel cum a aratat prin
adresa sa nr. 1441 din 09.09.2020, acesta este reprezentat de anularea
adresei nr. 61294 din 27.08.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 2;

% referitor la presupusa nesocotire a caracterului confidential al
informatiilor cuprinse in raspunsurile nr. 578/16.07.2020 si nr.
666/14.08.2020, la solutionarea contestatiei solicita ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala."

Or, in conditiile in care Consiliul a apreciat ca societatea intervenienta
nu a probat in mod corespunzator confidentialitatea informatiilor din
cuprinsul raspunsurilor la solicitarea de clarificara contestatorul sustine ca
in cauza nu poate fi primita sustinerea ,,, referitoare la excluderea
neconformitatilor invocate prin cererea sa;

XS nefondate sunt si sustinerile ,,, referitoare la inadmisibilitatea
criticilor invocate prin concluziile scrise, in considerarea simpla a faptului ca
acestea reprezinta veritabile aspecte prin care a scos in evidenta si
argumentat, punctual, prin raportare la informatiile la care a avut acces,
neconformitatile de la pct. 3 din contestatie, prin care a aratat ca oferta ,,,
este neconforma, dat fiind ca propunerea financiara contine elemente de
pret neobisnuit de scazute, care fac ca parametrii de calitate impusi de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sa nu poata fi indepliniti pe
parcursul derularii acordului-cadru;

< similar celor aratate de autoritatea contractanta prin punctul
sau de vedere, principalul argument pentru care ,,, solicita respingerea
contestatiei este determinat de faptul ca, prin solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a cerut justificarea doar a anumitor materiale, sens in
care celelalte materiale din oferta de la furnizori sustine ,,, ca, nu ar face
parte din oferta in cadrul procedurii de atribuire; or, odata ce comisia de
evaluare a luat la cunostinta despre preturile si consumurile practicate de
ofertant, dupa o analiza atenta a documentelor depuse de acesta, avea cel
putin obligatia de a solicita clarificarea neconcordoantelor dintre oferta
tehnica si cea financiara a ofertantului, intrucat numai in acest fel ar putea
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fi justificata afirmatiaatutoritatii potrivit careia pentru celelalte articole
comisia a retinut ca ,,, ar fi utilizat preturi de la alti furnizori (nici
autoritatea, dar nici societatea intervenienta nu demonstreaza realitatea
afirmatiilor formulate in cauza);

< afirmatiile ,,, cu privire la articolul 38 si articolul 93 reprezinta
dovada clara a modului superficial in care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare; aceasta deoarece, desi prin adresa din 19.08.2020 comisia
de evaluare a solicitat societatii intervenienta clarificarea neconcordantei
preturilor respectivelor articole, contrar sustinerilor din concluziile scrise nr.
441 din 28.09.2020, prin raspunsul nr. 695/20.08.2020 ,,, nu face altceva
decat sa declare ca mentine preturile din Formularul nr. A2, fara a explica
neconcordanta sesizata de autoritatea contractanta si care ar A
argumentele pentru care trebuie mentinute preturile din Formularul nr. A2
in detrimentul celor din formularul F3;

3 nefondate sunt si afirmatiile referitoare la articolul 38, cu privire
la care ,,, sustine care neconcordanta din propunerea financiara se
incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016;
aceasta deoarece, astfel cum a aratat prin contestatie, institutia abaterilor
tehnice minore priveste, in mod exclusiv, neconformitati ale propunerii
tehnice, dar nu cele ale propunerii financiare. Intr-o astfel de situatie, in
care indiferent cat de mica ar fi modificarea pretului ofertei si fara a avea
relevanta daca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, intocmirea
propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, coroborat cu modificarea acesteia urmare a
solicitatii de clarificari, conduce la respingerea obligatorie a ofertei;

% la solutionarea contestatiei nu pot fi primite argumentele ,,,
referitoare la consumurile utilizate la intocmirea ofertei, care ar fi in
conformitate cu pct. 4 din raspunsul consolidat nr. 33553/20.05.2020, in
conditiile in care, astfel cum a aratat prin cererea sa, societatea
contestatoare nu a prezentat propriile retete ale articolelor modificate,
retete care trebuiau corelate cu procedurile de executie solicitate in cadrul
propunerii tehnice, dupa cum a stabilit autoritatea contractanta prin
respectivul raspuns consolidat la clarificari.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,a formulat raspunsuri
la notele de raspuns emise de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Preliminar, subliniaza faptul ca, documentul recent elaborat in numele
acesteia nu prezinta nicio concluzie care sa nu fi fost anterior exprimata,
prin intermediul Concluziilor scrise 1 si 2 si, mai mult, pare ca se
distanteaza de petitele initiale vizdnd modificarea propunerii financiare din
cauza aplicarii incorecte a cotei CAM si completarea substantiala a ofertei
prin depunerea listei de verificare.

v Referitor la nedovedirea caracterului confidential al unor informatii

Intervenientul invedereaza faptul ca, intrucat anuntul de participare nr.
CN1020485 a fost publicat in SEAP(SICAP) in data de 18.04. a.c., asadar
procedura de atribuire fiind anterioara 0.U.G. nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul
achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial nr. 614/13 iulie 2020, a
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respectat si a aplicat prevederile legislatiei in vigoare la data initierii
procedurii si depunerii ofertei, care nu impunea ca oferta sa fie insotita de
dovada elementelor declarate confidentiale.

Daca CNSC a facut aplicarea prevederilor aplicabile in prezent in
materie, fara a lua in considerare situatia particulara a ofertei sale in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv fara a-i solicita lamuriri, mijloace de
proba/date si documente relevante in privinta confidentialitatii declarate -
in conditiile in care, reitereaza, la data depunerii ofertei, nu exista aceasta
cerinta - considerand astfel ca, are ,cu atat mai mult" dreptul de a insista
ca, in solutionarea demersului contestatoarei, sa fie excluse orice informatii
despre care aceasta a luat la cunostinta exclusiv prin studiului dosarului
constituit la CNSC si consultat in aceste conditii, cu nesocotirea caracterului
confidential declarat conform legii aplicabile la data respectiva.

v Referitor la ,veritabilele aspecte scoase in evidenta" ca urmare a
studiului dosarului la CNSC

Intervenientul arata ca, a invederat deja ca pct. 3 din Contestatie este,
insa, numai in aparenta un motiv; practic, de la prezumtia ca ,,, nu ar fi
depus retetele aferente articolelor de deviz cuprinzand consumuri proprii,
contestatoarea a formulat asa-zisul motiv 3, in legatura cu care, ulterior, a
extras, din dosarul constituit la CNSC si consultat in conditiile anterior
reprecizate, anumite informatii, pe care le-a prezentat CNSC astfel incat sa
para a fi argumente ale sustinerilor deja motivate. Or, initial, in
contestatie, contestatoarea, prin reprezentantul sau conventional, nu a
furnizat argumente in concret, ci doar a creat aparenta unui demers
conform prevederilor legale si practicii in domeniu. Mai mult, intervenientul
subliniaza faptul ca, pct. 3 din contestatie reda presupuneri si supozitii ale
contestatoarei, formulate de o maniera aparent indubitabila, insa nu
contine critici motivate.

Or, motivarea contestatiei trebuie sa existe la momentul intocmirii
/redactarii acesteia, independent de studiul dosarului constituit la CNSC,
putand fi completata in termenul legal si potrivit dispozitiilor aplicabile/ca
urmare a solicitarii CNSC; cu siguranta, este binecunoscuta contestatoarei
si aparatorului acesteia practica in domeniu, in sensul ca motivele de
nelegalitate trebuie sa fie cunoscute la momentul contestatiei . De aceea,
intervenientul considera ca toate subiectele obtinute din studiul dosarului
exced demersului formulat in data de 07.09.2020, fiind tardiv formulate si
inadmisibile.

v/ Referitor la acuzatia nejustificarii a ceea ce nu i s-a solicitat

Intervenientul invedereaza ca nu a sustinut ca materialele in privinta
carora comisia de evaluare nici nu a adresat clarificari ca nu ar face parte
din oferta. Astfel, contestatoarea denatureaza, din nou, explicatiile sale
fata de acuzatiile formulate de aceasta in Concluziile 2, intrucat
intervenientul a aratat ca, in privinta articolelor de deviz in legatura cu
care nu au fost adresate clarificari, exista aspecte pe care aceasta fie nu
le-a inteles/nu a avut acces la documente, fie le-a prezentat in afara
contextului, astfel incat sa para a reprezenta neconformitati.

Reluand, intervenientul arata ca, aprecierea reiterata cu privire la
faptul ca ar fi revenit comisiei de evaluare ,cel putin" obligatia sa clarifice

44



anume ce considera, in fapt, Contestatoarea, este contrara principiului
asumarii raspunderii si oricum nu-i poate fi imputata.

v Referitor la noul motiv invocat vizdnd modificarea propunerii
financiare ca urmare a solicitarii de clarificari

In plus, fata de explicatiile pe care le-a furnizat deja in Concluziile
scrise emise sub nr. 459/01.10.2020, intervenientul arata ca, depunerea
F3, aparte fata de documentatia de atribuire, i-a fost adresata prin
Solicitarea de clarificari din data de 13.08.2020; prin ultima Solicitare de
clarificari, din data de 19.08.2020, comisia de evaluare a indicat
neconcordante in privinta articolelor 38 si 93, iar ,,, a clarificat, facand
trimitere, in aceasta privinta, la preturile din FA2, acesta fiind documentul
inclus initial in oferta.

Dimpotriva, doar contestatoarea pastreaza maniera de a crea confuzie,
afirmand ca exista contrarietate intre sustinerile sale, pe de o parte, ba
chiar concluzioneaza ca ar fi procedat la modificarea propunerii financiare
(si/sic) pe acest motiv, pe de alta parte.

v Referitor la acuzatia vizand omisiunea prezentarii propriilor retete

Intervenientul precizeaza ca, concluziile scrise emise sub nr.
459/01.10.2020 contin inclusiv extrase din retetele sale, incluse in oferta si
analizate de comisia de evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, divizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere si reparatii drumuri
in ... — loturi, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1020485/18.04.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au depus oferte pentru lotul 2 trei operatori
economici, printre care si contestatorul, oferte ce au fost accesate in data
de 04.06.2020, ora 11.00, la sediul autoritatii.

Potrivit raportului procedurii nr., pentru lotul 2, oferta depusa
de ......... SRL, desi admisibila, s-a clasat pe locul II, cu o valoare
ponderata a pretului de 3303,59 lei, castigatoare fiind desemnata oferta
depusAé de ,,,SRL, cu o valoare ponderata a pretului de 2818,42 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
61294/27.08.2020 privind declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 - pentru lotul 2, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr..

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, pentru lotul 2,
potrivit raportului procedurii nr., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Cod
procedura civila.

Consiliul retine faptul ca, prin contestatie, ......... SRL critica adresa
nr. privind comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, oferta sa
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fiind admisibila, dar necastigatoare, alegatiile intervenientului referitoare la
lotul 5 fiind lipsite de relevanta, in speta, obiectul contestatiei fiind
anularea adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
lotului 2.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul, a carui oferta pentru lotul 2 s-a clasat pe locul II in
procedura, critica decizia autoritatii contractante de declarare admisibila a
ofertei depuse de SC ,,,SRL pentru acest lot (procedura pentru lotul 5
nefacand obiectul contestatiei) sub urmatoarele aspecte:

1. Contestatorul sustine existenta unor neconformitati in cadrul
propunerii financiare a ofertantului SC ,,,SRL, sustine ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a acceptat modificarea propunerii financiare,
comisia de evaluare apreciind in mod eronat ca modificarile se incadreaza
in categoria erorilor aritmetice statuate la art. 134 alin. (10) din anexa la
HG nr. 395/2016.

2. Contestatorul critica decizia comisiei de evaluare care, in
opinia acestuia, a acceptat nepermis completarea substantiala a ofertei
SC,,,SRL cu privire la unele aspecte (a) lista de verificare (anexa 4) b)
formulare C6, C7, C8 si C9 prin raportare la cantitatile maxime ale unui
contract subsecvent conform anexelor 2 si 3 ale caietului de sarcini.)

3. Cea de-a treia critica formulata de contestator este in sensul in
care propunerea financiara din oferta SC ,,,SRL contine elemente de pret
neobisnuit de scazute.

1. Referitor la prima critica formulata, Consiliul constata ca aceasta
este total nefondata, fiind evident ca este intrunita o situatie legata strict
de o eroare aritmetica minora, autoritatea contractanta avand obligatia sa
solicite ofertantului corectarea acesteia.

Aplicarea cotei de contributie asiguratorie pentru munca (CAM) de
2,25% si a cotei de profit de 3%, din eroare, la suma valorilor
consumurilor ore de functionare utilaje, iar nu la suma valorilor ponderate
ale consumurilor cu méana de lucru, este in mod evident o eroare
aritmetica, iar decizia autoritatii contractante de a declara oferta
admisibila respecta riguros prevederile art. 134 alin (10) din HG nr.
395/2016:

,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

2. Nici cea de-a doua critica formulata de contestator nu este
intemeiata, in aprecierea Consiliului, deoarece solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare ofertantului SC ,,,SRL sunt, in
integralitate, legale si justificate iar raspunsurile transmise, in termenul
fixat, de ofertantul in cauza, sunt complete si concludente.
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in propunerea tehnica SC ,,, CONSTRUCT, a prezentat formularele
Ce6, C7, C8, C9, determinate pe baza cantitatilor din articolele de lucrari,
raportate la cantitatile unitare si formularele C6, C7, C8, C9, determinate
pe baza cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la cantitatile maxime
acordurilor - cadru.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
completarea formala a ofertei, cu prezentarea resursele umane si
materiale pe care SC ,,,le va utiliza in realizarea lucrarilor prevazute
(formularele C6, C7, C8, C9) prin raportare la cantitatile maxime ale unui
contract subsecvent.

In speta, este vorba doar despre o completare formala, de
confirmare a informatiilor aflate deja in posesia comisie de
evaluare.

Informatiile din formularele C6, C7, C8, C9, determinate pe baza
cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la cantitatile maxime ale
acordului-cadru sunt echivalente cu informatiile din formularele C6, C7, C8,
C9, determinate pe baza cantitatilor din articolele de lucrari, raportate la
cantitatile maxime ale celui mai mare contract subsecvent inmultite cu 4,
SC ,,,depunand documentele solicitate in deplina corelatie cu documentele
depuse initial.

Alegatiile contestatorului, privind o favorizare (prin solicitari de
clarificari) a ofertantului SC ,,, sunt complet neintemeiate, ambilor
ofertanti solicitandu-se clarificari cu deplina respectare a prevederilor art.
209 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

3. Invocarea de catre contestator a faptului ca propunerea
financiara din oferta SC ,,,SRL contine elemente de pret neobisnuit de
scazute, nu este insotita de nicio proba, de niciun exemplu concret.
Presupunerile si speculatiile privind nedepunerea unor retete, modificarea
retetelor sau calculul eronat al valorilor ofertate sunt simple afirmatii fara
nicio baza, neargumentate practic in niciun fel.

De altfel singura incercare de argumentare a afirmatiei privind
elemente de pret neobisnuit de scazute si anume ,neprezentarea
extraselor C6-C9 in cadrul propunerii tehnice in incercarea de a ascunde
modificarile retetelor normelor sub standardele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” este falsa, deoarece ofertantul SC ,,,a
prezentat formularele C6, C7, C8, C9, determinate pe baza cantitatilor din
articolele de lucrari, raportate la cantitatile maxime ale acordului-cadru,
toate preturile unitare din aceste formulare fiind riguros aceleasi cu
cele din formularele C6, C7, C8, C9, determinate pe baza cantitatilor din
articolele de lucrari, raportate la cantitatile maxime ale celui mai mare
contract subsecvent.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca toate criticile formulate de
contestatorul SC ......... SRL sunt neintemeiate, autoritatea contractanta
luand in mod legal si corect decizia declararii admisibile si ulterior
castigatoare a ofertei depuse de SC ,,,SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC,,, CONSTRUCT.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ,,, CONSTRUCT.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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