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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 564/C5/410
Data: 19.03.2021

Prin contestatia nr. 285/25.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin Posta Romana, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9703/26.02.2021 si, respectiv, sub nr. 10044/
01.03.2021, ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CIF RO ...., reprezentata de ....,
in calitate de Administrator, a contestat Raportul procedurii nr.
3040/17.02.2021, emis in cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
paza pe perioada 03.02.2021 - 31.12.2021 pentru sediile ... Sibiu”, cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat ,anularea in
totalitate a procedurii de achizitie” respectiv, a raportului procedurii nr.
3040/ 17.02.2021 comunicat la data de 25.02.2021, constatarea nulitatii
oricaror acte subsecvente incheiate, reluarea procedurii de achizitie si
atribuirea catre societatea sa a contractelor pentru cele 2 loturi.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereaza ca, la
data de 25.02.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
Raportul procedurii nr. 3040/17.02.2021, faptul ca oferta sa depusa in
cadrul lotului 1 a fost clasata pe locul 4, iar oferta depusa in cadrul
lotului 2 a fost clasata pe locul 2 in clasamentul final. Sub acest aspect,
contestatoarea considera ca aceasta decizie a fost luata fara o analiza
corecta atat a ofertei sale, cat si a celorlalte oferte participante la

1/10


http://www.cnsc.ro/

procedura, nefiind respectate dispozitiile legale obligatorii in materie de
achizitie publica, in sensul ca aceasta atribuire nu respecta principiul
transparentei si egalitatii de tratament, cu atat mai mult cu cat oferta sa,
din punct de vedere financiar, este cea mai mica.

Totodata, contestatoarea arata si faptul ca pretul sau este stabilit
cu respectarea prevederilor legale, insa cel ofertat de societatea clasata
pe locul 1 in clasament, ...SRL, in valoare de 43.186,56 lei, este
nejustificat.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici tariful ofertat in
cadrul lotului 1 de ceilalti participanti la procedura, respectiv ... SRL
si ...SRL, clasati pe locurile 2 si 3, nu poate fi justificat.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 in cadrul lotului 2,
respectiv ... SRL, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de aceasta,
de 93.544,32 lei, nu poate fi justificat.

Astfel, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 din punct de
vedere al criteriului de atribuire, ...SRL sustine ca nu este indeplinita
»limita minima a cuantumul tarifului orar stabilita de lege”.

In continuare, contestatoarea critica si faptul ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la art. 215 din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca aceasta nu a comunicat Raportul procedurii in
cel mult 3 zile de la emiterea acestuia.

Se mai arata ca, din raportul procedurii rezulta ca valabilitatea
ofertei ...SRL era strict pana la data de 05.04.2020, sens in care oferta
acestuia trebuia sa fie declarata inadmisibila.

De asemenea, din continutul paginii 21 a raportului procedurii
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
pret, prin adresele nr. 2216/04.02.2021 si nr. 2215/04.02.2021,
transmise catre ... SRL si ...SRL, incalcdndu-se astfel prevederile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
crednd un avantaj evident celor 2 participanti la procedura.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare ofertele
depuse de ...SRL, pentru lotul 1 si de ... SRL, pentru lotul 2, este
yanticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantatda transparenta
decizionala”.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, in temeiul art. 61*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
10132/410/C5/01.03.2021, a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare in suma de 3.398,54
lei (lot 1 - 1.138,18 lei, lot 2 - 2.260,36 lei). Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 10 si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in original, insotita de
actele atacate din care sa rezulte data luarii acestora la cunostinta, sa
indice concret ofertantii criticati, criticile concrete referitoare la fiecare
dintre acestia, prevederile legale, in vigoare, incalcate de autoritatea
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contractanta in evaluarea ofertelor acestora si sa depuna mijloacele de
proba.

Prin adresa nr. 450/02.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
10461/03.03.2021 si, respectiv, sub nr. 10866/04.03.2021, ...SRL a
raspuns partial solicitarii din adresa CNSC nr. 0132/410/C5/01.03.2021,
in sensul ca a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206869205/1 din 02.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Slobozia,
in suma de 3.398,54 lei.

Prin adresa nr. 3880/02.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11723/10.03.2021, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice si de ofertele depuse de
participantii la procedura de achizitie publica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a declarat castigatoare, in cadrul lotului 1, oferta depusa de
...SRL, cu un pret de 43.186,56 lei fara TVA, iar in cadrul lotului 2, oferta
depusa de ... SRL, cu un pret de 93.544,32 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca in procesul de evaluare a solicitat
clarificari ofertantilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut,
observandu-se, din propunerile financiare insotite de devizele de calcul,
ca cei doi ofertanti castigatori au prezentat in mod detaliat felul in care
au ajuns la tariful orar ofertat, adica 10,84 lei fara TVA in cazul ...SRL si
11,49 lei fara TVA in cazul ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta nu s-ar fi prevalat de prevederile art. 209 si art.
210 din Legea nr. 98/2016, ... SIBIU arata ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat, prin adresele nr. 2215/04.02.2021 si nr.
2216/04.02.2021, transmise catre ...SRL si ... SRL, justificarea preturilor
ofertate, in sensul detalierii modului in care ajutorul de stat acordat
ambilor ofertanti (sub forma unor conventii incheiate in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca) a permis ofertarea tarifelor orare in
cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile financiare
depuse de ofertantii declarati castigatori sunt insotite de dovada
existentei acestor conventii. Astfel, se arata ca, in urma raspunsurilor la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantii
castigatori pot sustine tarifele ofertate in sensul in care perioada
acordarii si numarul de persoane pentru care se acorda acest ajutor de
stat permite deducerea unei sume care sa sustina aceste tarife.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 210 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza ca a facut o justa aplicare a
prevederilor art. 209 si art. 210 din lege, articole de a caror nerespectare
0 acuza contestatoarea.

In final, autoritatea contractantd face trimitere la prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si opineaza ca prezenta contestatie este
motivata in drept, dar nu si in fapt, existand doar ,0 insirare de alegatii
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nesustenabile, facute doar pentru a exista ca si continut in cadrul
contestatiei”.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,proprie” de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitia de servicii de paza pe perioada 03.02.2021 - 31.12.2021
pentru sediile ... Sibiu”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de publicitate nr. ..., stabilind termenul de depunere a
ofertelor la 21.12.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 169.527,18 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, dupa cu urmeaza:

- Lotul 1 - Sediul ... Sibiu - cu o valoare estimata de 56.509,06 lei,
fara TVA;

- Lotul 2 - Sediile ... Sibiu si ... Medias - cu o valoare estimata de
113.018,12 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit mentiunilor din procesul
verbal nr. 2120/03.02.2021, au fost depuse oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1: 9 operatori economici, printre care si
contestatoarea din prezenta cauza;
- pentru lotul 2: 9 operatori economici, printre care si

contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3040/
17.02.2021, potrivit caruia au fost stabilite urmatoarele clasamente
pentru cele 2 loturi:

o lotul 1:
-,1:...SRL;
-2 ... SRL;
- 3:...SRL;
-4:...SRL;
(.-

o lotul 2:
-,1:... SRL;
-2:...SRL;
(...)".

Nemultumit de aceste rezultate aferente celor 2 loturi, ...SRL a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 206869205/1 din 02.03.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala Slobozia, in suma de 3.398,54 lei, aferenta celor doua
loturi.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de rezultatele stabilite de autoritatea contractata in cadrul celor 2 loturi,
considerand ca pozitionarea sa in cele 2 clasamente este ilegala si
anticoncurentiald, rezultatul procedurii fiind stabilit fara analiza corecta a
ofertei sale si ale celorlalti participanti la procedura, contestatoarea
formuland urmatoarele critici:

e 1in ceea ce priveste Lotul 1:

- tariful orar al ofertantului declarat castigator, ...SRL, nu poate fi
sustinut cu respectarea tuturor conditiilor legale:

> nu este indeplinita ,limita minima a cuantumului tarifului
orar stabilita de lege ca trebuie avuta in vederea
fundamentarii economice a unui tarif orar minim tara in
20217;

» potrivit raportului procedurii, valabilitatea ofertei a fost pana
la data de 05.04.2021, oferta fiind inadmisibila;

> prin clarificarile solicitate prin adresa nr. 2215/04.02.2021,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului criticat.

- tariful orar nu poate fi justificat nici de ceilalti participanti la
procedura, clasati inaintea sa, respectiv ... SRL si ...SRL;

- prin clarificarile solicitate ofertatului ... SRL prin adresa nr.
2216/04.02.2021, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului criticat.

« 1in ceea ce priveste Lotul 2:

- tariful orar al ofertantului declarat castigator, ... SRL, nu poate fi
sustinut cu respectarea tuturor conditiilor legale:

> nu este indeplinita ,limita minima a cuantumului tarifului
orar stabilita de lege ca trebuie avuta in vederea
fundamentarii economice a unui tarif orar minim tara in
20217;

» prin clarificarile solicitate prin adresa nr. 2216/04.02.2021,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului criticat.

« 1in ceea ce priveste raportul procedurii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de
art. 215 din Legea nr. 98/2016, necomunicandu-i, in cel mult 3 zile
de la emitere, acest raport.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 3039/...
SIBIU/17.02.2021, acestia au solicitat ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor pana la 21.04.2021, din documentele depuse la dosarul cauzei
rezultand ca ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul aferent
lotului 1, precum si ofertantul declarat castigator al lotului 2, au dat curs
acestei solicitari.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la rezultatul aferent lotului
1, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i
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se atribui contractul aferent lotului 1 doar in situatia in care criticile
formulate cu privire la toate cele trei oferte situate inaintea sa s-ar
dovedi a fi intemeiate, numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune
reevaluarea celor 3 oferte, autoarea contestatiei avand sansa de a
deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate in referire la una dintre cele 3
oferte pozitionate in clasament inaintea contestatoarei vor fi respinse de
Consiliu ca nefondate/neintemeiate, constatandu-se corectitudinea
deciziei autoritatii contractante de a pozitiona respectiva oferta in
clasament, nu va mai avea nicio finalitate analizarea criticilor formulate
in referire la pozitionarea celorlalte 2 oferte in clasament, in conditiile in
care oferta contestatoarei nu ar avea sansa de a fi declarata
castigatoare.

Analizand criticile concrete formulate de contestatoare in legatura
cu rezultatul stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 1, Consiliul
constata ca acestea vizeaza doar ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2 in
clasament, in ceea ce priveste oferta pozitionata pe locul 3 in clasament
(...SRL), contestatoarea formuland doar o critica generala, potrivit careia
tariful ofertat nu poate fi justificat.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a contestatiei si trebuie sa
fie insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil.

Astfel, desi Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
10132/410/C5/01.03.2021, printre altele, in temeiul alin. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizarea aspectelor criticate in
referire la fiecare ofertant criticat, a temeiurilor de drept incalcate de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor criticate si depunerea
mijloacelor de proba pe care se sprijina contestatia, ...SRL, nu a dat curs
acestei solicitari (desi a intrat in posesia acestei corespondente, in
conditiile in care la data de 02.03.2021, facand referire la adresa CNSC
nr. 10132/140 C5/01.03.2021, a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii).

Ori, Consiliul nu este un organism de control care, in lipsa unor
critici concrete si dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze
supraevaluarea modului in care a fost evaluata oferta depusa de ...SRL,
astfel ca, sub acest aspect, contestatia este neintemeiata.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nesustinuta/neprobata
critica generala a autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa
de ...SRL, pozitionata in clasament pe locul 3, inaintea ofertei
contestatoarei.

De altfel, pentru aceleasi ratiuni si avand in vedere aceleasi
considerente Consiliul va respinge ca nesustinuta/neprobata si critica
autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca tariful orar ofertatul de ...
SRL, pozitionat pe locul 2 in clasamentul final stabilit pentru lotul 1, nu
poate fi justificat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza
ofertantul ... SRL, potrivit careia prin clarificarile solicitate acestuia prin
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adresa nr. 2216/04.02.2021, autoritatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului criticat, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

In cadrul ,Instructiunilor catre ofertanti”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

+SECTIUNEA VI: INFORMATII SUPLIMENTARE

Ofertantii vor depune toate documentele solicitate (calificare,
oferta tehnica si financiara) pana la data limita de depunere.

Ofertele care vor avea documente lipsa cu ocazia deschiderii
ofertelor vor fi respinse ca inacceptabile. Eventualele clarificari care
se vor solicita in etapa de evaluare a ofertelor se vor transmite
ofertantilor (cu termen de raspuns maxim 3 zile lucratoare de la
solicitare) si vor viza doar aspecte care tin de anumite neclaritati
ale documentelor depuse”.

Din continutul propunerii financiare depusa de ... SRL pentru lotul
1, rezulta ca valoarea ofertata a fost de 45.776,16 lei, respectiv un tarif
11,49 lei/ora, din fundamentarea tarifului ofertat rezultand ca in
calcularea acestuia ofertatul a invocat subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002, depunand in cadrul ofertei, in dovedire, conventia nr.
160/011.09.2020 incheiata cu ... Sibiu.

Prin adresa nr. 2216/... SIBIU/04.02.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... SRL transmiterea modului ,de
calcul al tarifului pentru ambele loturi, respectiv provenienta sumei de
1033,80 lei, suma dedusa in urma ajutorului de stat acordat prin
conventia nr. 160/01.09.2021". Ofertantul ... SRL a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. 85/04.02.2021, precizand ca ,avand in vedere
ca, conventia nr. 160/01.09.2021 este incheiata pentru un numar de 3
persoane, vom folosi doar suma care ne este necesara pentru ajustarea
si sustinerea tarifului ofertat”.

Consiliul constata, in raport de cele retinute in paragrafele
anterioare, ca solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantului ... SRL nu este de natura sa-i creeze acestuia
vreun avantaj evident, in conditile in care, aceasta a avut rol de
confirmare/clarificare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei, prin
raspunsul transmis ofertantul clarificand provenienta sumei aferenta
subventiilor. Astfel, Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a aplicat intocmai regulile stabilite in
documentatia de atribuire (,Instructiuni catre ofertanti” - ,Sectiunea
VI"), critica privind acest aspect fiind, astfel, neintemeiata.

Concluzionand, in ceea ce priveste criticile referitoare la ofertele
depuse de ...SRL si de ... SRL, pozitionate in clasament Tinaintea
contestatoarei, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de ...SRL, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes
deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus reevaluarea tuturor celor
trei oferte criticate de catre contestatoare, autoarea contestatiei ar fi
avut sansa de a deveni ofertant castigator.
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Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 2 si 3 nu ar respecta
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii tot de catre ofertantul situat pe locul 1 si nu de
catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei ...SRL nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire ...SRL, nu sunt justificate de
existenta unui interes actual, intrucdt o eventuala admitere a acestora
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile
contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

Analizdnd criticile formulate de contestatoare in legatura cu
rezultatul stabilit de autoritatea contractanta pentru lotul 2, Consiliul
constata ca acestea sunt nefondate, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Astfel, in ceea ce priveste critica punctuala potrivit careia tariful
orar al ofertantului declarat castigator, ... SRL, nu poate fi sustinut cu
respectarea tuturor conditiilor legale intrucat nu este indeplinita ,limita
minima a cuantumului tarifului orar stabilita de lege ca trebuie avuta in
vederea fundamentarii economice a unui tarif orar minim tara in 2021”,
Consiliul constata ca, din continutul propunerii financiare depuse de
ofertatul criticat, in valoare de 93.544,32 lei (tarif orar de 11,49 lei/ora)
rezulta, pe de o parte, ca in stabilirea tarifului orar ofertat, ofertantul a
tinut cont de salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit
prin HG nr. 935/2019 (2230 lei/luna), iar pe de alta parte, de faptul ca,

8/10



tariful ofertat a fost diminuat cu subventiile obtinute in baza Legii nr.
76/2002.

Ori, in lipsa unor critici concrete care sa vizeze oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului 2, Consiliul va respinge critica in discutie. Consiliul
nu este un organism de control care, in lipsa unor critici concrete si
dovedite din partea contestatoarei, sa realizeze supraevaluarea modului
in care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2,
astfel ca, sub acest aspect, contestatia este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca prin clarificarile solicitate prin adresa nr. 2216/04.02.2021,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului criticat, Consiliul, pentru ratiunile si considerentele
prezentate la pag. 7, o va respinge ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art.
215 din Legea nr. 98/2016, necomunicandu-i, in cel mult 3 zile de la
emitere, raportul procedurii, Consiliul constatda ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior
evaluarii ofertelor si intocmirii raportului procedurii nr. 3040/17.02.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor, prin mijloace
electronice (e-mail), rezultatul procedurii. Astfel, prin adresa nr.
3130/18.02.2021, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii stabilit pentru cele 2 loturi, respectiv atat pozitia
ofertei contestatoarei in clasamentele finale, cat si numele ofertantilor
declarati castigatori si valorile ofertate de acestia.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”], acest text
de lege neobligdnd autoritatea contractanta la transmiterea catre
ofertanti a raportului procedurii, asa cum sustin contestatoarea.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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