CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr.1644/11.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.34145/17.08.2017, formulata de SC ........... SRL, cu sediul
n ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.., avand
C.U.L. ., reprezentata legal prin .......... , CU Loeine. , Impotriva deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, depusa pentru lotul 1 , Produs
detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc

intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara”, comunicata prin
adresa nr.8270/02.08.2017 si consemnata in procesul verbal
intermediar nr.3/02.08.2017, de catre ........... , cu sediul in ........... , In
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata -intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,, Produse biocide”,
cod CPV 33631600-8 antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-au solicitat:

»~ reluarea procedurii de evaluare a propunerilor tehnice formulate
in cadrul ofertelor la lotul 1 al procedurii, cu anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ulterioare deciziei atacate (in principal a deciziei
de atribuire a lotului 1, ofertantului SC ........... SRL 09.08.2017);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (pana in prezent, onorariu de avocat
in suma de 2.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa
nr.3), conform art.26 (9) lege”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ........... SRL impotriva deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, depusa pentru lotul 1 ,Produs detergent -
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut

(actiune  prin  toxicitate  celulara”, comunicata prin adresa
nr.8270/02.08.2017 si consemnata in procesul verbal intermediar
nr.3/02.08.2017, de catre ........... , In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o

singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse biocide”, s-au solicitat:

- reluarea procedurii de evaluare a propunerilor tehnice formulate
in cadrul ofertelor la lotul 1 al procedurii, cu anularea tuturor actelor
autoritatii contractante ulterioare deciziei atacate (in principal a deciziei
de atribuire a lotului 1, ofertantului SC ........... SRL 09.08.2017);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (pana in prezent, onorariu de avocat
in suma de 2.000 lei, conform inscrisurilor doveditoare anexate - anexa
nr.3), conform art.26 (9) lege”.

In motivarea contestatiei, S.C. ........... S.R.L. sustine ca oferta sa
depusa pentru lotul 1 a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca ,nu
respecta specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, respectiv
oferta depusa nu este clara in ceea ce priveste sistemul de dozare (nu
este prezentat sistemul de dozare pentru dezinfectant avizat pentru
sistemul sanitar) neoferindu-se garantia punerii la dispozitia autoritatii
contractante, conform cerintelor din caietul de sarcini, avizarea acestui
dispozitiv pentru sistemul sanitar”.

Contestatorul precizeaza ca specificatia tehnica in discutie este
aceea potrivit careia ,Furnizorul are obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii contractante sistem de dozare pentru dezinfectant, avizat
pentru sistemul sanitar”, din lecturarea careia, opineaza contestatorul,
rezulta ca dezinfectantul trebuie avizat pentru sistemul sanitar, nu
sistemul de dozare.

Sustine ca ,nu exista o procedura de avizare a sistemului de dozare
a unui dezinfectant = nu existd aviz pentru sistemul sanitar al
dozatorului unui dezinfectant”, astfel ca ,cerinta este profund nelegala,
lipsita de orice suport legal (juridic si/sau tehnic) si imposibil de
indeplinit (imposibilitate absoluta, nu genereaza nicio obligatie -
impossibilium nulla obligatio”.

SC .oenne.. SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a raspuns
Notificarii prealabile, schimband motivul de fapt al deciziei de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv, ,din lipsa avizarii
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sanitare a dispozitivului de dozare a dezinfectantului”, in ,produsul
ofertat nu este prevazut cu sistem de dozare pentru dezinfectant”.

SC .... SRL precizeaza ca, prin contestatie, a atacat actul decizional
al autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
concretizat in procesul verbal intermediar nr.3/02.08.2017 si comunicat
prin adresa nr.8270/02.08.2017, astfel ca judecata trebuie sa poarte
asupra motivelor de fapt si de drept cuprinse in cest act decizional, iar
nu asupra altora, invocate ulterior in cursul procedurii de contestare.

Sustine ca si in ipoteza in care s-ar avea in vedere noua motivare a
autoritatii contractante, aceasta este:

- contradictorie, intrucat daca societatea sa nu ar fi prezentat sistemul
de dozare a dezinfectantului, nici nu s-ar fi putut invoca lipsa avizarii
sale sanitare;

- ,mincinoasa”, intrucat SC ........... SRL a prezentat sistemul de dozare a
dezinfectantului in datele sale constructive, corespunzatoare indeplinirii
functiei sale de distribuire, considerand ca producatorul/ marca,
indicatiile de origine sunt, daca nu interzise, cel putin irelevante in
raport cu obiectul procedurii;

- contrara legii, intrucat nu se pot pretinde unui ofertant alte garantii
privind indeplinirea obligatiei asumate prin semnarea unui contract de
achizitie publica, decat cele stabilite prin lege, respectiv decat cele
pretinse oricarui alt competitor in vedere asigurarii tratamentului egal.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 alin.1 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8775/21.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 34969/22.08.2017, ........... a precizat ca, respectand dispozitiile
art.9 din Legea nr.101/2016, a decis adoptarea masurilor de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei depusa de SC GB
... SRL, astfel, respectand dispozitiile art.212 alin.1 pct.5 din Legea nr.
98/20016, a hotarat anularea procedurii de atribuire privind lotul
~Produs detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc
intermediar/scazut (actiune prin toxicitate celulara”, dat fiind faptul ca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art.212 alin.2 din
Legeanr.98/2016, prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016,
organizatoarea procedurii precizeaza ca motivatia care a stat la baza
deciziei de anulare a lotului 1 consta, in principal, din eroarea privind
formularea specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini, care au
lasat loc de multiple interpretari, riscand sa nu asigure operatoriilor
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economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, din modul de formulare a
specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini potrivit carora
»Furnizorul are obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante
sistem de dozare pentru dezinfectant, avizat pentru sistemul sanitar.
Acesta trebuie sa fie inchis, dozarea facandu-se prin introducerea unei
parole distincte pentru fiecare utilizator. Sistemul de dozare trebuie sa
oferte date cu privire la cantitatile utilizate intr-o anumita perioada si pe
fiecare utilizator, in vederea monitorizarii consumului pe produs”, ar
reiesi ca spitalul ar pretinde o procedura specifica de avizare a
sistemului de dozare, aspect eronat precizat.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul, prin formularea
specificatiilor tehnice, ca intentia sa nu a fost de a impune , 0 cerinta
profund nelegala, lipsindu-i orice suport legal (juridic si/sau temeinic)”,
dupa cum eronat a precizat contestatorul.

Apreciaza ca are optiunea fireasca, in calitate de autoritate
contractanta, de a-si corecta propriile acte, insa, in acest caz, masurile
corective care pot fi adoptate constau in modificarea caietului de sarcini,
ceea ce ar incalca prevederile legale.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, prin decizia de anulare, s-a asigurat ca se
respecta prevederile legale, precum si ca nu sunt incalcate principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr.1741/22.08.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. sub

nr.35028/22.08.2017, SC ........... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:
1. Cu privire la masura anularii procedurii pentru lotul 1, ca masura de
remediere, petentul apreciaza ca aceasta nu este in masura de a
remedia neregularitatile declararii ofertei SC .... SRL, ca neconforma,
motiv pentru care solicita continuarea judecarii si analizarea contestatiei
pe fondul acesteia.

Din aceasta perspectiva, contestatorul solicita ,a se observa ca
autoritatea contractanta, Iincurcdndu-se in propriile neadevaruri
(dispozitivul de dozare ar fi trebuit avizat sanitar, apoi ca <«produsul
oferta nu este prevazut cu sistem de dozare pentru dezinfectant»),
recurge la masura anularii procedurii, panaceu devenit universal pentru
situatiile cand autoritdtile contractante nu obtin rezultatul dorit in
procedurile de achizitie pe care le initiaza”.

In opinia petentului masura adoptata de catre autoritatea
contractanta este motivata in fapt nu pe o ,incdlcare a prevederilor
legale” care afecteaza procedura si care ar consta in ,erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute

4



la art.2 alin.2” (art.212 alin.2 lit.c din Legea nr.98/2016), ci pe propria
eroare a autoritatii contractante.

Aceasta ,eroare” de interpretare, sustine petentul, poate fi
corectata fara Iincalcarea principiilor prevazute la art.2 din Legea
nr.98/2016, chiar autoritatea contractanta, in raspunsul sau la
Notificarea prealabild, a renuntat la aceasta interpretare a specificatiei
tehnice, ,procurandu-si” o alta motivare, la fel de neadevarata, a
neconformitatii produsului ofertat de SC ........... SRL, ca nu ar fi
prevazut cu dispozitiv de dozare.

De asemenea, petentul apreciaza ca fiind flagranta atitudinea
incorecta a autoritatii contractante, care, fara ca ofertantul SC ...........
SRL sa fi prezentat vreo dovada a ,avizarii sanitare” a dispozitivului sau
de dozare a dezinfectantului, a declarat oferta acestuia ca fiind
conforma, in timp ce, pe baza aceleiasi specificatii tehnice, societatii sale
(SC........... SRL) i-a pretins sa faca o asemenea dovada.

Concluzionand cele expuse, contestatorul sustine ca nu este vorba
despre nicio greutate de interpretare a dispozitiilor specificatiei tehnice
in discutie, nici de ,multiple interpretari” generate de formularea
acesteia, ci doar de actul voluntar si abuziv al autoritatii contractante
de a o interpreta dupa bunul plac, motiv pentru care apreciaza ca
masura anularii procedurii este nelegala si netemeinica si solicita
solutionarea contestatiei pe fond.

2. In ipoteza in care Consiliul apreciaza ca masura de remediere
adoptata de catre autoritatea contractanta este legala si temeinica, SC
GB .... SRL solicita acestuia ,sa constate ca aceasta masura de
remediere a fost adoptata in urma declansarii procedurii contestatiei, ca
declansarea procedurii contestatiei a fost generata deci de culpa
autoritatii contractante si ca, cheltuielile generate de aceasta procedura
trebuie suportate de autoritatea contractanta (onorariu de avocat)”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse
biocide”, cod CPV 33631600-8 antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr.407302/15.06.2017.

Valoarea estimata a achizitiei este de 220500 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 1, vizat prin contestatie, au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatorul, care au fost vizualizate in SEAP
la data de 29.06.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.6696.

Potrivit raportului procedurii intermediar nr.8473/09.08.2017 si
raportului procedurii final nr.8536/11.08.2017, a fost desemnata
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castigatoare oferta depusa de S.C. ........... S.R.L., in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C.
........... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ........... S.R.L., dupa cum rezulta din raportul
procedurii intermediar nr.8473/09.08.2017 si raportul procedurii final
nr.8536/11.08.2017, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece ,nu respecta specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de Sarcini, respectiv: oferta depusa
nu este clara in ceea ce priveste sistemul de dozare (nu este
prezentat sistemul de dozare pentru dezinfectant avizat pentru
sistemul sanitar) neoferindu-se garantia punerii la dispozitia
autoritatii contractante, conform cerintelor din Caietul de
Sarcini, avizarea acestui dispozitiv pentru sistemul sanitar.”

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului cu adresa
nr.8270/02.08.2017.

Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta sustine prin
punctul de vedere ca, urmarea contestatiei, a adoptat masura de
remediere a anularii procedurii de atribuire cu privire la lotul in discutie,
la dosarul achizitie publice nu se regaseste vreun inscris din care sa
rezulte adoptarea unei asemenea decizii.

Astfel fiind, Consiliul urmeaza sa se pronunte asupra legalitatii
motivului de respingere a ofertei contestatorului, cu care a fost investit
prin contestatia pendinte.

In solutionare, relevanta se retine a fi prevederea referitoare la
Lotul 1, avand continutul ,Furnizorul are obligatia de a pune Ia
dispozitia autoritatii contractante sistem de dozare pentru
dezinfectant Avizat pentru sistemul sanitar.”

Diferendul dintre parti are la baza interpretarea diferita a prevederii
susenuntate, contestatorul sustinand ca avizul pentru sistemul sanitar se
refera la dezinfectant, in timp ce comisia de evaluare a apreciat, dupa
cum rezulta din continutul motivului de respingere, ca priveste
dispozitivul de dozare.

Analizdnd prevederea enuntata cu scopul de a stabili sensul ei,
Consiliul constata ca, asa cum corect sustine contestatorul, comisia de
evaluare a procedat la o interpretare eronata considerand ca sistemul de
dozare trebuie avizat pentru sistemul sanitar, in realitate cerinta avizului
referindu-se la dezinfectant.

Asadar, dezinfectantul trebuie avizat pentru sistemul sanitar, iar nu
sistemul de dozare, cum a considerat comisia de evaluare.

Interpretarea comisie de evaluare ar fi fost, intr-adevar, corecta,
daca intre cuvantul ,dezinfectant” si expresia ,Avizat pentru sistemul
sanitar” ar fi existat o virgula, or, aceasta nu se regaseste.
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Prin urmare, interpretarea corecta a prevederii susenuntate este
aceea sustinuta de contestator.

Autoritatea contractanta a aratat prin punctul de vedere referitor la
contestatie ca intentia sa nu a fost aceea de a solicita ca sistemul de
dozare sa fie avizat pentru sistemul sanitar, or, aceasta intentia se
regaseste cu claritate exprimata in continutul prevederii in discutie,
dificultatea de interpretare fiind una nejustificata.

Mai mult, din raspunsul la notificarea prealabila a contestatorului,
rezulta ca autoritatea contractanta a indicat ca motiv de respingere a
ofertei faptul ca produsul ofertat ,nu este prevazut cu sistem de dozare
pentru dezinfectant”, comportament ce indica faptul ca sensul real al
prevederii a fost acceptat, insa, de neinteles este motivul pentru care nu
au fost adoptate masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor.

Astfel, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica daca ofertantii pun la dispozitie
sistemul de dozare pentru dezinfectantul avizat a fi utilizat in sistemul
sanitar, iar nu daca sistemul de dozare este avizat pentru sistemul
sanitar.

Cum comisia de evaluare nu a facut verificarea din aceasta
perspectiva, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal, impunandu-se reevaluarea ofertelor in acord cu interpretarea de
mai sus a prevederii in discutie.

In ceea ce priveste adoptarea unei eventuale masuri de anulare a
procedurii, Consiliul o apreciaza, in contextul dat, ca nelegala, ,eroarea”
constatata de comisia de evaluare reprezentand o circumstanta
artificiala de anulare a procedurii, in sensul art.146 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2106, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii
intermediar nr.8473/09.08.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ........... S.R.L. in cazul lotului 1, precum si actele
subsecvente acestui finscris, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata si sa stabileasca oferta castigatoare, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va fi admisa, in temeiul art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2106, autoritatea contractanta urmand sa plateasca
contestatorului suma de 2.000 lei, reprezentand onorariu avocatial
achitat cu OP nr.762/11.08.2017.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul
in . , In contradictoriu cu ........... , cu sediul in ..., anuleaza
raportul procedurii intermediar nr.8473/09.08.2017 in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de S.C. ........... S.R.L. in cazul lotului 1,
precum si actele subsecvente acestui inscris.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata si
sa stabileasca oferta castigatoare, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Admite cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ........... S.R.L. si, pe cale de consecinta
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
2.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



