In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .., precizata prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin ..., cu
sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva adresei nr. 15622/18.04.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 3 - ,,Sediul ...”, document emis de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, derulata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI SUPRAVEGHERE A
IMOBILELOR - 3 LOTURI: LOT 1 - SEDIUL ..., LOT 2 - SEDIUL ..., LOT 3 -
SEDIUL ...”, cod CPV 79713000-5, anunt de publicitate nr. ... publicat in
SEAP, precum si anuntul nr. 9406/07.03.2023 publicat pe site-ul propriu,
respectiv ,,....ro"”, s-au solicitat urmatoarele:

»- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 si 23 din Legea nr.
101/2016;

- Anularea Comunicarii nr. 15622 din 18.04.2023 si a actelor
subsecvente, privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrate de
catre autoritatea contractanta, prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare, iar oferta ... SRL a fost declarata castigatoare

- Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei subscrisei si a ofertantului ... SRL, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitam sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si a
Legii nr. 544/2001, s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul
Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul sustine ca a depus oferta
in cadrul procedurii, iar prin adresa nr. 15622/18.04.2023 i s-a
comunicat rezultatul, oferta sa fiind necastigatoare, iar oferta depusa de
catre ... SRL a fost declarata castigatoare, avand un total de 97 puncte.

Apreciaza ca oferta declarata castigatoare ,nu contine o evaluare
temeinica, in concordantd cu normele legale aplicabile din dreptul
muncii”,

In justificarea interesului, contestatorul invoca prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016.

Sustinand nefundamentarea ofertei ce a fost declarata castigatoare
pentru lotul 3, contestatorul arata ca, pentru a se asigura de
~fezabilitatea si  sustenabilitatea pretului  propus”, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificarile necesare de la acest ofertant.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile de paza vor fi
asigurate de personal calificat, respectiv doua posturi permanente de
paza (24 de ore din 24 de ore, inclusiv sambata, duminica si zilele de
sarbatoare legald), iar durata contractului este de 7 luni de zile, incepand
cu 01.05.2023 si pana la data de 31.12.2023.

Astfel, considera ca oferta declarata castigatoare trebuia sa contina
toate sporurile prevazute de Codul muncii pentru ,noapte si pentru
sarbatorile legale, precum si pentru alte sporuri acordate”, iar
neacordarea acestor sporuri contravine dispozitiilor art. 125, 126, 137,
142 si 150 din acest act normativ.

Contestatorul sustine ca, fata de cerintele autoritatii contractante,
ofertantul declarat céastigator nu a prevazut in formularul de
fundamentare, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la urmatoarele categorii de cheltuieli:



- spor pentru sarbatorile legale, asa cum este prevazut in Codul
muncii art. 139 si art. 142;

- spor de noapte, asa cum este prevazut in Codul muncii art. 126;

- fond de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 - ,4%
din numarul de angajati”;

- spor pentru zilele de sambata si duminica, potrivit art. 137 alin.
(5) din Codul muncii, spor care se stabileste prin contractul individual de
munca (de obicei 1% din ,salariul de paza”);

- concediu de odihna anual - potrivit art. 145 din Codul muncii,
salariatii beneficiaza de un concediu de odihna anual, de cel putin 20 de
zile lucratoare, perioada in care angajatorul are obligatia sa le achite
salariul;

- contributie asiguratorie de munca - potrivit art. 2203 din Codul
fiscal angajatorul datoreaza bugetului de stat contributie asiguratorie de
munca de 2,25% din salariul brut al angajatului.

Luand in considerare caracterul posturilor permanente solicitate de
autoritatea contractanta, ofertantul declarat castigator avea obligatia de
a include sporul de 100% pentru sarbatorile legale pentru perioada ce
urma a fi prestata, sporul de noapte pentru orele prestate intre orele
22:00 si 06:00, respectiv fondul de handicap in cuantum de 4% din
salariul minim brut garantat in plata, in cuantum de 3.000 de lei,
precizgazé contestatorul.

In acest context apreciaza ca ofertantul castigator si-a redus
artificial tariful minim legal care putea fi ofertat si fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana.

Oferta ... SRL nu respecta toate obligatiile minime si imperative
stabilite Tn sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice, conchide contestatorul, sens in
care invoca si citeaza dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Argumentadnd necesitatea justificarii pretului ofertat, ... SRL
considera ca trebuiau prezentate elemente concrete de formare a
pretului, si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, sens in care se raporteaza si la
jurisprudenta CJUE.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar 1in
probatiune au fost solicitate inscrisuri, respectiv ,orice alt mijloc legal de
probatiune admis de lege”.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art.
10 alin. (1) din acelasi act normativ, adresa nr. 15622/18.04.2023 (actul
atacat), precum si exemplarul original al contestatiei semnat de catre
reprezentatul conventional.

Exemplarul original al contestatiei, semnat de reprezentantul
conventional a fost transmis la dosarul cauzei, fiind inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
fost transmisa adresa nr. 15622/18.04.2023.

Prin adresa nr. 18108/27.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Argumentand, prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
enumera operatorii economici ce au depus oferta si reda factorii de
evaluare.

Precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate 1in propunerile tehnice, aspectele fiind
consemnate in procesul verbal nr. 15367/12.04.2023, ofertele admisibile
fiind depuse de catre ... SRL, ... SRL, respectiv ... SRL.

Organizatoarea procedurii arata ca a evaluat propunerile financiare
sub urmatoarele aspecte:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice;

- aplicarii criteriului , cel mai bun raport calitate - pret”.

Precizeaza ca rezultatul acestei evaluari se regaseste in procesul
verbal nr. 15367/12.04.2023, parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta prezinta clasamentul intocmit dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate — pret”, dupa
cum urmeaza:

Punctaj evaluare Clasament
Ofertant valoarea (Studiile Experienta [TOTAL
ofertei  |personalului |personalului
de paza de paza
. SRL 68,42 10,00 15,00 93,42 1
. SRL 59,21 10,00 15,00 84,21 3
. SRL 75,00 6,00 10,00 91,00 2
Referindu-se la argumentele contestatorului, ... considera ca

acestea sunt simple afirmatii, nefiind fundamentate, iar societatea nu a
uzat de dreptul de a avea acces la dosarul achizitiei, prezumand ca
oferta declarata castigatoare nu contine sporurile prevazute de Codul
muncii pentru noapte si pentru sarbatorile legale s.a.m.d. De asemenea,
a presupus ca institutia nu s-a asigurat de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

Sustinerile contestatorului pot fi usor demontate prin analizarea
ofertelor depuse la dosar, subliniaza organizatoarea procedurii, sens in
care exemplifica:

- calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, anexa la formularul
de oferta financiara depusa de ... SRL;

- detalierea tarifului unitar/ ora/ angajat, anexa la formularul de
oferta financiara depusa de ... SRL.

Arata ca ofertele financiare insotite de anexele depuse de catre cei
trei ofertanti, calificati din punct de vedere tehnic, respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini, precum si legislatia in vigoare cuprinzand:

- spor pentru sarbatori legale conform art. 139 si 142 din Codul
Mmuncii;

- spor de noapte conform art. 126 din Codul muncii;

- spor de weekend conform art. 137 alin. (5) din Codul muncii;

- indemnizatii concedii de odihna conform art. 145 din Codul muncii
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- fond de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, toate
sporurile prevazute de Codul muncii pentru munca de noapte si in zilele
de sarbatori legale.

Raportandu-se la evaluarea efectuata, precum si la argumentele
prezentate anterior, autoritatea contractanta ... considera ca
sustinerile ... SRL nu au o baza temeinica, si, pe cale de consecinta, se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada indeplinirii de catre organizatoarea procedurii a obligatiei
prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
comunicarea contestatiei catre operatorii economici care au depus
oferta, a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii catre contestator si
catre ofertantul declarat castigator a adresei ce viza indreptarea erorii
materiale din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 3,
lotul contestat.

In probatiune, prin adresa nr. 18427/02.05.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei,
in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatorului.

Prin adresa nr. 18890/04.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a indreptat eroare materiala din comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 3, sens in care a indicat denumirea
corecta a acestui lot.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliu i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii.



... SRL a raspuns acestei solicitari a Consiliului prin adresa nr.
1052/09.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul a
comunicat faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 70/26.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209094387/1 din 26.04.2023, eliberata de ...,
in cuantum de 6.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI SUPRAVEGHERE A
IMOBILELOR - 3 LOTURI: LOT 1 - SEDIUL ..., LOT 2 - SEDIUL ..., LOT 3
- SEDIUL ...", sens in care a publicat in SEAP anuntul de publicitate nr.
..., precum si anuntul nr. 9406/07.03.2023 pe site-ul propriu, respectiv
»....ro", conform caruia valoarea estimata a contractului este de 878.400
lei, fara TVA, iar cea a Lotului 3 - ,Sediul ..."” este de 294.000 lei, fara
TVA.

Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,valoarea ofertei” - 75 puncte;

- JStudiile personalului de pazad"” - punctaj maxim 10 puncte;

- ,experienta personalului de pazd” - punctaj maxim 15 puncte.

Prin declaratia de confidentialitate (pag. 93, vol. 2/2 al dosarului
cauzei), ... SRL mentioneaza: ,Urmdatoarele informatii cuprinse in
propunerea tehnicd/propunerea financiara sunt confidentiale:

- documentele care contin date cu caracter personal;

- metodologia de prestare a serviciilor;

- contractele/facturile cu furnizorii sau terti beneficiari;

- organizarea subscrisei;

- modul de prezentare/constituire/organizare a subscrisei;

- formulele/modalitatile de calcul prezentate in oferta financiara;

Justificarea caracterului confidential. Se vor avea in vedere prevederile
art 19 din Legea 101/2016. 5

- DOVADA CARACTER CONFIDENTIALITATE CONTRACT PRESTARI
SERVICII NR. 42/16.11.2020;

- pentru a nu prejudicia interesele noastre privind modul de formare a
ofertei;

- pentru a nu expune din punct de vedere al GDPR persoanele implicate
in procedura;
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- pentru a nu expune modul de formare al ofertei/propunerii
tehnice/propunerii financiare.”

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000071,
vol. 1/2 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1052/09.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ... (pag. 000074, vol.
1/2 al dosarului cauzei), in care precizeaza ca:

»(...) Documentele depuse in cadrul procedurii, au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

(...) Astfel dezvaluirea strategiilor adoptate ar prejudicia societatea atat
financiar cat si din punct de vedere al dezvoltarii pe termen lung.

(...) In ceea ce priveste prezentarea dovezii care conferd caracterul
confidential al ofertei, precizam faptul ca in documentatia de participare,
respectiv pag. 9-11 din Documentele de calificare subscrisa a depus dovada
relevanta in privinta confidentialitatii, totusi atasam prezentei dosarul in cauza.
(...) precizam faptul ca in afara unei dispozitii clare a unei instante, subscrisa
si asociatii nostri nu isi manifesta acordul pentru a pune la dispozitie altor terte
persoane documente care au fost adresate strict autoritatii contractante.



Prin urmare, studierea documentelor marcate ca fiind declarate
confidential ar prejudicia societatea ... SRL.”

La acest raspuns cu un continut generalist, ofertantul in cauza nu
a administrat nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in _lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotarérii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”
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In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a _carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete




comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

Analizdnd raspunsul sus mentionat, comunicat de ... SRL prin
adresa nr. 1052/09.05.2023, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca ... SRL, societatea
contestatoare, a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag.
000081, vol. 1/2 al dosarului cauzei), prin care a comunicat Consiliul ca
~intelegem sa renuntam la cererea de studiere a dosarului.”

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca prezenta procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazutsd la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute Ila art. 2
alin. (2)” coroborate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 3 - ,Sediul ...”, comunicat prin adresa nr.
15622/18.04.2023 (pag. 000033, vol. 1/2 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Solicitarea ce viza suspendarea procedurii pentru Lotul 3, pana la
solutionarea contestatiei, a fost analizata de Consiliu, fiind respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. .. din 03.05.2023, aceasta fiind
comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din 04.05.2023 (pag.
000061 si 000062, vol. 1/2 al dosarului cauzei).

Referitor la criticile formulate prin prezenta contestatie, Consiliul
constata ca, raportat la oferta ... SRL, aceste critici sunt in fapt sustineri
generice ale contestatorului, respectiv simple afirmatii, fara a indica,
preciza sau argumenta un fundament probatoriu, criticile respective fiind
axate pe teze cum ar fi
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L,Astfel, oferta declarata castigatoare trebuia sa contina toate sporurile
prevazute de Codul Muncii pentru noapte si pentru sarbatorile legale, precum
si pentru alte sporuri acordate.” sau

,Fata de aspectele precizate anterior, suntem de parere ca oferta
castigatoare si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana.
Procedand de o asemenea maniera, oferta ... SRL nu respecta toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.”,

in conditiile in care, desi respectivul contestator a avut acces la
dosarul constituit la CNSC, acesta, ulterior solicitarii acestui acces, a
renuntat la cererea de studiere a respectivului dosar, fapt comunicat
Consiliului prin adresa cu nr. ..., sus precizata.

Mai mult, Consiliul retine, in acest context, ca fiind relevante
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere transmis ca
urmare a formularii prezentei contestatii, si anume ,Contestatorul nu a
uzat de drepturile care-i sunt conferite de lege, respectiv de dreptul de a-
i fi asigurat accesul la dosar. Ca atare, argumentele cuprinse in cadrul
contestatiei sunt simple afirmatii si presupuneri. Contestatorul prezuma ca
oferta declarata castigatoare nu contine sporurile prevazute de Codul Muncii
pentru noapte si pentru sarbatorile legale s.a.m.d. De asemenea, presupune
ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat de fezabilitatea si
sustenabilitatea prefului propus.”

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Asadar, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din
partea contestatorului, cum este cea prezentata anterior.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor




conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
acces atat la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta cét si la documentele dosarului constituit la Consiliu, acesta
nu a profitat de oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior,
nefacand asadar, in realitate, dovada incalcarii vreunei dispozitii legale,
prin prezentarea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui
dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa demonstreze caracterul
nesustenabil si real al aspectelor ofertei ... SRL, vizate de respectivul
contestator prin prezenta contestatie.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
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puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizand informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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