Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... /24.09.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /27.09.2021, depusa de S. ......... SRL, cu sediul
{2 R ) eeeeeeeen ) eereeeen ;e , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ......... , reprezentata legal de .... si procesual prin ,......... "
|mpotr|va documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , Cu sedlul
n ... [ eereeeanng eeneeees , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de I|C|tat|e deschlsa derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare ,Dezinfectati”, anunt de
participare nr. ...... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- modificarea caietului de sarcini al achizitiei (lotul 2), conform
criticilor din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie (onorariu de avocat in suma de 2.200 lei), conform art. 26
alin. alin. (9) din Lege.

Prin incheierea nr. ..... , Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii pentru lotul 2, formulata de S. ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care S. ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca ......... a fost publicata

in SEAP in data de 16.09.2021 si, avand in vedere ca valoarea estimata
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a achizitiei este de 9.786.608,64 lei, in raport cu dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a formulat contestatia in termen.

Mai precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1)
lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, a constituit la CNSC cautiunea
in suma de 7715,25 lei, reprezentand 2% din dublul valorii estimate a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in
baza acordului-cadru, respectiv aferent lotului 2.

Petenta critica specificatia tehnica aferenta lotului 2 , Dezinfectant
de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete” cu urmatorul continut:
~Forma de prezentare lichida, pentru o mai usoara manipulare de catre
personal si o mai buna solubilizare”, inserata de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, aratand ca, indiferent de forma de
conditionare, dezinfectantele concentrate (inclusiv cele solide) ajung
oricum sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei concentrate.

In opinia sa, restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care
oferteaza produse in forma de conditionare lichida semnifica o actiune de
restrictionare a liberei competitii.

Invederand faptul ca nu exista nicio impunere sau recomandare
legala care sa stabileasca forma lichida pentru dezinfectantul destinat
dezinfectiei de nivel mediu a suprafetelor, autoarea contestatiei face
trimitere la prevederile Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, privind
dezinfectia  suprafetelor semicritice: Indicatii:  dezinfectarea
suprafetelor:
sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor, pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.); sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica; sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie
coroziva; solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”.

De asemenea, subliniind faptul ca, in corpul specificatiei,
autoritatea contractanta a si justificat aceasta restrictionare: pentru o
mai usoara manipulare de catre personal si o mai bune solubilizare,
petenta apreciaza ca o asemenea justificare este lipsita de intemeiere
tehnica si juridica si contravine prevederii caietului de sarcini potrivit
careia: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule,
tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau
concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor alege
astfel fincat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Afirma ca aceasta a fost inlaturata atdt de CNSC, cat si de
instantele de judecata si invoca in acest sens Decizia CNSC nr. ..... ,
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de ..., Decizia .... nr. ..... din



01.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... si Decizia
nr. ..... /21.07.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea modului de efectuare a testarilor doveditoare
ale activitatilor impuse prin caietul de sarcini aferent lotului - in conditii
de curatenie sau in conditii de murdarie.

In opinia sa, fata de nivelul dezinfectiei solicitate de spital si de
suportul dezinfectiei (dezinfectia de nivel mediu a suprafetelor), se
impune ca testarile sa fie efectuate in conditii de murdarie.

In sustinere arata ca, potrivit Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
prevazuta de catre autoritatea contractanta la pct. III. 1.9 ,Legislatia
aplicabila” din fisa de date a achizitiei ca act normativ aplicabil procedurii
de atribuire, suprafetele destinate unei dezinfectii de nivel mediu sunt
.suprafete semicritice - care vin in contact cu mucoasele intacte, cu
exceptia mucoasei periodontale, sau cu pielea avand solutii de
continuitate. In aceasta categorie intra: suprafata interioara a
incubatoarelor pentru copii si dispozitivele atasate acestora (masca de
oxigen, umidificator), endoscoapele flexibile si rigide neinvazive, folosite
exclusiv ca dispozitive pentru imagistica, laringoscoapele, tuburile
endotraheale, echipamentul de anestezie si respiratie asistata,
diafragmele, termometrele de sticla, termometrele electronice,
ventuzele, varfurile de la seringile auriculare, specul nazal, specul
vaginal, abaiselangurile, instrumentele utilizate pentru montarea
dispozitivelor anticonceptionale, accesoriile pompitelor de lapte”, iar,
pentru aceste suprafete, se impune o testare in conditii de murdarie,
care trebuie efectuata pentru asemenea suprafete ,cunoscute ca sau
care ar putea contine substante organice si/sau anorganice" (potrivit
definitiei tehnico-stiintifice prevazute de standardul general EN
14885:2018).

Avand in vedere cele expuse, S. ......... SRL a solicitat admiterea
contestatiei.

In drept, au fost invocate normele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ , Inregistrat la CNSC cu
nr. ...... ;o eeeeeas a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ...... el SRL , ca nefondata, si dispunerea masurilor pentru

continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile Legii nr.
98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de
remediere privind ..........

1. Cu privire la criticile contestatoarei vizand specificatiile tehnice in
ceea ce priveste forma de conditionare lichida versus granule/pulbere
etc., autoritatea contractanta precizeaza ca toate cerintele caietului de
sarcini pentru lotul nr. 2 au fost elaborate in asa fel incat sa respecte

Pagina 3 din 11



nevoile specifice spitalului, astfel cum se stipuleaza la art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, arata ca accepta doar forma lichida intrucat conditiile de
depozitare 1i permit acest lucru si doreste utilizarea dezinfectantului cat
mai rapid, iar spitalul este suveran in alegerea modului de conditionare
in functie de capacitatile tehnice si logistice de depozitare.

Invedereaza faptul ca spitalul are incheiat acord-cadru pentru un
produs de dezinfectie de nivel inalt, sub forma de pulbere, care prezinta
unele dezavantaje, constatate pe parcursul utilizarii: timpul de asteptare
pentru solubilizarea totala a pulberii, solutia de utilizare lasa urme albe,
astfel cum releva rapoartele de pe sectiile spitalului si raportul medicului
responsabil cu aceasta activitate.

Prin urmare, considera ca dificultatea obtinerii unei solutii de lucru
dintr-o pulbere fata de obtinerea dintr-o solutie concentrata nu este o
apreciere subiectiva, ci este un fapt reclamat de personalul sectiilor
medicale, implicat in pregatirea solutiei si nu are nicio legatura cu faptul
ca se permite conditionarea substantelor dezinfectante sub mai multe
forme.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia ,restrangerea
numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza produse in forma de
conditionare lichida semnifica o actiune de restrictionare a liberei
competitii”, mentioneaza ca, in platforma SEAP, se regaseste, in
portofoliul .... ......... SRL, produsul ,Detergent dezinfectant pentru
suprafete nivel intermediar (5litri)”, produs care corespunde cerintelor
tehnice ale spitalului pentru acest lot.

Prin urmare, sustinand ca nu a ingradit participarea S. ......... SRL
la prezenta procedura, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina
seama de necesitatile sale (necesitate care a fost contestata in repetate
randuri in ultimii ani, iar unitatea sanitara nu are contracte sau acorduri-
cadru pentru aceste produse in forma lichidd) si nu de dorinta
operatorului economic de a oferta ceea ce isi doreste ca forma de
conditionare.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, in catalogul SEAP, se
regasesc operatori economici care pot furniza dezinfectanti de nivel
mediu sub forma lichida concentrata.

Afirmand ca, din deciziile atasate contestatiei, rezulta faptul ca
autoritatile implicate nu au prezentat argumente convingatoare, care sa
justifice limitarea la produse concentrate lichide, autoritatea contractanta
apreciaza ca si-a argumentat in totalitate necesitatea achizitionarii unui
astfel de produs, detinand deja unul tip pulbere, folosit in prezent pe
sectiile spitalului si neingradind participarea niciunui operator economic.

Subliniaza faptul ca, astfel cum, in cazul medicamentelor, aceeasi
substanta activa este conditionata in diverse forme farmaceutice:
comprimate, siropuri, supozitoare, injectabile etc., asa si substantele
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dezinfectante sunt conditionate sub mai multe forme, efectul si scopul
fiind aceleasi indiferent de forma de conditionare, iar unitatea sanitara
este singura in masura sa decida necesitatea si modalitatea indeplinirii
ei, precum si existenta in spital a tuturor formelor de conditionare, fie
pulberi sau lichide, in functie de necesitate.

Sustine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este nicio
cerinta restrictiva, iar conform dispozitiilor legale, spitalul are toate
justificarile privind aceasta necesitate de ,Dezinfectant de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete”.

Redand dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca legislatia in vigoare nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica ......... dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic, care apreciaza ca este necorespunzator intocmita,
doar pe rationamentul ca acesta din urma nu produce un anumit produs.

In acelasi context, reitereaza sustinerea potrivit careia ...... SRL ar
avea produsul in portofoliul sau.

Prin urmare, apreciaza contestatia ca fiind nefondata si solicita
Consiliului sa constate ca ....... SRL contesta toate procedurile de
dezinfectanti ale spitalului ,cu unicul scop de a bloca activitatea, cu
grave repercusiuni asupra functionarii activitatii sectiilor ........ cat si
al ....... de campanie de nivel ROL II, in contextual actual provocat de
pandemia de SARS COV-2”, iar SUUMC depune eforturi materiale si
umane pentru gestionarea acestei situatii.

2. Cu privire la solicitarea testelor in conditii de murdarie,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini se solicita
deja ca testele sa fie efectuate in conditii de murdarie, fapt ce rezulta din
cerinta ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”.

In consecinta apreciaza ca cerinta contestatoarei este redundanta.

Referitor la capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia ca fiind
accesoriu capatului principal al contestatiei.

Avand 1in vedere cele expuse, spitalul solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si dispunerea masurilor pentru continuarea
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ....... /30.09.2021, inregistrata la CNSC cu
nr. ...... /30.09.2021, .... ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care solicita urmatoarele:
1. Sa ia act de precizarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea sa ca testele sa fie efectuate in conditii de murdarie.
Apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea
acestei precizari prin erata.

2. Respingerea justificarilor prezentate de autoritatea contractanta in
apararea restrictionarii participarii ofertantilor de dezinfectanti in forma
solida la procedura de atribuire a lotului 2, ca fiind nefondate.

Contestatoarea sustine ca justificarile autoritatii contractante
potrivit carora ,se doreste utilizarea dezinfectantului cat mai rapid”,
~unele dezavantaje constatate pe parcursul utilizarii: timp de asteptare
pentru solubilizarea totala a pulberii” si ,dificultatea obtinerii unei solutii
de lucru printr-o pulbere fata de obtinerea dintr-o solutie concentrata”
sunt lipsite de orice fundament probator si au fost respinse de
organismele de administrare a justitiei.

Punctual petenta arata urmatoarele:

- Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia doar
forma lichida este acceptata de catre spital, deoarece conditiile de
depozitare permit acest lucru, contestatoarea precizeaza ca, pe de o
parte, ,a permite” nu inseamna ,a impune” asemenea conditie de
restrictionare a competitiei, iar, pe de alta parte, indiferent de forma de
conditionare, capacitatea ambalajelor dezinfectantilor ramane aceeasi (si
ocupa acelasi spatiu). Considera ca lipseste orice proba care sa ateste ca
suprafata de depozitare existenta in cadrul spitalului nu ar putea face
fata unei cantitati de dezinfectant in forma solida, echivalenta uneia in
forma lichida.

- Cu privire la sustinerea spitalului potrivit careia solutia de utilizare
lasa urme albe, petenta afirma ca autoritatea contractanta nu dovedeste
existenta unor asemenea situatii, care, in opinia sa, nu pot fi
generalizate in sensul ca toate produsele in forma solida produc
asemenea urme.

Sustine ca nu este clar formulata pretentia ca, prin relevarea
acestei situatii, procedurile de dezinfectie sunt afectate.

- Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia in
portofoliul sau ar exista produsul ,Detergent dezinfectant pentru
suprafete nivel intermediar (5litri)”, produs care ar corespunde cerintelor
tehnice ale spitalului pentru acest lot, autoarea contestatiei precizeaza:
»~cunoscand piata, optiunile noastre sunt dirijate de aceasta cunoastere,
care are in vedere necesitatile autoritatilor contractante achizitoare si
concurenta existenta”.

- Cu privire la afirmatia spitalului potrivit careia, in catalogul SEAP,
s-ar regasi operatori economici care pot furniza dezinfectanti de nivel
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mediu sub forma lichida concentrata, contestatoarea precizeaza ca o
oferta de produse lichide si solide inseamna o participare mai larga (de
fapt, completa) a operatorilor economici specializati, in comparatie cu o
oferta (numai) de produse lichide.

In opinia petentei, exercitarea atributiilor de necontestat ale
oricarei autoritati contractante de a-si stabili necesitatile (in modul
prescris de lege si in limitele acesteia) nu inseamna incdlcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, de dragul unui
experiment.

In sustinere reda din considerentele deciziei CNSC nr. .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a organizat procedura de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea Iincheierii acordului-cadru de furnizare
~Dezinfectati”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de
9.786.608,64 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe cinci
loturi distincte, astfel: lotul 1: ,Dezinfectant pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin spalare”, avand o valoare estimata de
1.670.400 lei, fara TVA; lotul 2: , Dezinfectant de nivel mediu concentrat
lichid pentru suprafete”, avand o valoare estimata de 7.715.520 lei, fara
TVA; lotul 3: ,Solutie pentru decolonizare ...... " avand o valoare
estimata de 44.755,20 lei, fara TVA; lotul 4: ,Servetele pentru
decontaminarea ..... (multi drug rezistant organism)”, avand o valoare
estimata de 328.320 lei, fara TVA; lotul 5: ,Solutie nazala pentru
decontaminarea ..... ” avand o valoare estimata de 27.613,44 lei, fara
TVA. Deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru data de 18.10.2021,
ora 15:00.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste lotul 2-
.Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete”, fiind

formulate critici cu privire la acesta, de catre S. ......... SRL.
Prin incheierea nr. ........ , Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii pentru lotul 2, formulata de ...... ...... pana la

solu’gonarea fondului cauzei.
Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a specificatiilor
tehnice aferente lotului 2 -,Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid

pentru suprafete” ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 7.715,52 lei, cu recipisa de
consemnare nr..... din 24.09.2021, emisa de ....... , inregistrata la CNSC
cunr. ....... /30.09.2021), solicitand:

- modificarea caietului de sarcini al achizitiei (lotul 2), conform
criticilor din cuprinsul contestatiei;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie (onorariu de avocat in suma de 2.200 lei), conform art. 26
alin. alin. (9) din Lege.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
fata de o parte a specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta pentru produsul ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului
2- Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete,
formuland urmatoarele critici:

- obligarea autoritatii contractante Ia completarea cerintei de
conditionare a produsului ofertat (forma LICHIDA) din specificatia ,forma
de prezentare lichida, pentru o mai usoara manipulare de catre personal
si 0 mai bund solubilizare” si la admiterea in competitie si a produselor in
forma SOLIDA (pulbere, granule etc.);

- obligarea autoritatii contractante la precizarea ca produsele
ofertate trebuie testate in conditii de murdarie.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa permita si ofertarea de dezinfectanti de nivel mediu
concentrat lichid pentru suprafete si sub forma solida, Consiliul urmeaza
a determina in ce masura mentionarea in cadrul documentatiei de
atribuire doar a dezinfectantilor prezentati sub forma lichida este de
natura a restrange concurenta prin introducerea unor obstacole
nejustificate pentru operatorii economici.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale in materie, respectiv Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui  Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, care stipuleaza la
Anexa nr. 3 ca: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi
solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata
de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat.”

Rezulta ca, obligatia autoritatilor contractante care intentioneaza a
demara proceduri de atribuire in vederea achizitionarii de substante
biocide, este de a respecta prevederile anexei nr. 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016.

Analizand descrierea achizitiei ce face obiectul lotului 2-
~Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete”, astfel
cum se regaseste aceasta in anuntul de participare si caietul de sarcini,
Consiliul retine ca autoritatea doreste sa achizitioneze un dezinfectant de
nivel mediu, prezentat sub forma lichida pentru a fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip parket, inox, plastic) in vederea
realizarii dezinsectiei sectiilor din cadrul spitalului.



Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici.

Raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este singura in
masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici.

In ceea ce priveste conditionarea produsului de la lotul 2-
.Dezinfectant de nivel mediu concentrat lichid pentru suprafete”,
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere la contestatia
formulata, justifica prin a invoca rapoartele intocmite de personalul din
cadrul sectiilor spitalului si raportul medicului responsabil cu aceasta
activitate care au constatat ca utilizarea unui produs de dezinfectie sub
forma de pulbere prezinta dezavantaje deoarece timpul de asteptare
este mare pentru solubilizarea totala a pulberii, iar solutia lasa urme pe
suprafetele unde s-a actionat.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
specificat nicio reglementare cu caracter tehnic si/sau juridic care poate
impune o anume forma de conditionare pentru produsul ce urmeaza a fi
achizitionat, destinat dezinfectiei suprafetelor, doar face trimitere Ia
aprecieri si rapoarte intocmite de catre responsabilul spitalului care se
ocupa de activitatea de dezinfectie, fara a depune probe din care sa
rezulte ca, produsul prezentat sub forma de pulbere nu poate satisface
nevoia sa.

Ba mai mult, produsul daca este achizitionat si sub forma solida
(granule, tablete, pulbere) , nu are cum sa influenteze scopul pentru
care este utilizat, respectiv dezinfectia suprafetelor, deoarece el urmeaza
a fi diluat si apoi va fi folosit, rezultatul nefiind nicaieri contestat ca nu ar
fi compatibil cu materialul suprafetelor dezinfectate sau ca ar
strica/dauna obiectelor ..........

Astfel, argumentele autoritatii contractante nefiind justificate, astfel
incat care sa rezulte ca doar utilizarea produsului sub forma lichida este
compatibil cu suprafetele spitalului ce urmeaza a fi dezinfectate, Consiliul
considera ca neacceptarea dezinfectantilor si in forma solida reprezinta,
in mod evident, un obstacol nejustificat in cauza de fata.

In atari conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerinta, in sensul eliminarii obligatiei ca dezinfectantul de
nivel mediu concentrat pentru suprafete sa fie prezentat doar sub forma
lichida.

Analizand cea de a doua critica a contestatorului formulata in
legatura cu lotul 2, privind obligarea autoritatii contractante ,la
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precizarea ca produsele ofertate trebuie testate in conditii de murdarie”,
Consiliul constata ca, prin punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. ..... /06.08.2021, finregistrat la Consiliu sub nr. ..../11.08.2021,
transmis, se precizeaza: ,in caietul de sarcini se solicita deja ca testele
sa fie efectuate in conditii de murdarie, fapt ce rezulta din cerinta -Sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”,
achiesand astfel la solicitarea ........ SRL.

In aceste conditii, pentru a nu crea confuzii in a interpreta diferit
cerintele caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca se impune ca,
autoritatea contractanta sa publice sub forma unei erate precizarea
adusa in legatura cu cerinta criticata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ........ in contradictoriu cu autoritatea contractanta ........ ,
in ceea ce priveste criticile formulate pentru lotul 2, si pe cale de
consecinta va obliga autoritatea contractantda la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ....... si observand
ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei,
Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de
acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.200 lei si reprezinta
servicii avocationale prestate de ...... , facturate cu factura seria
nr. ....... din data de 24.09.2021 si achitate prin ordinul de plata
nr. ...... /24.09.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea acestora, la suma de
1.000 lei, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ........... SRL in contradictoriu cu .........
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care a achiesat
si la care este obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste
masuri, prin publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura si, daca este cazul, sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incéat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre S. ......... SRL a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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