In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.07.2025

Prin contestatia nr. 1043/24.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26721/25.04.2025, formulata de catre societatea ..., in calitate de lider
al ASOCIERII .../.../ ... cu sediul in ..., cu sediul procesual ales in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... - Administrator, Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 49512/17.04.2025 a raportului procedurii nr.
49492/17.04.2025, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»~Reabilitarea, restaurarea si consolidarea cladirii «Palatul cultural ...»”,
cod CPV 45212350-4 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../18.12.2024, publicat in SEAP, s-au solicitat urmatoarele:
.anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 49512/ 17.04.2025 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora (incluzand, dar fara
a se limita la raportul procedurii nr. 49492/17.04.2025, procesele-
verbale de evaluare intermediare si finale, precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
castigatoare si admisibila a ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ... - ...;
anularea raportului procedurii nr. 49492/17.04. 2025 a proceselor-
verbale de evaluare intermediare si finale, precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
admisibila a ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ...; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acestora; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28321/05.05.2025, formulata de catre societatea ..., in calitate de lider
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al asocierii ... - ... = ... — ... cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la cabinet de avocat ... din ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea, ca
lipsita de interes si ca nefondata a contestatiei formulata de ... si
mentinerea actelor atacate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1043/24.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26721/25.04.2025, societatea ... invedereaza urmatoarele:

La data de 17.04.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, iar potrivit
documentelor publicate in SEAP, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasamentul fiind urmatorul:

Nr. | Denumirea ofertantilor Punctaj | Punctaj Total Clasament
crt. tehnic | pret punctaj provizoriu
oferta

1 Asocierea ... — ... - ... — | 58 40 98 I

2 Asocierea ... — ... — ... 60 37.79 97.79 I1

3 Asocierea ... — ... — ... 58 37.46 95.46 IT1

4 Asocierea ... — ... — ... 58 35.25 93.25 IV

5 Asocierea ... — ... 60 32.28 92.28 \

6 Asocierea ... — 60 30.96 90.96 VI

Raportat Ia aceasta imprejurare, in prealabil, contestatoarea a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, conform cererii nr.
1032/17.04.2025, iar prin raspunsul nr. 49616/23.04.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis, in format electronic, documente din dosarul
achizitiei, constand in: solicitarile de clarificare ale propunerilor tehnice;
solicitarile de clarificare ale propunerilor financiare; procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare (PV 1 - PV 7) atat a ofertelor cat si raspunsurilor
de clarificare a acestora.

Fata de cele de mai sus, considera ca modul in care autoritatea
contractanta a gestionat comunicarea rezultatului procedurii ridica
serioase suspiciuni cu privire la intentia de a restrictiona accesul real al
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ofertantilor la dosarul achizitiei publice, deoarece publicarea rezultatului
in SEAP a avut loc in ultima zi lucratoare inaintea Sarbatorilor Pascale,
ceea ce are ca efect limitarea nejustificata a timpului util pentru analiza
si formularea unei eventuale contestatii.

In cele ce urmeaza, ... prezinté critici cu privire la oferta
asocierii ... — ... — ... — ..., in sensul ca decizia autoritatii contractante de
a declara castlgatoare oferta in cauza este nelegala, fiind adoptata cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice, motivele fiind urmatoarele:

- Asocierea ... - ... — ... — ... nu a prezentat Graficul fizic si valoric de
lucrari la nivelul de detallu solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- Referitor la experienta profesionala specifica - expertul cheie ..., nu au
fost prezentate suficiente informatii pentru nici unul din proiectele
mentionate pentru demonstrarea acesteia, astfel fincat sa se
demonstreze participarea in minimum un proiect similar asa cum se
specifica in documentatia de atribuire;

- Solicitarile de clarificare erau justificate cel mult pentru cele 3 proiecte
insotite de recomandari, intrucat acestea reprezinta o baza concreta
pentru completare conform art. 134 alin. (7) din HG 395/2016.

- A ofertat un pret nejustificat de scazut (74,92%), care nu poate fi
justificat si care nu este rezultatul liberei concurente. Raspunsul la
clarificari este neconcludent.

A. Referitor la propunerea tehnica a asocierii ... — ... - -
sustine ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Graﬂcul de Iucrar|
L” forma si gradul de detaliere solicitate prin documentatia de atribuire.
In acest sens, reda cerintele prevazute la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. III din cadrul fisei de date a
achizitiei, precizdnd ca aceeasi cerinta de a prezenta graficul la un nivel
de detaliere pe activitati si subactivitati se regaseste si in fisa de date a
achizitiei la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv Formularul nr. 9.

Conform procesului-verbal nr. INT 1331/18.03.2025 - PV3, pag.
43/111, graficul fizic si valoric al ofertantului ... a fost prezentat pe doar
trei pagini, respectiv pag. 149-152, ceea ce denota o abordare
superficiala si formalda a unei cerinte esentiale, care vizeaza insasi
asumarea modului de implementare a contractului. Documentele depuse
nu includ gradul de detaliere solicitat prin defalcarea pe subactivitati, nu
coreleaza elementele de constructie si etapele de plata, iar comisia de
evaluare retine doar faptul ca termenul general de executie a fost
respectat, fara a analiza sau mentiona gradul de detaliere solicitat
expres prin documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca graficul nu cuprinde nicio informatie privind
resursele alocate - fie ca e vorba de utilaje, forta de munca sau
materiale - ceea ce ar fi demonstrat o intelegere reala si asumata a
modului de desfasurare a activitatilor contractuale. Lipsa acestor
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elemente esentiale compromite nu doar transparenta executiei lucrarilor,
ci si posibilitatea verificarii etapizate a acestora, atat din perspectiva
tehnica, cat si financiara, iar lipsa informatiilor cerute sau prezentarea de
informatii generice, fara legatura directa cu lucrarile descrise in caietul
de sarcini, atrage declararea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Modul de prezentare al ofertei este 1in Iintregime
responsabilitatea ofertantului, iar riscul depunerii unei oferte incomplete
sau neconforme apartine exclusiv acestuia, potrivit art. 126 din HG nr.
395/2016, iar autoritatea contractanta nu are obligatia de a suplini
lipsurile ofertei si nu poate interveni pentru a reconstitui sau a interpreta
in favoarea ofertantului informatii care nu exista sau nu corespund
cerintelor. Obligatia ofertantilor este de a depune o propunere tehnica
corelata cu propunerea financiard, conform art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016. In opinia sa, evaluarea ofertelor trebuie realizata, exclusiv, in
baza continutului efectiv al ofertelor depuse, fara extrapolari sau
presupuneri, si cu respectarea principiilor reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a inteles sa
trateze cu maxima seriozitate obligatiille impuse prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, in special, in ceea ce priveste nivelul de
detaliere solicitat pentru graficul fizic general si propunerea tehnica in
ansamblu iar oferta sa are aproximativ 475 de pagini dedicate sectiunii
relevante.

in continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta Asocierii ... - ... — ... , avand in vedere ca
nu a respectat cerinta de la sectiunea IV4 1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice si caietul de sarcini pentru serviciile de proiectare la
punctul 6.2. - Profilul expertilor) referitoare la documentele considerate
adecvate pentru demonstrarea experientei profesionale specifice a
expertilor cheie propusi ce se constituie ca factori de evaluare si se
puncteaza: ,Documente relevante (enumerarea de mai jos nefiind
exhaustiva), pentru fiecare proiect invocat ca experienta profesionala
specifica, din care sa rezulte in mod cumulativ: a) ca obiectul proiectului
este similar celui din cerinta (inclusiv categoria de importanta); in acest
sens se pot depune: copii ale unor parti relevante din
proiect/contract/recomandari ale beneficiarului/alte documente
relevante/ etc.); b) participarea expertului in proiectul respectiv si faptul
ca a avut un rol similar celui din cadrul prezentului contract si in care a
desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in
cadrul contractului; in acest sens se pot depune: foaie de semnaturi
extrasa din proiect, cu semnaturi / fisa responsabilitati/decizii de numire
in proiect/recomandari din partea angajatorului sau beneficiarului (cu
mentionarea numelui expertului si functiei in proiect), etc.; c) ca
serviciile expertului au fost prestate in mod corespunzator; in acest sens
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se pot depune: proces-verbal de receptie a proiectului si/sau certificate
constatatoare si/sau recomandari din partea autoritatii contractante/
beneficiarului si/sau dovezi ale verificarii proiectului de verificatori
autorizati, etc.”).

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca,
referitor la experienta profesionala specifica - expertul cheie ...,
Asocierea ... — ... — ... — ... nu a prezentat suficiente informatii pentru
niciunul din pr0|ectele mentionate din care sa rezulte, in mod cumulativ,
participarea in minimum un proiect similar, asa cum se specifica in
documentatia de atribuire ca cerinta minima obligatorie de calificare,
desi in fisa de date a achizitiei, cap. 1II.2.5 Criterii de atribuire se
precizeaza: ,Algoritm de calcul: a) Pentru demonstrarea participarii intr-
un proiect similar pe ace... pozitie sau in care a ocupat o pozitie similara
si in care a desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le
desfasoare in cadrul contractului se acorda 0 puncte (fiind cerinta
minima obligatorie)”. Pe acest aspect, in procesul-verbal nr. INT
1331/18.03.2025 - PV3, pag. 43/111, si comisia de evaluare
consemneaza faptul ca: "Referitor la experienta profesionala specifica,
pentru niciunul din proiectele mentionate pentru demonstrarea acesteia
nu au fost prezentate suficiente informatii, astfel incat sa se
demonstreze participarea in minimum un proiect similar asa cum se
specifica in documentatia de atribuire. [indeplinirea in mod cumulativ, a
cerintelor impuse, respectiv: dovada ca expertul a facut parte dintr-un
proiect pe un specialist proiectant instalatii obiectivul este un monument
istoric  incadrat  cel  putin categoria de  importanta C
documentatiile/serviciile au fost intocmite/asigurate corespunzator
(respectdndu-se cerintele din recomandarile de beneficiar si/sau
verificarile de verificatori)*]”.

Fata de cele de mai sus, in opinia sa, autoritatea contractanta
adopta o atitudine permisiva si acorda o sansa nepermisa ofertantului de
a-si transforma oferta neconforma intr-una admisibild, prin solicitarea de
clarificari si accepta completarile ofertantului, incalcand astfel art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii propunerii tehnice, (ii) art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. De asemenea, din analiza solicitarii de
clarificari reiese ca autoritatea contractanta nu a identificat, in oferta
initiala, niciun document care sa permita evaluarea favorabild, nici macar
pentru un singur proiect, in ceea ce priveste cumularea cerintelor
specifice de la niciunul din punctele a), b) sau c) enumerate in sectiunea
documentatiei de atribuire (fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si caietul de sarcini pentru serviciile de
proiectare la punctul 6.2. - Profilul expertilor) referitoare la documentele
considerate adecvate pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice a expertilor cheie propusi ce se constituie ca factori de evaluare
si se puncteaza. In opinia sa, CV-ul expertului si cele trei scrisori de
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recomandare (mentiune PV 3 pag. 93/111), nu pot fi considerate
suficiente, nici luate individual, nici in mod cumulativ, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta
profesionala specifica., deoarece scrisorile de recomandare anexate nu
pot suplini lipsa altor dovezi documentare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca punctajul acordat pentru
factorul de evaluare vizand experienta profesionala specifica este nelegal
si nefundamentat, intrucat este acordat in lipsa completa a dovezilor
cerute, iar acceptarea ulterioara de documente care sa incerce
acoperirea acestei lipse echivaleaza cu o completare inadmisibil3,
interzisd, in mod expres, de art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In
aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta asocierii ... - ... - - ... ca neconforma si inacceptabild in
temeiul art. 215 alin. (4) Si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, afirma ca oferta castigatoare a fost punctata in mod
ilegal deoarece autoritatea contractanta era obligata sa se limiteze
exclusiv la solicitarea de completari pentru acele proiecte care prezentau
deja un Tinceput de probatoriu in documentatia initiala: ,Pentru
demonstrarea experientei profesionale specifice, cu privire la serviciile
similare prestate, in fisierul «3. Factor de evaluare - Specialist proiectant
instalatii - ... - semnat», a prezentat recomandari din partea firmelor de
proiectare in ale caror echipe a fost cooptat sau beneficiar, astfel: 1.
Recomandare nr. 64/28.01.2025 de la ...; 2. Scrisoare de recomandare
de la ... din 02.05.2022; 3. Scrisoare de recomandare de la ..."”, fiind
singurele proiecte care ar fi putut face obiectul unor completari, in baza
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. In aceeasi ordine de
idei, precizeaza ca lista proiectelor mentionate in CV-ul specialistului ...,
se regaseste consemnata la pag. 101/117 din cadrul PV 4: ,In Propunere
tehnica proiectare (la pag. 70) au fost mentionate in vederea
demonstrarii experientei profesionale specifice a expertului un nr. de 11
proiecte, astfel: 1. Restaurarea obiectivului de patrimoniu cimitir
multietnic ...; 2. Restaurarea obiectivului de patrimoniu biblioteca
oraseneasca - monument istoric, ..., 3. Consolidare, restaurare,
modernizare, extindere, dotare cladire in regim D+P+1E+M, ...; 4.
Restaurare, conservare, punerea in valoare si reconturarea ,CASA ...”;
5. Realizarea ... - mun. ...; 6. Consolidarea, restaurarea si punerea in
valoare a ... (azi ...); 7. Consolidare si reconstituire biserica ...; 8.
Lucrari de restaurare la ... din ..., 9. Reabilitarea si modernizarea
infrastructurii de invataméant in cadrul proiectului Smart Campus - ...;
10. Restaurarea, dotarea si punerea in valoare a Ansamblului ...; 11.
Restaurare si punere in valoare a monumentului istoric ..., Birouri ale
Institutului”. Tot in PV 4 se consemneaza si ca: ,Pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice, cu privire la servicii similare prestate,
in fisierul «3. Factor de evaluare - Specialist proiectant instalatii - ... -
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semnat» a prezentat recomandari (in care au fost mentionate si alte
proiecte fata de cele din propunerea tehnicd) din partea firmelor de
proiectare in ale caror echipe a fost cooptat sau beneficiar”. Potrivit
consemnarilor autoritatii contractante, in cuprinsul fisierului ,,3. Factor de
evaluare - Specialist proiectant instalatii”, ofertantul a anexat scrisori de
recomandare din partea unor beneficiari sau firme de proiectare, in care
sunt mentionate proiecte diferite fatd de cele enumerate, in mod expres,
in CV si in sectiunea dedicata demonstrarii experientei profesionale. In
lipsa unei corespondente explicite intre proiectele din CV si cele pentru
care au fost emise recomandarile, nu se putea considera ca se face
dovada participarii reale a expertului in cadrul proiectelor relevante, iar o
simpla recomandare generald, emisa in termeni largi si care nu indica
exact titlul proiectului, pozitia detinutd in echipa, categoria de
importanta a cladirii si natura activitatilor desfasurate, nu poate constitui
dovada suficienta a indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind
experienta specifica, deoarece incalca exigentele stabilite prin legislatia
achizitiilor publice si contravine prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala si afirma ca
punctajul de 8 puncte acordat pentru factorul de evaluare ,Specialist
proiectant instalatii” trebuie anulat in intregime, intrucat nu exista nicio
dovada reala, verificabila si conforma cerintelor documentatiei de
atribuire care sa sustina experienta profesionala specifica a expertului
propus.

Contestatoarea afirma ca propunerea financiara a asocierii ... — ...
- ... — ... nu este sustenabila, iar justificarea pretului prin raspunsul la
clarificari este neconcludenta, superficiala si nu respecta exigentele
impuse de art. 210, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca, potrivit raportului
procedurii, valoarea totala a ofertei depuse de asocierea ... - ... — ...
- ... reprezinta doar 74,92% din valoarea estimata a contractului, ceea
ce in opinia sa, ridica serioase semne de intrebare cu privire la realismul
si sustenabilitatea financiara a propunerii. In acest sens, mentioneaza ca
art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin.
(1) - (3) din HG nr. 395/2016, instituie in sarcina autoritatii contractante
o dubla obligatie prin raportare la o oferta care are un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel: obligatia de a solicita ofertantului, in scris,
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire; obligatia de a verifica raspunsurile si
probele/dovezile ce justifica pretul respectiv, astfel incat sa existe
certitudinea indeplinirii, in mod corespunzator a contractului.

Prin adresa nr. 46510/01.04.2025, autoritatea contractanta solicita
Asocierii ... - . — ... urmatoarele clarificari: ,1. Avand in vedere
pretul propus de 14 699 857,46 lei fara TVA, reprezentdnd 74,92% din
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valoarea estimata, aparent neobisnuit de scazut potrivit art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 actualizata, in conformitate cu prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicitam justificarea pretului ofertei prin furnizarea oricaror informatii si
dupa caz, documente justificative considerate adecvate cu privire la
pretul, aparent neobisnuit de scazut, cu referire la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin: specificarea tariful
mediu orar pentru manopera folosita la fundamentarea pretului;
detalierea preturilor incluse in oferta (la cap 4.2 din centralizatorul
ofertei financiare) pentru asigurarea <«Utilajelor si echipamentelor
tehnologice si functionale care necesita montaj avand in vedere cel putin
Listele acestor echipamente din DALI; modul de asigurare a utilajelor
pentru constructii si tariful mediu orar de functionare avut in vedere la
fundamentarea pretului; oferirea oricaror altor informatii si documente
considerate adecvate pentru justificarea preturilor ofertate. b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru asigurarea materialelor, serviciilor ori
executarea lucrarilor in cadrul contractului; c) originalitatea tehnologiilor
de executie a lucrarilor inclusiv materialelor avute in vedere la
proiectarea si executia lucrarilor; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016; f) posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca potrivit
consemnarilor din PV 6 de evaluare finala a propunerilor financiare, pag.
9/13, raspunsul este neconcludent deoarece nu respecta cerintele legale
esentiale reglementate de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucat se limiteaza la o justificare selectiva, doar a aspectelor expres
enuntate in solicitare, fara a prezenta o defalcare macar partiala a
elementelor de cost (material, manopera, transport) declarate in oferta,
in raport cu Centralizatorul ofertei financiare (Formularul nr. 9 din
sectiunea Formulare) pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
document obligatoriu al propunerii financiare; nu detaliaza materialele
principale si nu le sustine cu oferte de pret asumate de furnizori; nu
transmite nicio oferta de pret de la furnizori; nu ofera documente
justificative concrete, ci doar afirmatii generale privind discounturi,
provenienta utilajelor sau localizarea furnizorilor; nu demonstreaza, in
mod convingator, sustenabilitatea pe termen lung a executiei
contractului la acel pret, mai ales intr-un context economic volatil. Se
mentioneaza ca a fost prezentata o lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale - F4cp,
care contine toate echipamentele si instalatiile tehnologice prezentate in
documentatia DALI, incluzéand preturile unitare ale acestora si nr. de
bucati, care detaliaza preturile din Centralizatorul propunerii financiare,
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informatii care, in opinia sa, nu justifica, iIn mod adecvat, pretul
neobisnuit de scazut. De asemenea, subliniaza faptul ca nu a prezentat
nici macar un calcul minimal sau o lista a principalelor materiale ce
urmeaza a fi utilizate in cadrul contractului, insotita de oferta ferma sau
document justificativ din partea furnizorilor, care sa certifice preturile
unitare avute in vedere la formarea ofertei. Pe acest aspect, reitereaza
ca aprecierea privind incidenta obligatiei de efectuare a verificarilor cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin
raportare la elementele de pret ale ofertei. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

Privitor la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand asocierii ...
- ... — ..., contestatoarea invedereaza ca aceasta nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Graficul de lucrari in forma si gradul de
detaliere solicitate prin documentatia de atribuire, iar conform
procesului-verbal nr. INT 1331/18.03.2025 - PV 3, pag. graficul fizic si
valoric al asocierii ... — ... — ... a fost prezentat tot pe doar trei pagini,
respectiv pag. 496 si 499 ale ofertei, ceea ce denota o abordare
superficiala si formala a unei cerinte esentiale. De asemenea, precizeaza
ca graficul nu cuprinde nicio informatie privind resursele alocate - fie ca
este vorba de utilaje, forta de munca sau materiale - ceea ce ar fi
demonstrat o intelegere reala si asumata a modului de desfasurare a
activitatilor contractuale. Lipsa acestor elemente esentiale compromite
nu doar transparenta executiei lucrarilor, ci si posibilitatea verificarii
etapizate a acestora, atat din perspectiva tehnica, cat si financiara.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca potrivit art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a depune o
propunere tehnica corelata cu propunerea financiara, in sensul in care
informatiile, graficele, planificarea si resursele sa corespunda, in mod

clar etapelor de lucru asumate, iar oferta Asocierii ... — ... — ... nu
indeplineste aceasta conditie de baza. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ... - ... — ... deoarece

din oferta depusa au lipsit cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si indicate a fi minim necesare, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ceea ce atrage declararea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara, asocierea ... - ... — ... a transmis o justificare neconcludenta,
care nu respecta exigentele impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016, si
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit
art. 215 alin. (5) din acelasi act normativ, in conditiile in care pretul
ofertei reprezinta 79,30% din valoarea estimata a contractului.

Aratéa ca prin adresa nr. 46496 din 1.04.2025, autoritatea
contractanta solicita Asocierii ... — ... — ... urmatoarele clarificari: ,1.
Avédnd in vedere pretul propus de 15.559.237,71 lei fara TVA,
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reprezentidnd 79,30% din valoarea estimata, aparent neobisnuit de
scazut potrivit art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, in
conformitate cu prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam justificarea pretului ofertei prin
furnizarea oricaror informatii si dupd caz, documente justificative
considerate adecvate cu privire la pretul, aparent neobisnuit de scazut,
cu referire la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin: specificarea tariful mediu orar pentru manopera folosita la
fundamentarea pretului; detalierea preturilor incluse in oferta (la cap 4.2
din centralizatorul ofertei financiare) pentru asigurarea Utilajelor si
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj avand in
vedere cel putin Listele acestor echipamente din DALI; modul de
asigurare a utilajelor pentru constructii si tariful mediu orar de
functionare avut in vedere la fundamentarea pretului; oferirea oricaror
altor informatii si documente considerate adecvate pentru justificarea
preturilor ofertate. b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru asigurarea
materialelor, serviciilor ori executarea lucrarilor in cadrul contractului; c)
originalitatea tehnologiilor de executie a lucrarilor inclusiv materialelor
avute in vedere la proiectarea si executia lucrarilor; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin raportare la dosarul achizitiei, contestatoarea afirma ca din PV
6 de evaluare finala a propunerilor financiare, pag. 6-7/13, rezulta
neconcludenta raspunsului transmis de asocierea de mai sus, intrucat
aceasta se limiteaza la o justificare selectiva, doar a aspectelor expres
enuntate in solicitare, tratand cu superficialitate obligatia principala -
aceea de a prezenta toate informatiile si documentele necesare pentru
justificarea globalda a unui pret anormal de scazut, in conditiile in care
tariful mediu orar de functionare avut in vedere este de 55,66 lei/ora,
calculat pe baza unui asa-zis ,extras de utilaje cumulat pe obiectiv”. De
asemeni, in cadrul justificarii transmise de ofertant privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, se mentioneaza ca ,utilajele necesare pentru
constructii vor fi asigurate prin resurse proprii”, afirmatie, nesustinuta de
documente doveditoare.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016. Precizeaza ca desi raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis in SEAP nu a fost semnat electronic, acesta a fost incarcat in
SEAP. In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 62 si
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea prezintd aspecte cu privire la
interesul sau in promovarea contestatiei, invocand art. 33 din Codul de
Procedura Civila si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, invedereaza ca autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice,
precizand ca nu s-a respectat termenul de 1 zi lucratoare pentru accesul
la dosar si nici nu i s-a acordat acces la dosarul integral al achizitiei
publice.

Contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, pag 13/15,
se mentioneaza, in mod clar faptul ca: ,Formularul de oferta si
Centralizatorul ofertei financiare nu vor fi transmise si considerate
confidentiale”, iar prin raspunsul nr. 49616/23.04.2025, autoritatea
contractanta ii transmite spre studiu, in format electronic, dosarul
achizitiei, constand in: solicitarile de clarificare ale propunerilor tehnice;
solicitarile de clarificare ale propunerilor financiare; procesele-verbale ale
sedintelor de evaluare (PV 1 - PV 7) atat a ofertelor cat si raspunsurilor
de clarificare a acestora, in timp ce Formularul de oferta si
Centralizatorul propunerii financiare, declarate in mod explicit ca
documente neconfidentiale, nu i-au fost puse la dispozitie.

Fata de cele de mai sus, invoca art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 57 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ si solicita
repunerea in termen pentru incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice si restrictionarea concurentei.

Prin adresa nr. 1046/25.04.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27257/28.04.2024, societatea ...
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211248471/1 din 25.04.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala ....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28321/05.05.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea, ca lipsita de

interes si ca nefondata a contestatiei formulata de ... si mentinerea
actelor atacate.
Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, ... invoca art. 61

alin. (1) din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator. De
asemenea, sustine ca are si interesul procesual de a combate contestatia
formulata impotriva ofertei clasate pe locul 2, intrucat, in situatia in care
contestatia impotriva acestei oferte clasate pe locul 2 este respins§1,
devine lipsita de interes contestatia formulata impotriva ofertei .... In
sustinere, invoca Decizia ICCJ nr. 2265/2022.

In ceea ce priveste propria oferta, societatea intervenienta sustine
ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei care vizeaza oferta sa.

Astfel referitor la faptul ca nu ar fi respectat cerintele privitoare la
»graficul fizic si valoric” intervenienta reda pe larg, cerintele exacte ale
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fisei de date, sustindnd c& propunerea sa tehnicd le indeplineste. in
opinia sa, contestatoarea prezinta confuz aceste cerinte, pentru a crea
aparenta falsa, potrivit careia Graficul fizic general de realizare a
investitiei (prevazut in pct. III din Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice) ar trebui sa aiba gradul de detaliere mai mare
decat cel solicitat in documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la fiecare dintre aceste documente
care compun propunerea tehnica (cea pentru proiectare si cea pentru
executie) si propunerea financiara.

Mentioneaza ca Graficul general de realizare a investitiei (fizic),
acesta se afla la pag. 149-152 din propunerea tehnica pentru executie,
conform cerintei de la pct. III din Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice unde se prevede Obligativitatea de a se depune
»Graficul fizic general de realizare a investitiei publice intocmit pe
categorii si subcategorii de Iucrari si luni, cadt mai detaliat, in
concordanta cu elementele din graficul valoric ce se constituie si in
Grafic de esalonare a platilor”, respectiv: (i) Graficul general de realizare
a investitiei (fizic) este intocmit pe luni, fiind indicat pentru fiecare
subcategorie de lucrari, pentru fiecare activitate sau sub-activitate lunile
contractuale in care acestea urmeaza a fi executate; (ii) Acesta este
intocmit pe categorii si subcategorii de lucrari, detalierea mergand pana
la activitati si sub-activitati; (iii) Graficul general de realizare a investitiei
(fizic) este in directa concordanta cu elementele din Graficul valoric. La
randul sau, componentele Graficului valoric respecta cu fidelitate
defalcarea din Formularul 9 - Centralizatorul ofertei financiare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca separat de Graficul
general de realizare a investitiei (fizic), a inclus in propunerea tehnica
pentru proiectare (p. 64-67) ~Planul  de lucru  pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului” prevazut de pct. 2 din Formularul nr. 10. Acesta este
compus din Tabelul aferent Detalierii grafice a activitatilor aferente
etapelor de elaborare a documentatiilor tehnico-economice in cadrul
contractului (cu indicarea pe saptamani a esalonarii in timp a fiecarei
activitati aferente intocmirii documentatiei de proiectare); Tabelul
aferent activitatilor de verificare a documentatiei de catre verificatori
atestati si integrarea observatiilor verificatorilor (cu precizarea duratei, a
succesiunii lucrarilor si a constrangerilor, cu mentionarea punctelor cheie
de control si a resurselor umane alocate (zile/expert); Tabelul continand
Planul de lucru pentru urmarirea executiei lucrarilor indicand fiecare
activitate (participare la fazele determinante de executie, verificarea
calitatii executiei lucrarilor, tratarea neconformitatilor aparute,
monitorizarea utilizarii materialelor conform proiectului, participarea la
intocmirea Cartii Tehnice a Constructiei, intocmirea si transmiterea
Referatului la Terminarea Lucrarilor, Intocmirea Proiectului de urmarire
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in timp a lucrarilor, intocmirea Proiectului de intretinere si utilizare a
obiectivului). De asemenea, sunt indicate modalitatea efectiva de
realizare a activitatii, datele de intrare utilizate, datele de iesire
(rezultate), durata activitatii, resurse umane alocate (cu indicarea
timpului de lucru alocat lunar/ specialist). De asemenea, in Planul de
lucru este cuprins graficul derularii pe luni a activitatilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Totodata, in propunerea financiara a inserat Graficul valoric (p. 9-12
din Propunerea financiara), intocmit pe luni, in stricta conformitate cu
defalcarea pe elemente indicata in Formularul nr. 9 (Centralizatorul
ofertei financiare aflat la p. 6-8 din propunerea financiara), iar Graficul
valoric a respectat obligatia de corelare cu elementele Centralizatorului
ofertei financiare din perspectiva separarii sumelor pentru realizarea
infrastructurii pentru instalatii (spre exemplu realizarea infrastructurii -
retele electrice si de date pentru echipamente de supraveghere video),
de sumele pentru montarea a echipamentelor (instalarea camerelor
video propriu-zise, in exemplul dat), respectiv de sumele pentru
procurarea respectivelor echipamente care necesita montaj (procurarea
camerelor video, in acelasi exemplu dat). Acest grad de detaliere a fost
mentinut si in Graficul fizic de realizare a investitiei, in virtutea obligatiei
de a realiza concordanta dintre acesta si Graficul valoric (conform pct. III
din Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei).

Intervenienta afirma ca sunt complet nefondate si afirmatiile
contestatoarei fata de o pretinsa necorelare dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara, deoarece asa cum rezulta prin compararea
Graficului fizic de realizare a investitiei cu Graficul valoric, rezulta stricta
corelare a elementelor graficului fizic cu cele ale graficului valoric (acesta
din urma fiind, la randul sau, corelat cu Formularul 9 - Centralizatorul
ofertei financiare), fiind astfel respectate atat prevederile pct. III din
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, cat si prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Totodata, sustine ca mentiunea contestatoarei potrivit careia ,a
dedicat 475 de pagini sectiunii relevante” din propunerea sa tehnica este
irelevanta deoarece verificarea conformitatii unei oferte nu se face
raportat la numarul de pagini al acesteia, ci raportat la modul in care
sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu ar fi depus pentru expertul-cheie ... informatiile si dovezile
din care sa rezulte cerinta minima de calificare, intervenienta afirma ca
propunerea sa tehnica contine informatii si documente nu doar pentru
dovedirea indeplinirii ,cerintei minime” - aceea ca expertul cheie -
specialist proiectant instalatii sa fi participat ,la intocmirea unei
documentatii tehnice la nivel de DTAC si/sau Proiect Tehnic pentru
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consolidare/reabilitare /modernizare, cladire monument istoric cuprinsd
cel putin in categoria de importanta C (conform prevederilor H.G. nr.
766/1997 modificata si completata)”, ci contine informatii si dovezi
privitoare la experienta expertului-cheie ... in 7 proiecte care indeplinesc
criteriile de punctare, dintre care ar fi trebuit punctate 5 (iar autoritatea
contractanta luat in considerare doar 5, punctand 4. In opinia
intervenientei, dovezile existente ar fi permis chiar acordarea punctajului
integral, de 10 puncte, pentru respectivul expert-cheie, in baza
informatiilor deja existente in propunerea tehnica, care ulterior au fost
clarificate, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta reaminteste ca aceasta ,cerinta minima” nu
are natura unei cerinte de calificare (ci are natura unui factor de
evaluare, mai precis are natura reperului minim peste care se acorda
punctaj); prevederile sectiunii 6.2 din caietul de sarcini nu pot constitui
un criteriu de calificare, intrucat daca ar fi interpretat astfel s-ar incalca
prevederile imperative ale art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

In continuare, intervenienta mentioneazd cd la pag. 69-70 din
propunerea sa tehnica de proiectare, a indicat pentru expertul-cheie ... o
listda cu 11 lucrari similare (executate asupra unor cladiri monument
istoric), lista in care se indica, in mod concret, atat datele de identificare
a respectivului obiectiv, precum si categoria de importanta a respectivei
cladiri. Toate cele 11 monumente sunt listate intr-o categorie de
importanta superioara, respectiv B, in conditiile in care experienta
minima solicitata in prezenta procedura privea lucrari la un monument
de importanta C. In plus, aratd ca a depus la p. 14-17 ale
documentului .pdf , 3. Factor de evaluare - Specialist proiectant instalatii
- ..." (document anexa la Propunerea tehnica) trei recomandari care
detaliaza si, respectiv, completeaza lista celor 11 proiecte la care se face
referire la p. 70 si 79-80 din Propunerea tehnica. Pentru doua dintre
proiectele incluse in CV-ul expertului si la care se face referire si in lista
de la p. 70 din propunerea tehnica de proiectare, unde s-a depus, la p.
16 a documentului .pdf ,,3. Factor de evaluare - Specialist proiectant

instalatii - ..." (document anexa la propunerea tehnica), Recomandarea
emisa de ... - Laborator de arhitectura, care atesta ,calitatea excelenta a
serviciilor de proiectare realizate de catre dI. Ing. ... in calitatea da de

Inginer proiectant instalatii - Specialist atestat de Ministerul Culturii”,
astfel: ,Restaurare Castelul de la ..., ..., IS-II-m-B-04199,02, avizat
monument categoria A in aprilie 2022, faza DALI" (monument aflat in
Lista monumentelor istorice a jud. ... sub nr. 1432); ,Reconstruire
Biserica ..., PH-II-m-A-16603, faza DALI” (monument aflat in Lista
monumentelor istorice a jud. Prahova sub nr. 689).

Mai arata ca prin recomandarea nr. 64/28.01.2025, emisa de ...
(care face parte si aceasta din propunerea tehnica, si aflata la p. 14 din
documentului .pdf , 3. Factor de evaluare - Specialist proiectant instalatii
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- ...") se atesta prestarea de servicii similare in anul 2024 (in
specialitatea inginerie instalatii sanitare, termice, electrice) Ila
urmatoarele obiective aflate in lista monumentelor istorice (pe care la
numeroteaza mai jos de la nr. 3, in continuarea celor doua anterior
detaliate): 3. ,Reabilitare, modernizare si consolidare a Bibliotecii
Municipale «...» ..."”. Imobilul este monument istoric, fiind inclus in lista
monumentelor istorice, cu codul GL-II-m-B-03113, pozitia 223 in Lista
monumentelor istorice a jud. Galati, fiind cladirea fostei Banci ...; 4.
~Consolidarea, modernizarea si dotarea imobilului ...”, .... Acest imobil a
fost clasat ca monument istoric, prin Ordinul Ministrului Culturii nr.
2957/06.06.2022 (M. Of. nr. 917/2022), avand codul VN-II-m-B-21191;
5. ,Reabilitare Casa Memoriala Alexandru Macedonski” (DALI, DTAC,
PTH) din ..., monument istoric cu codul DJ-IV-m-B-08470, inclus in Lista
monumentelor istorice a ... sub nr. 693; 6. Cresterea eficientei
energetice a scolii ... din ... (DALI, DTAC, PTH) (fosta scoala de fete),
cladire situata in ..., monument istoric cu codul SJ-II-m-B-04996, inclus
in Lista monumentelor istorice a jud. Salaj, sub nr. 335; 7. ,Consolidare,
restaurare si punere in valoare a imobilului din ..., ... - Cod LMI VN-II-
m-B-06434" din ..., inclus in Lista monumentelor istorice a ...sub nr.
180.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca dovedirea
experientei similare pe baza unor recomandari este expres permisa de
sectiunea 6.2 a caietul de sarcini pentru proiectare, iar enumerarile
documentelor doveditoare nu sunt limitative, caracterul exemplificativ
fiind marcat prin finalul ,etc.” al fiecireia dintre cele trei enumerdri. In
opinia sa, aceste recomandari, parte a propunerii tehnice depuse initial,
dovedesc indeplinirea cumulativa a tuturor celor trei conditii cumulative
la care se face referire in Sectiunea 6.2, pct. 3 (p. 10) din caietul de
sarcini pentru 7 proiecte peste numarul de 6 care asigura acordarea
punctajului maxim, si cu siguranta peste minimul de 1 proiect. Aceste
trei conditii erau: (a) categoria de importanta egalda sau superioara
categoriei C; (b) implicarea expertului in respectivele proiecte sa fi fost
similara (respectiv aceea de specialist proiectat instalatii) si (c) ca
serviciile expertului sa fi fost prestate, in mod corespunzator.
Indeplinirea conditiilor cumulative de la lit. (b) si (c) de mai sus este
respectata prin depunerea: Recomandarea din 02.05.2022 emisa de ...;
Laborator de arhitectura atesta ,calitatea excelenta a serviciilor de

proiectare realizate de catre dl. Ing. ... in calitatea da de Inginer
proiectant instalatii - Specialist atestat de Ministerul Culturii”;
Recomandarea emisa de ... atesta ca ,Ing. ... a participat la elaborarea

fazelor de proiectare DTAC si PTH in calitate de Sef Proiect Specialitatea
Inginerie instalatii sanitare, termice, electrice”, indicand ca ,In baza
competentei si profesionalismului de care a dat dovadd, recomandam
fara rezerve, oricarei organizatii, serviciile (...) ing. ... Vlad in calitate de
Sef proiect Specialitatea Inginerie instalatii sanitare, termice si electrice.”
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In ceea ce priveste conditia de la lit. a) de mai sus, intervenienta
arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca proiectele in
temeiul carora se dovedeste experienta similara a expertului-cheie sa fi
fost executate cu privire la constructii incadrate cel putin in clasa de
importanta ,,C”, asa cum acestea sunt stabilite prin HG nr. 766/1997, iar
potrivit art. 6 din Anexa nr. 3 (Regulament privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor), la HG nr. 766/1997, ,Categoriile de
importanta care se stabilesc pentru constructii sunt: constructii de
importantd exceptionala (A); constructii de importanta deosebita (B);
constructii de importanta normala (C); constructii de importanta redusa
(D).” Prin urmare, categoria de importanta a proiectului rezulta din codul
monumentului  istoric (unde, dupa litera ,m” este indicata
grupa/categoria de importanta a respectivului monument. Dintre cele 6
monumente istorice la care se refera recomandarile mai sus analizate, 5
sunt incadrate in categoria ,B”, iar unul in categoria ,A”, prin urmare
toate se afla, prin insasi natura lor de monumente istorice, pe o pozitie
superioara categoriei minime ,,C” solicitate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta afirma ca separat de
dovezile existente, care, in opinia sa, erau suficiente pentru acordarea
punctajului integral, de 10 puncte, pentru respectivul expert- cheie, a
depus in clarificarea si confirmarea unor informatii deja existente in
propunerea tehnica, o serie de precizari si documente suplimentare, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016. In acest sens, arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
43381/18.03.2025, a raspuns prin adresa nr. 78/21.03.2025, careia i-a
atasat, in confirmarea informatiilor deja existente in propunerea tehnica,
urmatoarele documente referitoare la experienta expertului-cheie ... in
derularea lucrarilor la cele 6 cladiri la care se face referire Ia
Recomandarea nr. 64/28.01.2025, emisa de ..., recomandare care este
parte a propunerii tehnice: p. 55-57 a adresei nr. 78/21.03.2025 se
regaseste centralizatorul acestor proiecte, in care a adus clarificari cu
privire la codul monumentului istoric (pentru cinci dintre ele), clasa de
importanta a cladirii, faza de proiectare in care a fost implicat
expertul ..., precum si faptul ca documentele de proiectare au fost
verificate potrivit legii de verificatori atestati; pentru fiecare dintre cele 6
proiecte a atasat documente doveditoare suplimentare, ca doar confirma
si clarifica informatiile deja existente in propunerea tehnica (in
Recomandarea emisa de ... atasata propunerii tehnice).

Prin urmare, considera ca documentele depuse impreuna cu
raspunsul la clarificari doar confirmau informatii deja existente, aflate in
propunerea sa tehnica (mai precis aflate in Recomandarea emisa de ...
atasata propunerii tehnice), iar art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016 stipuleaza urmatoarele: ,(7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
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incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate, intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”. Aceste prevederi se coroboreaza cu cele ale
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

In concluzie, afirma ca dincolo de faptul ca Recomandarea din 02.05.
2022 emisa de ... - Laborator de arhitectura si Recomandarea nr.
64/28.01.2025 emisa de ... dovedesc in mod suficient, nu doar
indeplinirea ,cerintei minime”, ci si experienta similara intr-un numar
mai mare de proiecte decat cele care ar fi fost suficiente pentru a
conduce la acordarea punctajului maxim, documentele si clarificarile
depuse prin raspunsul nr. 78/21.03.2025, confirma informatii deja aflate
in oferta.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca
criteriile/cerintele de calificare sunt prevazute in Sectiunea III. 1) din fisa
de date a achizitiei. Prin urmare, referirea fisei de date a achizitiei (in
Sectiunea I1.2.5 cu privire la factorii de evaluare la ,cerinta minima” a
experientei expertului cu privire la un contract nu constituie un criteriu
de calificare propriu-zis, ci doar un prag minim al factorului respectiv de
evaluare. Daca era criteriu de calificare, acesta trebuia sa fie prevazut ca
atare in sectiunea corespunzatoare a fisei de date (Sectiunea III.1).
Aceasta concluzie este intarita de prevederile Sectiunii I11.2.3) din fisa de
date: ,III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”. In opinia sa,
prevederile Sectiunii 6.2 din caietului de sarcini pentru proiectare nu pot
fi interpretate in sensul in care ,cerinta minima” ar avea natura unui
criteriu de calificare (cu efectul respingerii ofertei ca neconforma in caz
de nerespectare), intrucat in caz contrar s-ar incalca prevederile art. 30
alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului-cheie ...,
intervenienta reitereaza ca propunerea sa tehnica contine informatii si
documente nu doar pentru dovedirea indeplinirii ,cerintei minime” -
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aceea ca expertul cheie - specialist proiectant instalatii sa fi participat ,la
intocmirea unei documentatii tehnice la nivel de DTAC si/sau Proiect
Tehnic pentru consolidare/reabilitare/modernizare, cladire monument
istoric cuprinsa cel putin in categoria de importanta C (conform
prevederilor HG nr. 766/1997 modificata si completata)”, ci contine
informatii si dovezi privitoare la experienta expertului-cheie ... in 7
proiecte care indeplinesc criteriile de punctare, dintre care ar fi trebuit
punctate 5 (iar autoritatea contractanta luat in considerare doar 5,
punctand 4). De asemenea, arata ca factorul de evaluare privitor la
experienta profesionala specifica a expertului proiectat in instalatii este
formulat in fisa de date a achizitiei in urmatorii termeni: ,,Componenta
tehnica 4 - Experienta profesionala specifica este exprimata in numar de
proiecte similare la care a participat expertul desemnat pe aceeasi
pozitie sau in care a ocupat o pozitie similaré si in care a desfasurat
activitati comparabile cu cele ce urmeazd sa le desfasoare in cadrul
contractului, prin <«participarea la un proiect similar» intelegdndu-se
participarea la intocmirea unei documentatii tehnice la nivel de DTAC
si/sau Proiect Tehnic pentru consolidare/reabilitare /modernizare, cladire
monument istoric cuprinsd cel putin in categoria de importantd C
(conform prevederilor HG nr. 766/1997 modificata si completatd) sau de
complexitate similara in cazul operatorilor economici straini), in calitate
de proiectant instalatii”. Totodata, in Sectiunea I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei este indicat si algoritmul de calcul, potrivit caruia, de la cel de
al doilea proiect similar in care a fost implicat expertul-cheie respectiv,
ofertantului i se acorda cate doua puncte, pand la un maxim de 10
puncte. In caietul de sarcini (Sectiunea 6.2, pct. 3, p. 10) se definesc trei
conditii cumulative pentru ca un proiect sa fie apt de a fi punctat: (a)
categoria de importanta egala sau superioara categoriei C; (b) implicarea
expertului in respectivele proiecte sa fi fost similara (respectiv aceea de
specialist proiectat instalatii) si (c) ca serviciile expertului sa fi fost
prestate, in mod corespunzator.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta sustine ca, pentru a
dovedi experienta expertului in cauza, a depus ca parte (anexa) a
propunerii tehnice Recomandarea emisa de ... - Laborator de arhitectura
si Recomandarea nr. 64/28.01.2025, emisa de ..., atestand executarea
in foarte bune conditii de catre specialistul proiectant in instalatii, dl. ...,
a activitatii de specialitate in 7 proiecte avand ca obiect cladiri -
monument istoric: 1. ,Restaurare Castelul de la ..., ..., IS-II-m-B-
04199,02, avizat monument categoria A in aprilie 2022, faza DALI"
(monument aflat in Lista monumentelor istorice a jud. ... sub nr. 1432);
2. ,Reconstruire Biserica ..., PH-II-m-A-16603, faza DALI”" (monument
aflat in Lista monumentelor istorice a jud. Prahova sub nr. 689); 3.
~Reabilitare, modernizare si consolidare a Bibliotecii Municipale «...» ...".
Imobilul este monument istoric, fiind inclus in lista monumentelor
istorice, cu codul GL-II-m-B-03113, pozitia 223 in Lista monumentelor
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istorice a jud. Galati , fiind cladirea fostei Banci ...; 4. ,Consolidarea,
modernizarea si dotarea imobilului ...”, .... Acest imobil a fost clasat ca
monument istoric, prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 2957/06.06.2022
(M. Of. nr. 917/2022), avand codul VN-II-m-B-21191; 5. ,Reabilitare
Casa Memoriala Alexandru Macedonski” (DALI, DTAC, PTH) din ...,
monument istoric cu codul DJ-IV-m-B-08470, inclus 1in Lista
monumentelor istorice a ... sub nr. 693; 6. Cresterea eficientei
energetice a scolii ... din ... (DALI, DTAC, PTH) (fosta scoala de fete),
cladire situata in ..., monument istoric cu codul SJ-II-m-B-04996, inclus
in Lista monumentelor istorice a jud. Salaj , sub nr. 335; 7.
»~Consolidare, restaurare si punere in valoare a imobilului din ..., ... - Cod
LMI VN-II-m-B-06434" din ..., inclus in Lista monumentelor istorice a
...sub nr. 180. La solicitarea autoritatii contractante, a oferit atat
clarificari suplimentare prin adresa nr. 78/21.03.2025, impreuna cu
documente suplimentare in confirmarea informatiilor si dovezilor deja
existente, respectiv a confirmat ca in plus fata de cele 5 cladiri -
monument istoric la care se face referire in Recomandarea nr.
64/28.01.2025, emisa de ..., si cel de-al saselea proiect cuprins in
aceasta recomandare (obiectivul Reabilitarea, Consolidarea, Demolarea
Partialda, Extindere si Reconversie functionala a Gradinitei nr.14 in Muzeul
de Arta Contemporana ...) se incadra de asemenea in limitele factorului
de evaluare (fiind o cladire incadrata in categoria de importanta C).

Chiar daca oferta sa nu a obtinut punctajul maxim la acest criteriu
(desi depasea numarul de 6 proiecte similare care ar fi trebuit sa
conduca la acordarea punctajului maxim de 10 puncte), precizeaza ca in
calitate de ofertant castigator nu avea interesul de a genera din pozitia
de ofertant situat pe locul 1 o situatie de intarziere a semnarii
contractului prin contestarea procedurii in vedere obtinerii punctajului
maxim, acest aspect nefiind o critica pe acest aspect.

In continuare, intervenienta sustine cd a fundamentat corect pretul
ofertat, in conformitate cu cerintele legale si subliniaza ca propunerea
financiara a contestatoarei este exact 80% din valoarea estimata (pana
la nivel de zecimale), aceasta valoare fiind deci rezultatul nu al unui
proces natural de formare economica a unei oferte de pret rezultate din
aditionarea costurilor unitare si a unei cote rezonabile de profit, ci este
rezultatul unei simple operatiuni artificiale prin care a dorit doar sa se
asigure ca are cel mai mic pret care insa sa nu o expuna riscului de a i se
solicita sa justifice ea insasi pretul ofertat.

Fata de cele de mai sus, arata ca majoritatea membrilor asocierii
sale au sediul si punctele de lucru in ..., spre deosebire de contestatoare
care isi are sediul la peste 80 de km. Prin urmare, intervenienta
precizeaza ca nu suporta costuri suplimentare generate de deplasarea
fortei de munca de transportul utilajelor si a materialelor pe distante
lungi. In sustinere, invoca art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2106 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu mentiunea ca legiuitorul a lasat la
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latitudinea autoritatii contractante indicarea sau nu a necesitatii ca
ofertantul sa ofere precizari cu un anumit grad de detaliere sau precizari
suplimentare cu privire la anumite elemente ale ofertei sale.

In cele ce urmeaza, intervenienta reda solicitarile autoritatii
contractante din continutul adresei nr. 46510/01.04.2025, precizand ca
prin raspunsul sau nr. 89/03.04.2025 a dat curs tuturor solicitarilor
oferind urmatoarele informatii: a indicat tariful mediu orar in cuantum de
28 de lei / ora (acesta fiind superior tarifului minim orar prevazut de
lege), a indicat cota de 6% pentru cheltuieli indirecte si cota de 4% -
marja de profit, a atasat Formularul F 4 - |, Lista Utilajelor si
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj”,
indicand preturile unitare ale acestor echipamente, numarul de bucati
incluse in oferta, precum si furnizorul acestor echipamente, a atasat
C8cp - ,Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii cumulat pe proiect”, indicand utilajele care urmeaza a fi
folosite pentru executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii de
atribuire, numarul de ore de functionare, tariful orar si valoarea
cumulata a costurilor cu utilajele. La p. 10-18 a atasat lista cu Utilaje de
care dispune, precum si forma juridica prin care este asigurat accesul,
fiind relevant faptul ca aceste utilaje se afla in proprietatea membrilor
asocierii — ceea ce evita suportarea unor costuri de inchiriere a lor
(costuri care evident ar fi mai mari decat amortizarea acestor utilaje). In
plus, este esential faptul ca transportul utilajelor si al materialelor
(inclusiv al betonului) se face de la o distanta foarte mica - respectiv de
la Baza de productie a asociatului ..., situata in localitatea Grivita, la 9
km distanta de ..., care mai detine in acelasi loc si propria statie de
betoane.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca poate sa propuna
un pret mai competitiv decat al unui ofertant cum este contestatoarea,
care are sediul la 80 km de ... (deci de 9 ori mai departe fata de baza de
productie a intervenientei) si are de ales fie sa transporte de acolo
materialele de constructii, fie sa le achizitioneze de pe plan local. In
oricare dintre aceste variante, costurile pe care le suporta contestatoarea
sunt, in mod inerent, mai mari decat costurile pe care le suporta
ofertantul declarat castigator. In acest conditii, diferenta de 5,08% intre
pretul ofertat de intervenienta si cel pe care |-a ofertat contestatoarea
este, in mod evident, una justificata.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca in adresa nr.
89/03.04.2025 a indicat un alt avantaj competitiv al ofertei sale,
constand in faptul ca societatea ... are propriul sau atelier de tamplarie,
astfel incat pentru o alta componenta importanta a costurilor (ferestrele
si usile) este in masura sa oferteze la preturi de producator. In cuprinsul
acele... adrese, a confirmat ca respecta obligatiile prevazute de art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca) si ca respecta obligatiile prevazute la art. 218 acelasi
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act normativ, in conditiile in care prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, interpretate per a contrario, impun autoritatii contractante
sa nu respinga o oferta decat atunci cand, in urma evaluarii , informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut” autoritatea contractanta ajunge la concluzia ca
,dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse”.

In opinia sa, in cazul sau, autoritatea contractanta nu putea ajunge
la o astfel de concluzie, in conditiile in care informatiile si documentele
pe care le-a furnizat au aratat pe de o parte ca la formarea pretului a
luat in considerare elementele de cost corect justificate economic, dar ca
beneficiaza de avantaje competitive legitime (avantaje descrise mai sus).
Pe acest aspect, afirma ca jurisprudenta invocata de contestatoare nu
este aplicabila situatiei din prezenta cauza.

In continuare, intervenienta afirma ca sunt lipsite de fundament si
nedovedite si criticile care vizeaza oferta situata pe locul 2, cea depusa
de Asocierea ... in masura in care contestatoarea prezinta confuz
cerintele la care se refera ,pentru a crea impresia falsa ca pentru
intocmirea Graficul general de realizare a investitiei”.

Pentru cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei depuse de
Asocierea ... care vizeaza pretinsa nejustificare a de catre aceasta a
pretului aparent neobisnuit de scazut, intervenienta prezinta informatii
din cazul propriei sale propuneri financiare.

Prin adresa nr. 51821/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
29369/07.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand argumentele
sale fata de contestatia in cauza.

Cu privire la criticile in legatura cu propunerea tehnica a asocierii ...

1) Referitoare la faptul ca ,1.1. Asocierea ... nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Graficul de lucrari in forma si gradul de
detaliere solicitate prin documentatia de atribuire”, reda prevederile
documentatiei de atribuire cu privire la graficul fizic si valoric de derulare
a investitiei in documentatia de atribuire, precizand ca aici impunandu-se
modul de efectuare a platilor, ca pret forfetar, pe baza valorilor lucrarilor
asa cum sunt detaliate in Graficul de esalonare a platilor/graficul valoric,
tragadndu-se astfel atentia antreprenorilor ca la nivel de contract vor
putea fi efectuate plati doar pe componentele astfel evidentiate, o
detaliere mai mare permitand mai multe plati independente, fara a se
impune un anumit grad minim de detaliere; in plus se specifica, in mod
explicit ca gradul de detaliere in sensul cresterii nivelului de detaliere se
accepta dupa finalizarea proiectului tehnic.

In fisa de date a achizitiei, ce reglementeaza in principal modul de
desfasurare a procedurii de achizitie, se prevede la sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica va
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contine: III) Graficul fizic general de realizarea al investitiei publice
intocmit pe categorii si subcategorii de lucrari si luni, c4t mai detaliat, in
concordanta cu elementele din graficul valoric ce se constituie si in
Grafic de esalonare a platilor”; la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare se prevede: ,Propunerea financiara va contine:
(...) 3) Graficul valoric, prognozat, intocmit pe luni, valorile din acesta
trebuind sa fie corelate cu cele din Centralizatorul ofertei financiare
(Formularul nr. 9)”. Prin urmare, in fisa de date a achizitiei nu este
specificat si definit un anumit grad de detaliere in afara de specificatia
generala ,cat mai detaliat” si de a fi ,,intocmit pe luni”.

Precizeaza ca 1in sectiunea Formulare, in formularul 9 -
Centralizatorul ofertei financiare nu se impune o anumita forma de
prezentare a informatiilor (respectivul tabel), fiind lasata la latitudinea
fiecarui ofertant, in mod explicit (,fiecare din aceste categorii de lucrari
vor fi impartite, de fiecare ofertant conform propriilor calcule, pe
categorii / subcategorii de lucrari”), posibilitatea de a-si stabili gradul de
detaliere atragandu-se totusi atentia asupra faptului ca ,aceasta
detaliere va sta la baza intocmirii Graficului de esalonare a platilor si
ulterior la verificarea si plata lucrarilor”. Tinand cont ca obiectul
contractului este unul de proiectare si executie, la aceasta etapa
neexistand o lista de cantitati de lucrari, care sa permita o cuantificare a
tuturor resurselor necesare executarii acestora, nici in documentatia de
atribuire nu au fost incluse cerinte in acest sens, respectiv de a include
in graficul de executie si resursele necesare.

De asemenea, arata ca in oferta Asocierii ... - ... - - se
regasesc urmatoarele documente: a) graficul fizic (pag. 149 152 din
propunerea tehnicd): contine o detaliere pe principalele categorii de
lucrari cat si subcategorii a acestora; categoriile si subcategoriile de
lucrari incluse in grafic acopera toate lucrarile descrise in formularul de
propunere tehnica (pag. 2-46 din propunerea tehnica), acestea la randul
lor demonstrand executia tuturor lucrarilor descrise in anexele tehnice la
caietul de sarcini ce descriu lucrarile ce fac obiectul contractului; este
intocmit pe luni si se incadreaza in durata maxima impusa de executie a
lucrarilor de 30 luni (din care 2 proiectarea si 28 executia) conform
documentatiei de atribuire; b) graficul valoric (pag. 9 - 12 din
propunerea financiara): este corelat cu cel fizic atadt ca detaliere a
costurilor pe aceleasi categorii si subcategorii de lucrarii evidentiate in
cel fizic ca si al duratei de executie fiind intocmit pe luni calendaristice;
include intreaga valoare din Formularul de oferta si centralizatorul
acesteia fiind corelat cu celelalte documente ale propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca referitor
la modul de evaluare al informatiilor si documentelor referitoare la
graficul de executie, ca si ale tuturor celorlalte ale propunerii tehnice si
financiare, a analizat si evaluat ofertele cu respectarea prevederilor
legale si raportat strict la cerintele documentatiei de atribuire ce au
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devenit reguli pentru derularea acestei proceduri, asa cum rezulta din
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare ce au stat la baza raportului
de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire si elementele concrete ale acestei oferte, contrar celor invocate
de contestatoare, se poate constata ca:

1) graficele fizic si valoric din oferta Asocierii ... - ... - ... - ... sunt
intocmite conform tuturor cerintelor documentatiei de atribuire valabile
la data derularii procedurii de achizitie stabilite potrivit prevederilor
legale in vigoare (gradul de detaliere al acestora fiind adecvat acestor
cerinte in masura in care nu se impune un anumit grad minim de
detaliere), fiind respectate prevederile art. 123 alin (1) din Normele
Metodologice din oferta Asocierii nelipsind nicio informatie indicata a fi
minim necesara in aceasta;

2) Graficul fizic este corelat cu executia lucrarilor descrisa in
propunerea tehnica prin care demonstreaza intelegerea obiectului
contractului si isi asuma executia tuturor lucrarilor prezentate in anexele
la caietul de sarcini ce descriu lucrarile ce fac obiectul contractului,

3) Graficul valoric este corelat cu cel fizic si in acord cu propunerea
financiara contindnd detalierea pretului ofertei declarat in formularul de
oferta,

4) In procesul de evaluare comisia de evaluare a respectat regulile
pe care le-a stabilit in documentatia de atribuire, reguli ce au fost
aplicate tuturor ofertantilor, toate ofertele fiind evaluate prin raportare le
cerintele minime impuse si nu printr-o analiza comparativa a acestora.

In concluzie, nu exista niciun motiv in legatura cu acest aspect care
sa determine, conform vreunei prevederi legale aplicabile, ,respingerea
ofertei Asocierii ...” asa cum solicita contestatoarea.

2) Referitoare la faptul ca ,2. Asocierea ... nu a prezentat in
propunerea tehnica documente cheie obligatorii potrivit documentatiei
de atribuire” si ,5. Asocierea ... a fost punctatda in mod ilegal si
nejustificat, fiind distorsionat artificial clasamentul”, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, a acordat punctajul aferent
expertului cheie cu rol de ,specialist proiectant instalatii”- ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reda cerintele cu
privire la experienta specifica a personalului cheie, respectiv a expertului
cu rol de ,specialist proiectant instalatii”: cerintele privind experienta
profesionala specifica minima impusa din tabelul nr. 6 de la punctul 6.2.
- Profilul expertilor din caietul de sarcini pentru serviciile de proiectare,
pentru ,specialist proiectant instalatii”; reda si informatiile si/sau
documentele considerate adecvate pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice a expertilor cheie propusi, de la punctul 6.2. -
Profilul expertilor din caietul de sarcini pentru serviciile de proiectare si la
sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice a fisei de
date a achizitiei; reda prevederile de la ,Experienta profesionala
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specificd a expertului cu rol specialist proiectant instalatii” de la
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca in formularul de propunere tehnica
(Formularul 11) la lit. a.- Structura echipei propuse pentru
managementul contractului de la punctul 4. - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor se specifica modul
de prezentare si se ofera indicatii de completare a acestui formular cu
informatii cel putin despre personalul cheie propus pentru executia
contractului, conform cerintelor.

Fata de cele de mai sus, afirma ca a analizat propunerile tehnice
admise pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in oferta, tinand
cont de cerintele caietului de sarcini si specificatiile autoritatii
contractante referitoare la intocmirea propunerii tehnice din sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date,
pentru stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la experienta specifica a
personalului cheie analizandu-se modul de indeplinire a cerintelor
minime obligatorii, tinand cont de prevederile documentatie de atribuire
anterior mentionate in legatura cu acest aspect, fiecare decizie a comisiei
de evaluare fiind fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale potrivit alin. (4) al art. 131 din HG nr. 395/2016 (asa
cum a fost consemnat in tabelele de la punctul 1 si punctul 2 din
,Proces-Verbal 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare”
inregistrat la nr. INT 1331/ 18.03.2025).

In concret, autoritatea contractanta arata ca in oferta Asocierii ...
- ... - ... - ..., referitor la experienta specifice a expertului cu rol
specialist proiectant instalatii ..., au fost mentionate si propuse o serie
de proiecte considerate relevante de catre ofertant atat in formularul de
propunere tehnica proiectare (pag 79-80) cat si in fisierul ,3. Factor de

evaluare - Specialist proiectant instalatii - ...-semnat in Anexa la CV-ul
prezentat, precum si in cadrul a trei recomandari de la angajatori (...
pentru 6 proiecte, ... pentru 2 proiecte si ... pentru 1 proiect) pentru

care au fost oferite o serie de informatii din care rezulta locatiile
proiectelor, beneficiari, implicarea in unele din acestea, fara a rezulta
insa toate informatiile necesare comisiei de evaluare pentru a verifica
similaritatea respectivelor proiecte, asa cum a fost impusa in
documentatia de atribuire (Prin ,participarea la un proiect similar” se
intelege participarea la intocmirea unei documentatii tehnice la nivel de
DTAC si/sau Proiect Tehnic pentru interventii (consolidare/reabilitare
/modernizare, etc.) la o cladire monument istoric, cuprinsa cel putin in
categoria de importanta C, conform prevederilor H.G. nr. 766/1997
modificatd si completatd sau de complexitate similara in cazul
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operatorilor economici straini), in calitate de inginer proiectant
instalatii").

Ulterior, in procesul de evaluare, pe baza informatiilor initiale,
pentru toate ofertele aflate in aceeasi situatie, au fost solicitate clarificari
constand in documente care sa sustina informatiile din documentele deja
depuse, din care sa rezulte indeplinirea, in mod cumulativ, pentru fiecare
proiect/contract mentionat in documentele ofertei ca si experienta
profesionala specifica, a conditiilor de punctare impuse in documentatia
de atribuire, respectiv: faza de proiectare sa fie DTAC si/sau PTH;
dovada ca expertul a facut parte din proiect pe un post de specialist
proiectant instalatii; obiectivul este un monument istoric; categoria de
importanta a obiectivului este cel putin C; documentatiile / serviciile au
fost intocmite / asigurate corespunzator (verificate de verificatori potrivit
prevederilor legale sau receptionate / confirmate de beneficiarul final al
proiectului).

Clarificarile si completarile au fost solicitate cu respectarea
prevederilor legale aplicabile astfel: au fost stabilite si transmise in baza
dreptului si in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, alin. (1), in limita numarului impus la alin (11); in procesele-
verbale de evaluare sunt mentionate explicit situatiile ce au necesitat
clarificari sub forma de informatii sau de completare cu documente fiind
stabilite si formulate, in mod clar, fiind respectat astfel principiul
transparentei; acest mod de evaluare a fost aplicat tuturor ofertelor, asa
cum rezulta din procesele-verbale ale sedintelor de evaluare si
clarificarile transmise, fiind astfel respectat principiul tratamentului egal,
chiar daca sunt solicitate diferite cantitati de informatii fiecarui ofertant
atata timp cat situatiile in care au fost solicitate respectivele clarificari si
obiectul clarificarilor sunt identice; clarificarile solicitate tuturor
ofertantilor referitor la acest aspect nu sunt de natura a determina un
avantaj evident a unor ofertanti fata de altii, fiind solicitate in vederea
obtineri de informatii suplimentare care sa la clarifice pe cele initiale (mai
multe sau mai putine dupa caz raportat la fiecare oferta) si nu de
informatii complet noi care sa determine un avantaj evident al vreunei
oferte, nefiind de natura celui din exemplul contestatarei de la punctul
(52).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a finalizat
evaluarea tehnica in cadrul careia s-au stabilit atat modul de indeplinire
a cerintelor minime cat si acordarea punctajului aferent componentei
tehnice, pentru toate ofertele, inclusiv pentru cea a contestatarei, pe
baza informatiilor initiale si din raspunsurile de clarificare primite,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire (cerintele minime
impuse din caietul de sarcini referitoare la experienta profesionala
specifica a expertilor si algoritmul de punctare), fiind luate in considerare
doar acele proiecte pentru care au fost demonstrata indeplinirea, in mod
cumulativ a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, (tot
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procesul de evaluare cu detalierea documentelor si modului de acordarea
a punctajului fiind descris in proces-verbal 4 privind finalizarea evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat la INT 1466/26.03.2025).

In justificarea celor de mai sus, arata ca prin raspunsul de

clarificare ofertantul Asocierea ... - ... - ... - ..., @ transmis documente si
informatii suplimentare pentru cele 6 proiecte mentionate in
recomandarea ... inclusa in propunerea tehnica, informatiile respective

fiind luate in considerare documentele si informatiile suplimentare
transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Privitor la criticile contestatoarei in legatura cu propunerea
financiara a asocierii ... - ... - ... - ..., respectiv ca ,4. Asocierea ... a
transmis o justificare neconc/udenta superficiald si nu respecta
exigentele impuse de art. 210, ceea ce ar fi trebuit sd conduca la
respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, insa cu toate acestea a fost declarat admisibil si castigator”,
autoritatea contractanta sustine ca intregul proces de evaluare a fost
derulat cu respectarea prevederilor legale atat din punct de vedere
procedural, cat si al analizei acestui aspect, aplicat pentru modul
particular al obiectului contractului acela de proiectare si executie ce a
implicat pentru ofertanti intocmirea propunerii financiare pe baza
informatiilor din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, respectiv: Solutiile de consolidare descrise in Expertiza
tehnica; Descrierea generala a lucrarilor si obiectivelor proiectului, asa
cum rezulta din memoriile tehnice ale DALI; Constrangerile din avizele si
acordurile obtinute; Descriere lucrarilor autorizate; Anvergura si volumul
general de lucrari pe baza Planselor de arhitectura si instalatii la nivel de
DTAC; Conditiile caietului de sarcini si a celor contractuale, fara a exista
o la aceasta faza liste de cantitati de lucrari care sa permita o apreciere
clara a cantitatilor de lucrari necesare ce ar fi permis si o apreciere
cuantificabila a resurselor necesare, care sa fi stat la baza unui calcul
unitar al valorii ofertate de fiecare participant, fiecare ofertant plecand
de la documentele mai sus mentionate, pe baza organizarii, resurselor,
metodelor si proceselor proprii de executie, localizarii fata de locul de
executie, precum si a experientei specialistilor pentru a aprecia costurile
necesare indeplinirii contractului ca si suma forfetara.

Pe aspectele de mai sus, arata ca in procesul de evaluare a
propunern financiare a constatat ca pretul ofertei Asocierii ... - ... -

- ... In valoare de 14.699.857,46 lei, fara TVA, reprezentand 74, 92% d|n
valoarea estimata este aparent neobisnuit de scazut, potrivit art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, s-a solicitat justificarea pretului ofertei, pentru a se verifica,
avand in vedere obiectul contractului si particularitatile acestuia descrise
anterior, posibilele aspecte ce influenteaza formarea pretului final: cu
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privire la asigurarea unui nivel de echipare impus, acolo unde era
mentionat explicit in documentatia de atribuire (cum ar fi prevederea
tuturor acelor echipamente mentionate explicit), din punct de vedere a
indeplinirii unor conditii impuse prin prevederi legale (nivelul de
salarizare), precum si a oricaror alte conditii ce tin de organizarea,
dotarea, metodele de executie, etc. ale fiecarui ofertant. La evaluarea
raspunsurilor primite, avand in vedere ca nicdieri in cadrul documentatiei
nu exista o estimare a resurselor (ca in cazul intocmirii pe baza unor liste
de cantitati de lucrari) care sa poata fi folosita ca termen de comparatie,
pe langa verificarea unor aspecte privind gradul de dotare cu acele
echipamente impuse explicit ce putea fi verificat si a unor aspecte legale
cum ar fi tariful orar al manoperei, s-a pus accentul si pe acele aspecte
specifice invocate de ofertanti care reprezinta un avantaj si totodata o
motivatie reald si pertinenta pentru pretul mai scazut.

In urma verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al

propunerii financiare a Asocierii ... - ... - ... - ..., tinand cont de
raspunsul de clarificare, dar si de alte informatii din propunerea
tehnica, ... a constatat urmatoarele: in pretul ofertat se prevad a fi

executate toate categoriile de lucrari si instalatiile aferente cladirii, asa
cum sunt descrise in propunerea tehnica si documentele caietului de
sarcini inclusiv cel putin echiparea cu toate echipamentele specificate
explicit Tn acesta; tariful mediu orar al manoperei luat in calcul la
formarea pretului, de 28 lei/ora, este mai mare decat valoarea de
27,714 lei/ora, obligatorie conform OUG nr. 156/2024; indeplinirea
conditiilor de mediu este sustinuta din cheltuielile indirecte; au fost
prezentate unele aspecte ce determina preturi competitive cum ar fi:
asociatul ... detine statie de betoane, ce poate livra si sustine turnarile
de betoane la preturi de producator; liderul asocierii ... detine atelier de
tamplarie, putand astfel asigura executia atat a usilor, cat si a ferestrelor
din lemn la pret de producator; membrii asocierii detin propriile utilaje
pentru constructii, rezultand costuri mai mici cu acestea; memobrii
Asocierii fiind firme locale, costurile cu transportul sunt minime;
obtinerea unor discounturi avantajoase de la furnizorii de materiale cu
care ofertantul are incheiate contracte de furnizare de materiale,
demonstrand astfel ca in pretul oferit asigura conditiile de realizare a
tuturor lucrarilor descrise in caietul de sarcini, cu respectare prevederilor
legale referitoare la conditiile de mediu si de munca bazandu-se si pe o
serie de conditii particulare, reale, de executie care justifica preturi mai
scazute de organizare si executie a lucrarilor.

Referitor la criticile in legatura cu propunerea tehnica a asocierii ...
- - ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt formulate in mod identic cu cea
referitoare la evaluarea acelorasi aspecte din propunerea Asocierii ... - ...
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Fata de cele de mai sus, sustine ca a analizat si evaluat ofertele cu
respectarea prevederilor legale si raportat strict la cerintele
documentatiei de atribuire ce au devenit reguli pentru derularea acestei
proceduri. Tinand cont de aceste principii generale aplicate si in
evaluarea acestei oferte, in mod particular, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire si elementele concrete ale acestei oferte,
contrar celor invocate de contestatoare, a constatat urmatoarele:
graficele fizic si valoric din oferta Asocierii ... - ... ... sunt intocmite
conform tuturor cerintelor documentatiei de atribuire valabile la data
derularii procedurii de achizitie stabilite potrivit prevederilor legale in
vigoare (gradul de detaliere al acestora fiind adecvat acestor cerinte in
masura in care nu se impune un anumit grad minim de detaliere), fiind
respectate prevederile art. 123 alin. (1) din Normele Metodologice din
oferta Asocierii nelipsind nicio informatie indicata a fi minim necesara in
aceasta; Graficul fizic este corelat cu executia lucrarilor descrisa in
propunerea tehnica prin care demonstreaza intelegerea obiectului
contractului si isi asuma executia tuturor lucrarilor prezentate in anexele
la caietul de sarcini ce descriu lucrarile ce fac obiectul contractului; 3)
Graficul valoric este corelat cu cel fizic si in acord cu propunerea
financiara contindnd detalierea pretului ofertei declarat in formularul de
oferta; 4) in procesul de evaluare a respectat regulile pe care le-a stabilit
in documentatia de atribuire, reguli ce au fost aplicate tuturor
ofertantilor, toate ofertele fiind evaluate prin raportare le cerintele
minime impuse si nu printr-o analiza comparativa a acestora.

Cu privire si la criticile de la lit. ,D. Referitor propunerea financiara
a Asocierii GCE", respectiv ca ,Asocierea GCE a transmis o justificare
neconcludenta, superficiald si nu respecta exigentele impuse de art. 210,
ceea ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca inacceptabila,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, insa cu toate acestea a fost
declarat admisibil si castigator”, autoritatea contractanta invedereaza ca
si acestea sunt formulate in mod identic (mentionand chiar si calitatea
de castigator al acestui ofertant in conditiile in care este pe locul 2) cu
cea referitoare la evaluarea acelorasi aspecte din propunerea Asocierii ...
- ... = ... - ... in dorinta contestatarei de a fi declarata castigatoare.

In concordanta cu principiul tratamentului egal, avand in vedere
aceeasi situatie a celor doua propuneri financiare aflate pe locul 1 si 2
respectiv un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca a aplicat in evaluarea propunerii financiare aceleasi
principii si rationamente. Astfel, pornind de la obiectul contractului acela
de proiectare si executie si in cazul ofertei Asocierii ... - ... - a
formulat solicitarea de clarificare conform prevederilor legale referltoare
la aceasta situatie si cu un continut similar, asa cum a fost detaliat
anterior. In urma verificdrii pretului aparent neobisnuit de scdzut al
propunerii financiare a Asocierii ... - ... ... , tinand cont de raspunsul de
clarificare, dar si de alte informatii din propunerea tehnica, in conditiile in
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care nu exista o lista de cantitati de lucrari si elemente concrete pentru
cuantificarea gantitétilor de resurse, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele: In pretul ofertat se prevad a fi executate toate categoriile
de lucrari si instalatiile aferente cladirii, asa cum sunt descrise in
propunerea tehnica si documentele caietului de sarcini inclusiv cel putin
echiparea cu toate echipamentele specificate explicit in DALI; Tariful
mediu orar al manoperei luat in calcul la formarea pretului, de 50 lei/or3,
este mai mare decat valoarea de 27,714 lei/ora, obligatorie conform
OUG nr. 156/2024; Pretul ofertei a fost stabilit tinand cont de obligatiile
cu privire la indeplinirea conditiilor de mediu; Au fost prezentate unele
aspecte ce determina preturi competitive, cum ar fi: Utilajele pentru
constructii vor fi asigurate prin resurse proprii; Optimizarea proceselor
de construire in urma experientei capatate in urma implementarii mai
multor proiecte de interventii pe monumente istorice.

In conditiile in care pretul ofertei Asocierii ... - ... ... este de
15.559.237,71 lei, fara TVA (reprezentand 79,30 % din cel estimat) iar
cel al contestatarei de 15.697.346,19 lei, fara TVA (reprezentand 80 %
din cel estimat), pe care aceasta il considera realist si in conformitate cu
preturile pietei, avand in vedere diferenta foarte mica dintre valorile lor
(de doar 138.108,48 lei), autoritatea contractanta sustine ca ambele
valori sunt realiste.

Referitor la faptul ca raspunsul asocierii in cauza nu a fost semnat
electronic, autoritatea contractanta precizeaza ca situatia in cauza nu
creeaza premisele respingerii unei oferte ca si inacceptabile, daca in
documentele deja semnate electronic si continute de respectiva oferta
sunt suficiente informatii raportat la cerintele documentatiei de atribuire
care sa demonstreze conformitatea ei.

Cu privire la criticile de la punctul ,III. Restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice” cu referire la punctul ,1. Autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice”, respectiv ,(i) Nerespectarea termenului de 1 zi lucratoare
pentru accesul la dosar”, autoritatea contractanta mentioneaza ca avand
in vedere modul de calcul a termenelor, asa cum sunt definite la alin. (2)
de la art. 3 din Legea nr. 98/2016 si aceasta afirmatie este cel putin
incorecta, avand in vedere datele de primire a solicitarii si transmitere a
raspunsului astfel: solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei a fost
transmis pe data de 17.04.2025 ora 14.55 pe e-mail, autoritatea
contractanta luand la cunostinta de aceasta abia in prima zi lucratoare,
respectiv 22.04.2025, ca urmare a zilelor libere a Sarbatorilor Pascale;
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii, transmitand documentele
dosarului de achizitie, altele decat cele ce au fost declarate de ofertanti
confidentiale, prin e-mail, in termen de o zi lucratoare de la primirea
contestatiei in data de 23.04.2025.

In legatura cu cele invocate la punctul ,(ii)) Refuzul de a acorda
acces la dosarul integral al achizitiei publice”, in conditiile in care toti
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ofertantii, inclusiv contestatoarea, si-au declarat atat propunerile tehnice
cat si cele financiare confidentiale; toate ofertele contin aceleasi tipuri de
documente si informatii inclusiv in cele din documentele impuse de
autoritatea contractanta (Formularele de propunere tehnica pentru
servicii de proiectare si cel pentru executia lucrarilor), acest lucru fiind
valabil chiar si pentru raspunsurile primite ca urmare a solicitarilor de
clarificare; toti ofertantii au justificat confidentialitatea documentelor din
oferte in aceeasi maniera, invocand aceleasi motive chiar daca diferit
exprimate, autoritatea contractanta sustine ca a tratat in mod unitar
aceasta situatie, in urma aplicarii principiului tratamentului egal,
considerand toate informatiile de acelasi fel din ofertele prezentate ca
fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 1088/09.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30407/12.05.2025, ... a inaintat raspuns la cererea de interventie ...,
invederand urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia promovata de ..., contestatoarea arata urmatoarele:

Interesul, conditie de admisibilitate a actiunii civile reprezinta
folosul practic pe care titularul cererii I-ar putea obtine in cazul admiterii
acesteia si trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual,
astfel cum rezulta din art. 33 din Codul de Procedura Civila. Din
documentele la care ... a avut acces pana la acest moment, rezulta ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit, in mod corespunzator,
atributiile si obligatiile si a nesocotit cerintele propriei documentatii de
atribuire, in ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ... si Asocierea

Evaluarea acestor oferte este superficiala si fincalca principiul
tratamentului egal.

Subliniaza ca admisibilitatea ofertelor contestate a fost stabilita, in
mod artificial, de comisia de evaluare, exclusiv prin consemnarea
scriptica a unei conformitati/admisibilitati necorelate cu cerintele
documentatiei de atribuire si informatii/documente concrete din ofertele
Asocierii ... si Asocierii .... Aceste oferte nu pot fi declarate insa
admisibile, fara ca acestea sa fie evaluate efectiv si in mod real prin
compararea informatiilor/documentelor concrete din oferte cu cerintele
documentatiei de atribuire. Scopul evaluarii ofertelor depuse este tocmai
stabilirea cu certitudine a faptului ca ofertele respecta, in mod
corespunzator, toate cerintele documentatiei de atribuire. Desi se invoca,
in mod repetat, lipsa de interes a ... in formularea contestatiei, intrucéat
s-ar fi clasat pe locul 3, contestatoarea apreciaza ca acest argument este
eronat si in contradictie cu scopul reglementarilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu jurisprudenta gitaté chiar de
intervenient, care in fapt, sustine chiar pozitia sa. In opinia sa, se
justifica pe deplin interesul procesual in formularea contestatiei, avand in
vedere faptul ca primele doua oferte declarate admisibile au fost, in
realitate, neconforme si inadmisibile, iar decizia autoritatii contractante
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de a le mentine In procedura este profund viciata. Din aceasta
perspectiva, interesul sau este actual, nascut si direct, intrucat anularea
acestor doua oferte ar conduce la atribuirea contractului in favoarea sa.
In opinia sa, decizia invocata de intervenient nu este relevanta.

2. Cu privire la ,,Graficul de lucrari”, Asocierea ... nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Graficul de lucrari in forma si gradul de
detaliere solicitate prin documentatia de atribuire, iar in incercarea de a
raspunde criticilor formulate in contestatie, intervenienta formuleaza o
aparare inconsistenta si evaziva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda cerintele din fisa de
date, capitol IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. III:
.II1) Graficul fizic general de realizarea al investitiei publice intocmit pe
categorii si subcategorii de lucrari si luni, c4t mai detaliat, in
concordanta cu elementele din graficul valoric ce se constituie si in
Grafic de esalonare a platilor”.

Prin urmare, cerinta este este clara si lipsita de echivoc: graficul
fizic trebuia sa fie intocmit , pe categorii si subcategorii de lucrari si luni,
cat mai detaliat, in concordanta cu elementele din graficul valoric ce se
constituie si in grafic de esalonare a platilor”. Aceeasi cerinta de detaliere
se regaseste in sectiunea referitoare la propunerea financiara, precum si
in Formularul nr. 9 - unde se reitereaza obligatia ofertantului de a
defalca activitatile si costurile, in mod granular, pe subactivitati,
echipamente si elemente constructive. In opinia sa, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze distinct fiecare document, mai ales
ca graficul fizic, cel valoric si planul de lucru au, potrivit fisei de date a
achizitiei, o finalitate comuna: sa permita o analiza predictibila, coerenta
si verificabila a executiei lucrarilor, etapizarii activitatilor si esalonarii
platilor.

Fata de cele de mai sus, afirma ca insasi autoritatea contractanta
confirma in procesul-verbal nr. INT 1331/18.03.2025 ca graficul fizic si
valoric al ... este localizat in paginile 149-152 ale propunerii tehnice, fara
a face nicio mentiune privind gradul de detaliere sau despre corelarea
acestuia cu propunerea financiara, iar in lipsa acestor elemente
esentiale, graficul nu indeplineste functia pentru care este cerut. Pe
acest aspect, afirma ca 1in tabelul din procesul-verbal nr. INT
1331/18.03.2025, pag. 43/111, autoritatea contractanta nu face nicio
mentiune privind gradul de detaliere al activitatilor, subactivitatilor sau a
alocarii de resurse, nu este analizata nicio corelare concreta cu graficul
valoric ori cu centralizatorul financiar, iar concluzia comisiei este
formulata sec: ,,Cerinta minima indeplinita”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei se confirma ca oferta ... este
neconforma si trebuia respinsa, iar orice sustinere contrara a autoritatii
contractante contravine nu doar documentatiei de atribuire, ci si
propriilor acte din dosarul procedurii. De asemenea, invedereaza ca fisa
de date a achizitiei contine, in mod expres, o sanctiune pentru lipsa
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detaliilor sau pentru prezentarea unor informatii generice: declararea
ofertei ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2q16, coroborat cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza ca ... nu a prezentat in
propunerea tehnica documente cheie obligatorii potrivit documentatiei de
atribuire, pentru expertul-cheie ... nu s-au depus informatiile si dovezile
din care sa rezulte cerinta minima de calificare, potrivit documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, sectiunea 6.2).
Fisa de date precizeaza expres ca ,pentru demonstrarea participarii intr-
un proiect similar, pe aceeasi pozitie sau intr-o pozitie similara [...] se
acorda 0 puncte (fiind cerinta minima obligatorie)”, formulare ce exclude
interpretarea sugerata de ..., potrivit careia cerinta ar reprezenta doar
un reper pentru acordarea de punctaj in cadrul evaluarii.

Totodatd, arata ca fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
(sectiunea 6.2 - Profilul expertilor) stabilesc ca demonstrarea participarii
intr-un proiect similar pe pozitia specificata constituie o cerinta minima
obligatorie, nu optionala. Aceasta conditie este prezentata ca prealabila
acordarii punctajului, ceea ce inseamna ca, in lipsa indeplinirii sale,
expertul-cheie este inacceptabil, iar propunerea tehnica nu poate fi
evaluata mai departe pe acel factor. Pe acest aspect, sustine ca in
situatia In care intervenienta considera ca includerea acestei cerinte intr-
o sectiune dedicata evaluarii, si nu calificarii, incalca art. 30 alin. (4) si
(6) din HG nr. 395/2016, atunci avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificare sau o contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, inainte de termenul-limita pentru depunerea ofertelor.

In opinia sa, oferta ... nu continea de la inceput toate dovezile
necesare pentru a demonstra nu doar indeplinirea cerintei minime, ci
chiar eligibilitatea pentru punctaj maxim, astfel cum rezulta din procesul-
verbal nr. INT 1331/18.03.2025, unde se retine ca ,pentru niciunul
dintre proiectele mentionate nu au fost prezentate suficiente informatii”
care sa demonstreze participarea expertului intr-un proiect similar, pe
pozitia ceruta, cu documente corespunzdtoare ce probeaza indeplinirea
cumulativa a cerintelor. In aceasta situatie, afirma contestatoarea, este
contrar legii ca autoritatea contractanta sa accepte completari ulterioare.
In opinia sa, adresa nr. 43381/18.03.2025 este dovada clara a faptului
ca solicitarea formulata de autoritatea contractanta este, in esenta, o
invitatie la a construi post-factum o proba care lipsea din propunerea
tehnica, in situatia in care pentru expertul- cheie ... nu s-au respectat
cerintele de la sectiunea 6.2 din caietul de sarcini, conform carora pentru
fiecare proiect invocat este necesar ca documentele prezentate sa
dovedeasca, in mod cumulativ, trei elemente esentiale: obiectul
proiectului este similar celui din cerinta (inclusiv categoria de
importanta), expertul a participat efectiv in acel proiect intr-o pozitie
relevanta, desfasurand activitati comparabile cu cele vizate in contractul
supus procedurii, serviciile prestate au fost realizate, in mod
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corespunzator. In opinia contestatoarei, simpla listare a 11 proiecte in
CV-ul expertului nu are nicio valoare probatorie in lipsa documentelor
aferente, iar CV-ul este un document auto-declarativ, lipsit de forta
juridica in sine, a cdrei existenta sa nu exonereaza ofertantul de obligatia
de a-l sustine cu probe clare, obiective si verificabile. In ceea ce priveste
cele trei recomandari invocate de ..., doua provin de la firme private de
proiectare - ... si ... - care nu sunt beneficiari contractuali, afirma ca nu
reiese din continutul lor ce faze de proiectare au fost derulate, daca
expertul a fost implicat ca proiectant de instalatii in pozitia ceruta, care
este categoria de importanta a obiectivelor si daca documentatiile au fost
receptionate sau verificate conform legii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ... nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime obligatorii pentru niciunul dintre proiectele
invocate, iar oferta sa trebuia respinsa de drept pentru neconformitate.
Acceptarea ulterioara a completarilor nu face decat sa confirme ,acest
esec initial si reprezinta o incalcare grava a regulilor aplicabile, in
materia achizitiilor publice”, prevederile art. 134 alin. (7) - (8) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 nefiind aplicabile. In sustinere, invoca
jurisprudenta nationala.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca in speta nu este vorba de
un viciu de forma sau a unei omisiuni minore, ci a unei lipsuri
fundamentale, recunoscute chiar de autoritatea contractanta, care a
permis, in mod nelegal, completarea ulterioara a unei propuneri tehnice
neconforme. Intr-o procedura legala si echitabila, oferta ... trebuia
respinsa de drept, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si art.
134 alin. (6) din HG 395/2016, fara a i se permite reconstruirea
documentatiei pe cale de clarificari.

Totodata, sustine ca afirmatia intervenientei potrivit careia , Cerinta
minima” la care face referire nu are natura unei cerinte de calificare (ci
are natura unui factor de evaluare, mai exact are natura reperului minim
peste care se acorda punctaj), iar caietul de sarcini nu poate stabili
cerinte de calificare, nu este corecta deoarece potrivit documentatiei de
atribuire (Fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, sectiunea 6.2),
cerinta referitoare la experienta profesionala a expertului-cheie
reprezinta o cerinta minima obligatorie, fara de care nu se poate acorda
nici macar punctajul de baza: ,pentru demonstrarea participarii intr-un
proiect similar, pe aceeasi pozitie sau intr-o pozitie similard [...] se
acorda 0 puncte (fiind cerinta minima obligatorie)”.

In concluzie, considera ca nu se pune problema ca ... ar fi trebuit
sa primeasca punctaj maxim, ci ca expertul in cauza nu trebuia sa
primeasca niciun punctaj, deoarece nu indeplinea nici macar cerinta
minima care permite accesul in evaluarea acelui factor.

Cu privire la nefundamentarea corecta de catre ... a pretului
ofertat, in conformitate cu cerintele legale, contestatoarea invedereaza
ca nu este relevanta mentiunea fata de oferta sa ,de 80% care ar fi fost
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stabilita artificial”, ci de faptul ca intervenienta ... nu justifica pretul
propus, iar prin raspunsul la clarificari nu prezinta nici macar resursele
solicitate pe grafic. In ceea ce priveste distanta geografica de la sediul
ofertantului la amplasamentul lucrarilor, contestatoarea sustine ca
argumentul ... este irelevant, in contextul actual al practicilor de
constructii. Aprovizionarea locala este uzuala in industrie, iar costurile
aferente acesteia sunt deja integrate in calculul resurselor din devize. In
opinia sa, daca oferta ..., aflata la 74,92% (procent corect) din valoarea
estimatda, a necesitat justificari suplimentare din partea autoritatii
contractante, acest lucru indica mai degraba suspiciuni reale privind
raportul costuri/pret, in ciuda distantei mai mici sau a echipamentelor
proprii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca desi ... a
transmis formal un raspuns in termen, acesta este neconcludent,
deoarece trateaza superficial obligatia principala legala: prezentarea
tuturor informatiilor si documentelor necesare care sa sustina
sustenabilitatea economica globala a ofertei, nu doar aspectele punctuale
enuntate de autoritatea contractanta. Formularea utilizata de autoritatea
contractanta in solicitarea sa (,cu referire la...”) este una cu caracter
exemplificativ, nu limitativ, iar ofertantul avea obligatia de a aborda
toate componentele relevante ale formarii pretului, ceea ce nu s-a
intamplat.

In opinia sa, aceasta nu a analizat in mod temeinic daca justificarile
prezentate de intervenienta acopera integral cerintele legale, iar in lipsa
documentelor probatorii - mai ales privind materialele principale si
preturile acestora - ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabilg,
conform art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016.

Cu privire la criticile care vizeaza oferta situata pe locul 2 (cea
depusa de Asocierea ...), contestatoarea afirma ca intervenienta nu
poate prezenta argumente in sustinerea acesteia deoarece ,un ofertant
nu poate pretinde sa sustina legalitatea unei alte oferte decat a propriei,
intrucat nu are nici calitate, nici interes, nici legitimitate procedurala
pentru a pleda in apararea unei alte entitati concurente”.

Prin adresa nr. 51821/06.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30709/12.05.2025, ... a finaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 1168/14.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
31706/15.05.2025, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de
vedere al ..., aratand urmatoarele:

1. Cu privire la ,Graficul de lucrari”, Asocierea ... nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Graficul de lucrari in forma si gradul de
detaliere solicitate prin documentatia de atribuire si reia argumentele
prezentate anterior.

2. Cu privire la modul de intocmire si prezentare a Graficului Fizic si
financiar al ..., invedereaza ca apararile formulate de catre autoritatea
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contractanta in cadrul punctului de vedere transmis in etapa de
solutionare a contestatiei nu fac decat sa reconfirme caracterul
inconsistent si arbitrar al evaluarii efectuate initial. Este inadmisibil ca, in
aceasta etapa post-factum, sa se incerce o reevaluare mascata a ofertei
declarate castigatoare.

3. Contestatoarea reitereaza ca ... nu a prezentat in propunerea
tehnica documente cheie obligatorii potrivit documentatiei de atribuire,
pentru expertul-cheie ... nu s-au depus informatiile si dovezile din care
sa rezulte cerinta minima de calificare si reda argumentele initial
prezentate.

4. Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia ,Cerinta minima” la
care face referire nu are natura unei cerinte de calificare (ci are natura
unui factor de evaluare, mai exact are natura reperului minim peste care
se acorda punctaj), iar caietul de sarcini nu poate stabili cerinte de
calificare, contestatoarea precizeaza ca ,cerinta minima” este una
obligatorie si in lipsa nerespectarii acesteia, punctajul aferent nu poate fi
acordat.

5. Cu privire la nefundamentarea corecta de catre ... a pretului
ofertat, afirma ca argumentele autoritatii contractante nu fac decat sa
confirme cele promovate in cadrul contestatiei si anume ca ... si GCE au
transmis formal un raspuns in termen, care este neconcludent. In opinia
sa, diferenta de ,doar” 138.108,48 lei” nu este deloc neglijabila intr-o
procedura competitiva, intrucat reprezinta un procent de peste 1% din
valoarea estimata, care poate face diferenta intre o oferta admisibila si
una neconforma.

6. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta ,adopta un ton
vadit polemic si denigrator la adresa a”, in totala contradictie cu rolul sau
de autoritate administrativa supusa principiilor legalitatii, impartialitatii si
transparentei.

De asemenea, afirma ca principiul proportionalitatii nu poate
constitui un argument pentru incalcarea vadita a principiului legalitatii ori
pentru o interpretare corectiva a unui text clar. In acest sens, reitereaza
ca acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui raspuns la
clarificari care nu a fost semnat electronic in forma impusa de lege si de
propria documentatie de atribuire reprezinta o incalcare flagranta a
cadrului legal aplicabil procedurii.

7. Cu privire la restrictionarea in mod nelegal a accesului la dosarul
achizitiei publice si nerespectarea termenului legal de 1 7z,
contestatoarea reitereaza criticile din contestatia initiala sustinand ca
explicatia oferita de catre autoritatea contractanta este lipsita de
coerenta logica si fundament legal.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 1043/24.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 26721/25.04.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
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la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 29.05.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la ,Raspuns la cererea de interventie ...” cu nr. 1088/09.05.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40984/19.06.2025,

a inaintat un punct de vedere fata de raspunsul contestatoarei la
cererea de interventie.

1 Cu privire la exceptia lipsei de interes, ... invedereaza ca a
invocat exceptia lipsei de interes nu cu privire la momentul formularii
contestatiei, ci pentru situatia in care se va respinge contestatia (capatul
de cerere) care vizeaza oferta de pe locul 2. In opinia sa, simpla atacare
a ambelor oferte situate pe locurile 1 si 2 este o conditie necesara, dar
nu si suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintei interesului
procesual, intrucat aceasta cerinta nu trebuie indeplinita doar la
momentul formularii contestatiei, ci si ,pe tot parcursul procesului”, cu
alte cuvinte pana la finalizarea lui cu o decizie pronuntata de Consiliu.
Din acest motiv, Consiliul va trebui sa judece cu prioritate contestatia
formulata impotriva ofertei situate pe locul 2.

2. Cu privire la criticile contestatoarei care vizeaza oferta ...,
intervenienta sustine ca in continuare, contestatoarea sustine, in mod
nefondat, ca ... nu ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la ,Graficul de lucrari”, desi prin cererea de interventie a aratat ca
oferta sa respecta cu exactitate cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la ,Graficul de lucrari”. In schimb, argumentele pe care le-a
invocat contestatoarea (si pe care le invoca si in raspunsul sau la cererea
de interventie) sunt nu doar bazate pe simple conjecturi si pe
presupuneri, dar sunt si contrazise de o simpla verificare a Graficului
general de realizare a investitiei (depus de ...) prin raportare la cerintele
privitoare la aceasta componenta a propunerii sale tehnice.

Intervenienta mai arata ca argumentatia contestatoarei continua cu
invocarea, in mod trunchiat si confuz a prevederilor documentatiei de
atribuire, selectand din acestea si coroborand pasaje disparate care
privesc 3 documente de ofertare distincte. Contestatoarea sustine, in
mod nereal, ca acestea privesc cerintele referitoare la ,Graficul fizic
general de realizare a investitiei”, in conditiile in care, in realitate, unele
din cerintele citate de catre contestatoare privesc alte doua documente,
respectiv  ,Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului” si ,Graficul
valoric, prognozat, intocmit pe luni”. Pe acest aspect, reitereaza ca in
cererea de interventie a redat pe larg cerintele exacte ale fisei de date a
achizitiei, dovedind ca propunerea tehnica depusa de societatea sa le
indeplineste cu fidelitate, cu privire la fiecare dintre aceste componente
ale propunerii tehnice.

De asemenea, reitereaza ca prin cererea de interventie a aratat ca
propunerea tehnica, asa cum aceasta a fost depusa de ..., contine
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informatii si documente nu doar pentru dovedirea indeplinirii ,cerintei
minime” - aceea ca expertul cheie - specialist proiectant instalatii sa fi
participat ,la intocmirea unei documentatii tehnice la nivel de DTAC
si/sau Proiect Tehnic pentru consolidare/reabilitare/modernizare, cladire
monument istoric cuprinsa cel putin in categoria de importantd C
(conform prevederilor H.G. nr. 766/1997 modificata si completata)”, ci
contine informatii si dovezi privitoare la experienta expertului-cheie ... in
7 proiecte care indeplinesc criteriile de punctare, dintre care ar fi trebuit
punctate 5 (iar autoritatea contractanta luat in considerare doar 5,
punctand 4; este astfel dezmintita si sustinerea contestatoarei potrivit
careia ... ar fi fost favorizata de catre autoritatea contractanta). Separat
de dovezile existente (care erau suficiente pentru acordarea punctajului
integral, de 10 puncte, pentru respectivul expert-cheie), ... a depus in
clarificarea si confirmarea unor informatii deja existente in propunerea
tehnica, o serie de precizari si documente suplimentare, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (7) si (8) si 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca are nevoie de
clarificari si dovezi suplimentare, pe care le-a oferit, nu inlatura
temeinicia argumentului intervenientei privitor la faptul ca in propunerea
sa tehnica se gasesc informatiile si documentele pentru dovedirea
indeplinirii cerintei minime si pentru acordarea chiar a punctajului maxim
de 10 puncte., deoarece a depus la p. 14-17 ale documentului .pdf ,3.
Factor de evaluare - Specialist proiectant instalatii - ...” (document
anexa la Propunerea tehnicd) trei recomandari care detaliaza si,
respectiv, completeaza lista celor 11 proiecte la care se face referire la p.
70 si 79-80 din propunerea tehnica.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca documentele suplimentare
depuse de ... odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
sustinute de informatii deja existente in propunerea tehnica, iar aceasta
afirmatie este reala faptic si se poate verifica. Astfel, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 43381/18.03.2025, a raspuns prin adresa nr.
78/21.03.2025, careia i-a atasat, in confirmarea informatiilor deja
existente in propunerea tehnica, documente referitoare la experienta
expertului-cheie ... in derularea lucrarilor la cele 6 cladiri la care se face
referire la Recomandarea nr. 64/28.01.2025, emisa de ..., recomandare
care este parte a propunerii tehnice: la p. 55-57 a adresei nr.
78/21.03.2025 se regaseste centralizatorul acestor proiecte, in care a
adus clarificari cu privire la codul monumentului istoric (pentru cinci
dintre ele), clasa de importanta a cladirii, faza de proiectare in care a
fost implicat expertul ..., precum si faptul ca documentele de proiectare
au fost verificate potrivit legii de verificatori atestati - aceste informatii
se coroboreaza cu cele din Recomandarea nr. 64/28.01.2025, emisa
de ...; pentru fiecare dintre cele 6 proiecte, ... a atasat documente
doveditoare suplimentare, ca doar confirma si clarifica informatiile deja
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existente in propunerea tehnica, mai exact in Recomandarea emisa de ...
atasata propunerii tehnice.

In continuare, intervenienta afirma ca este nefondata si critica
contestatoarei constand in pretinsa nedovedire de catre societatea sa a
corectei fundamentari a pretului ofertat, in conformitate cu cerintele
legale, cu precizarea ca si-a asumat depunerea unei oferte cu un pret
sub 80% din valoarea estimata tocmai prin faptul ca poate justifica
fundamentul economic al pretului ofertat. In acest sens, precizeaza ca
acest fundament economic rezida in aceea ca majoritatea membrilor
asocierii sale au sediul si punctele de lucru in municipiul ... (spre
deosebire de contestatoare care isi are sediul la peste 80 de km), astfel
incat nu suporta costuri suplimentare generate de deplasarea fortei de
munca de transportul utilajelor si a materialelor pe distante lungi, a fost
in masura sa oferteze un pret de 74,92% din valoarea estimata, pret
rezultat, iIn mod natural, din costurile unitare temeinic fundamentate
economic.

De asemenea, reitereaza ca, prin raspunsul nr. 89/03.04.2025, a
dat curs tuturor solicitarilor formulate prin adresa nr. 46510/01.04.2025,
oferind urmatoarele informatii: a indicat tariful mediu orar in cuantum de
28 de lei / ora (acesta fiind superior tarifului minim orar prevazut de
lege), a indicat cota de 6% pentru cheltuieli indirecte si cota de 4% -
marja de profit. De asemenea, ... a atasat Formularul F 4 - ,Lista
Utilajelor si echipamentelor tehnologice si functionale care necesita
montaj”, indicand preturile unitare ale acestor echipamente, numarul de
bucati incluse in oferta, precum si furnizorul acestor echipamente. A
atasat C8cp - ,Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect”, indicand utilajele care
urmeaza a fi folosite pentru executarea lucrarilor care fac obiectul
procedurii de atribuire, numarul de ore de functionare, tariful orar si
valoarea cumulata a costurilor cu utilajele. La p. 10-18, a anexat lista cu
Utilaje de care dispune Asocierea din care face parte, precum si forma
juridica, prin care este asigurat accesul la ele, relevant fiind faptul ca
aceste utilaje se afla in proprietatea membrilor asocierii - ceea ce evita
suportarea unor costuri de inchiriere a lor (costuri care evident ar fi mai
mari decat amortizarea acestor utilaje). In plus, este esential faptul ca
transportul utilajelor si al materialelor (inclusiv al betonului) se face de la
o distanta foarte mica - respectiv de la Baza de productie a
asociatului ..., situata in localitatea Grivita, la 9 km distanta de ..., unde
detine si propria statie de betoane.

In consecinta, sustine ca a fost in masura sa propuna un pret
competitiv care sa Tmparta beneficiul costurilor, in mod inerent, mai
reduse (generate de avantajele competitive date de distantele mici de
transport si de detinerea in proprietate a utilajelor, inclusiv a statiei de
betoane) intre autoritatea contractanta care poate obtine lucrari la un
pret mai redus, cu eficienta utilizare a fondurilor publice, si
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intervenienta, care este in masura, datorita acestor avantaje competitive
legitime sa execute lucrari de buna calitate, la costuri scazute si cu un
profit rezonabil.

Pe aspectul de mai sus, reitereaza ca in cererea de interventie a
indicat un alt avantaj competitiv al ofertei sale, constand in aceea ca
liderul asocierii, societatea ... are propriul sau atelier de tamplarie, astfel
incat pentru o alta componenta importanta a costurilor (ferestrele si
usile) sunt in masura sa oferteze la preturi de producator. Faptul ca
societatea contestatoare afirma ca si ea are societati specializate in
tamplarie si confectii metalice si ca, de asemenea, se aprovizioneaza
local nu este relevant daca nu poate dovedi ca are forta de munca
angajata pe plan local (sau daca, dimpotriva trebuie sa deplaseze
muncitorii de la 80km si fie sa ii transporte regulat, sau sa ii cazeze). Mai
omite contestatoarea sa mentioneze ca, in situatia in care se va
aproviziona cu beton pe plan local (adica de la ...) ,nu poate face la pret
de producator” si nici nu ar avea aceleasi discount-uri pe care le are in
cazul aprovizionarii de la furnizarii din zona in care are sediul si cu care
are relatii comerciale mai vechi. In plus, ... nu doar ca se aprovizioneaza
pe plan local, dar are pe plan local bazele de productie, astfel incat nu va
suporta costuri cu transportul materialelor si componentelor pe care le

produce. Prin urmare, ... a demonstrat ca are avantaje competitive
superioare celor ale contestatoarei, ceea ce demonstreaza ca diferenta
de 5,08% intre pretul ofertat de ... si cel pe care l|-a ofertat

contestatoarea, chiar daca este o diferenta relativ mica, este, in mod
evident una justificata.

In ceea ce priveste criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
intervenienta reitereaza ca sunt lipsite de fundament deoarece
contestatoare nu are acces la aceasta.

Prin adresa nr. 1431/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
43921/01.07.2025, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al ...,
prin care: prezinta argumente cu privire la exceptia de interes in ceea ce
priveste contestatia sa; prezinta argumente cu privire la nerespectarea
de catre ... a cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la ,,Graficul
de lucrari”, reitereaza ca ... nu a prezentat, in propunerea tehnica
informatiile si dovezile din care sa rezulte cerinta minima de calificare
pentru expertul-cheie ...; prezinta argumente cu privire la nedovedirea
de catre ... a corectei fundamentari a pretului ofertat, in conformitate cu
cerintele legale; prezinta argumente referitoare la criticile care vizeaza
oferta situata pe locul 2 (cea depusa de ...).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca va
face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect: ,Reabilitarea, restaurarea si consolidarea cladirii
«Palatul cultural ...»” cod CPV 45212350-4 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../18.12.2024.

In cadrul anuntului de participare respectiv, la pct. II.1.5), se
mentioneaza ca valoarea totala estimata este de 19.621.682,74 lei, fara
TVA, iar in cadrul acelu... document, la pct. 11.2.5), se precizeaza ca a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind urmatoarea:
Jpretul ofertei - 40%, garantia suplimentard acordata lucrarilor — 30%;
experienta profesionala specifica a expertului cu rol: Arhitect - 10%;
experienta profesionala specifica a expertului cu rol: Specialist proiectant
structurist - 10%, experienta profesionala specifica a expertului cu rol:
Specialist proiectant instalatii — 10%".

Conform procesului - verbal nr. 1/838/18.02.2025, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori

economic: ASOCIEREA .../SC .../SC
(subcontractant: ..., ..., ..., ..., ..., ...); ASOCIEREA .../...
(subcontractant: ..., ..., .., o, o e ) e i/
(subcontractant: ceey ceey ceey ooy ...); ASOCIEREA .../...
(subcontractant: ..., ..., ..., ..., .., ..., ...), ASOCIEREA .../...
(subcontractant: ..., ..., ..., ...); ASOCIEREA .../ .../.../...
(subcontractant: ..., ..., ...).

Ulterior evaluarii ofertelor aferente, potrivit raportului procedurii nr.
49492/17.04.2025, toate au fost declarate admisibile, iar clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit a fost urmatorul:
locul I - ASOCIEREA .../.../.../...; locul IT - ASOCIEREA .../.../...; locul III
- ASOCIEREA .../...; locul IV - ASOCIEREA .../SC .../SC ...; locul V -
ASOCIEREA .../...; locul VI - ASOCIEREA .../...; oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ASOCIEREA .../ .../.../....

Decizia a fost transmisa ASOCIERII .../..., a carei oferta s-a clasat
pe locul al treilea, prin adresa nr. 49502/ 17.04.2025, iar in urma luarii
la cunostinta a clasamentului aferente, aceasta a formulat contestatia
dedusa solutionarii solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211248471/1 din 25.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28321/ 05.05.2025, formulata de catre societatea ..., in calitate de lider
al ASOCIERII .../.../ .../..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
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la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
49492/17.04.2025, oferta apartinand asocierii respective s-a clasat pe
primul loc.

In acest sens, Consiliul retine ca societatea ... prezinta argumente
in favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, in sensul ca in mod corect, autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta sa ,, @ indeplinit cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la fiecare dintre documentele care compun propunerea tehnica si
propunerea financiara”.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta
(dosar nr. ...), in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constatad cad acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste contestatia in cauza, prin cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28321/05.05.2025, se solicita respingerea
contestatiei ,ca lipsita de interes intrucat CNSC va trebui sa verifice cu
prioritate temeinicia contestatiei formulate impotriva ofertei de pe locul 2
(...) devine de prisos analizarea pe fond a contestatiei formulate
impotriva ofertei subscrisei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 3
alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform cdrora ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...) 3) In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
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in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare ca prin contestatia depusa, societatea ..., a carei oferta s-a
clasat pe locul al treilea critica pe diferite aspecte, ofertele clasate pe
primele doua locuri, in privinta modului in care autoritatea contractanta
a stabilit admisibilitatea acestora, respectiv punctajul alocat.

Or, in conditiile in care acest lucru va face obiectul unei analize pe
fond, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei.

Referitor la fondul cauzelor, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala’, Consiliul, prin adresa nr. ..., a
invitat contestatoarea ... in vederea studierii dosarului constituit la
C.N.S.C., in data de 27.05.2025, pentru a consulta inscrisurile si primind
documentele 1in format electronic, cu exceptia celor declarate
confidentiale, cu acordarea unui termen pentru eventuale concluzii scrise
pana la data de 29.05.2025. Conform probelor existente la dosarul
cauzei, contestatoarea nu a dat curs adresei de mai sus si nu s-a
prezentat la C.N.S.C. in vederea studierii dosarului cauzei, desi a luat
cunostinta de continutul aferente in data de 26.05.2025.

Cu privire la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
contestatoarea ..., analizdnd declaratia depusa de catre
ASOCIEREA .../.../ .../..., pag. 362, respectiv ASOCIEREA .../.../...,
Consiliul retine ca au fost declarate confidentiale urmatoarele acte: ,in
totalitate, propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile ulterioare”.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la radndul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
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19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupad finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contra candidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sd permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
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contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

De asemenea, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
nu a dat curs invitatiei de a studia dosarul cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea  contestatoarei de ,repunerea subscrisei, in mod
corespunzator, in termenul de contestare”.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare,  Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca societatea
contestatoare afirma ca oferta desemnata céastigatoare apartinand
ASOCIERII .../.../.../... ,nu a prezentat graficul fizic si valoric de lucrari
la nivelul de detaliu solicitat prin fisa de date a achizitiei; referitor la
experienta profesionala - expertul cheie ... - nu au fost prevazute
informatii pentru niciunul din proiectele mentionate (...) solicitarile de
clarificari erau justificate cel mult pentru cele 3 proiecte insotite de
recomandari, intrucat acestea reprezintd o baza concretd pentru
completare conform art. 134 alin. 7) din HG 395/2016; a ofertat un pret
nejustificat de scazut (74,92%), care nu poate fi justificat si care nu este
rezultatul liberei concurente. Raspunsul la clarificari este neconcludent”.

Referitor la prima critica, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Propunerea tehnica va contine:
(...) III) Graficul fizic general de realizarea al investitiei publice intocmit
pe categorii si _subcategorii de lucrdri si luni, cdt mai detaliat, in
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concordanta cu elementele din graficul valoric ce se constituie si in
Grafic de esalonare a platilor”. De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
regaseste urmatoarea cerinta: ,Propunerea financiara va contine: 3)
Graficul valoric, prognozat, intocmit pe luni, valorile din acesta trebuind
sa fie corelate cu cele din Centralizatorul ofertei financiare (Formularul
nr. 9)".

In ceea ce priveste formularul nr. 9 - CENTRALIZATORUL OFERTEI
FINANCIARE, Consiliul are in vedere ca acesta contine urmatoarele
etape: ,1. Servicii de proiectare - 1.1 Verificare tehnica a proiectului; 1.2

Proiect tehnic si detalii de executie; 1.3  Asistenta tehnica din
partea proiectantului; Valoare totala a serviciilor de proiectare, asistenta
tehnica si verificare; 2. Executie lucrari; 2.1 Amenajari pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala (inclusiv costurile demolarii

corpurilor anexe C2, C3, C4), 2.1.1 (.......... ), 2.1.2 (cvvvvunnnnn. ) 2.2
Constructii si instalatii (2.2.1.............ccouvu... ), 2.2.2 (... ), 2.2 (....);
2.3 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale (2.3.1 ..... ;

2.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
(2.4.1.....); 2.5 Organizarea de santier; (2.5.1 ..... ); 2.6 Orice alte
cheltuieli considerate necesare de catre ofertant pentru executia
lucrarilor  (...cooovvvvviiiiiiiiinnnn.. ) 2.2.6 (.....); [fiecare din aceste
categorii de lucrari vor fi impartite, de fiecare ofertant conform propriilor
calcule, pe categorii / subcategorii de lucrari (ex: consolidare fundatie,
consolidare parter, lucrari arhitectura fatada, sarpanta, invelitoare, etc.)
si /sau pe elemente constructive (ex: usi exterioare, ferestre parter,
ferestre etaj, usi interioare, etc.) si/sau echipamente ( ex. procurare
echipamente, montaj echipamente, punere in functiune, etc) ce pot fi
identificate si cuantificate independent (cat mai detaliat) care sa permita
o verificare cat mai facila a lor avand in vedere ca aceasta detaliere va
sta la baza intocmirii Graficului de esalonare a platilor si ulterior la
verificarea si plata lucrarilor]. Acest centralizator ca si Graficul de
esalonare prezentat la nivel de oferta va putea fi revizuit in sensul
cresterii nivelului de detaliere si/sau prin redistribuire a sumelor intre
cheltuielile din cuprinsul acestuia odata cu finalizarea proiectului tehnic si
ulterior motivat, numai cu aprobarea Autoritatii contractante dar fara a
depasii valoarea ofertata ca pret forfetar”.

De asemenea, la pct. Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic) din caietul de sarcini, pag. 2, se precizeaza ca ,[In acest capitol,
Ofertantul trebuie sa prezinte un grafic general estimat de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordantd cu
metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor
in Contract (acest plan se va actualiza si detalia dupa acceptarea
proiectului tehnic de catre Autoritatea Contractanta, pe baza acestuia,
inainte de inceperea lucrarilor)”.
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In acelasi sens, Consiliul retine c& la pct. 2 Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului din formularul nr. 10 - Formular Propunere Tehnica pentru
proiectarea obiectivului de investitii ,,Reabilitare, restaurarea si
consolidarea clégirii « Palatul Cultural ...»"”, anexa la caietul de sarcini, se
pecizeaza ca ,[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de
lucru pentru prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in
concordanta cu abordarea si metodologia.] Cel putin urmdatoarele
informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii Tehnice:
Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice in cadrul Contractului — in cazul in care este aplicabil
cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de
calitate solicitat este obtinut de Ofertant); Evidentierea constrédngerilor
pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica,
inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii activitatilor din
Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;  Durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor; Punctele cheie de control (jaloane/
milestones); Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/
activitate/rezultat - dupa caz). Planul de lucru propus trebuie s contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie: sa aiba
corespondent in informatiile incluse la sectiunea ”“Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”; sa demonstreze:
intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini; abilitatea de a
transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un plan de lucru
fezabil, de asa maniera incadt sd se asigure finalizarea serviciilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini; sa utilizeze o scald de
planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor (calendar lunar/zi
lucratoare - astfel cum este solicitarea Autoritatii Contractante)”.

Din interpretarea cerintelor mai sus enuntate, rezulta, pe de-o
parte, ca gradul de detalierea este lasat la latitudinea fiecarui ofertant in
parte, iar pe de alta parte, detalierea respectiva trebuie sa contind minim
etapele mentionate formularul nr. 9 - CENTRALIZATORUL OFERTEI
FINANCIARE, care sunt la randul lor corelate cu cele prevazute in planul
de lucru descris in propunerea tehnica.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand
ASOCIERII .../.../.../..., pag. 149 - 152, Consiliul retine ca in cuprinsul
Graficului general de realizare a investitiei - FIZIC, sunt redate

urmatoarele ,capitole de lucrari/ activitati: 1. Servicii de proiectare, 1.1
Verificare tehnica a proiectului, 1.2 Proiect tehnic si detalii de executie,
1.3 Asistenta tehnica din partea proiectantului; 2 Executie de lucrari,
2.1. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala
(inclusiv costurile demolarii corpurilor anexe C2, C3, C4), 2.1.1 Demolari
corpuri cladire, 2.2 Constructii si instalatii, 2.2.1 [0018.1] Reabilitare
corp cladire, 2.2.1.1 [0018.1.2] Demontari - demolari interioare, 2.2.1.2
[0018.1.3] Reabilitare structura, 2.2.1.3 [0018.1.4] Arhitectura, 2.2.1.4
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[0018.1.5] Inst. det. alarmare semn. Incend, 2.2.1.5 [0018.1.6]
Instalatii de supraveghere video, 2.2.1.6 [0018.1.7] Instalatii date-voce,
2.2.1.7 [0018.1.8] Control acces semnalizare efractie + panica, 2.2.1.8
[0018.1.9] Sistem sonorizare, 2.2.1.9 [0018.1.10] Instalatii electrice,
2.2.1.10 [0018.1.11] Instalatii de paratrasnet si priza de pamant,
2.2.1.11 [0018.1.12] Instalatii de stingere a incendiului la interior,
2.2.1.12 [0018.1.13] Instalatii de incalzire- racire VRV-VRF, 2.2.1.13
[0018.1.14] Instalatii sanitare, 2.2.1.14 [0018.1.15] Camera de pompe
si rezervor incendiu, 2.2.2 [0018.2] Instalatii exterioare, bransamente,
racorduri, 2.2.2.1 [0018.2.1] Alimentare cu apa, 2.2.2.2 [0018.2.2]
Retea canalizare, 2.2.2.3 [0018.2.3] Instalatii gaze naturale, 2.3 Montaj
utilaje, echipamente tehnologice si functionale, 2.3.1 [0018.1]
Reabilitare corp cladire, 2.3.1.1 [0018.1.16] Montare echipamente -
detectie, 2.3.1.2 [0018.1.17] Montare echipamente - supraveghere
video, 2.3.1.3 [0018.1.18] Montare echipamente - date-voce, 2.3.1.4
[0018.1.19] Montare echipamente - efractie, 2.3.1.5 [0018.1.20]
Montare echipamente - sonorizare, 2.3.1.6 [0018.1.21] Montare
echipamente - instalatii electrice + paratrasnet, 2.3.1.7 [0018.1.22]
Montare echipamente - instalatii incalzire, 2.3.1.8 Montare echipamente
- panouri fotovoltaice, 2.3.2 Instalatii exterioare, bransamente,
racorduri, 2.3.2.1 Montare echipamente - sanitare exterioare, 2.4
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj,
2.4.1 [0018.1] Reabilitare corp cladire, 2.4.1.1 [0018.1]
Constructii/amenajare, 2.4.1.2 [0018.1] Sistem de instalatie
semnalizare incendiu, 2.4.1.3 [0018.1] Sistem si instalatie de
supraveghere video, 2.4.1.4 [0018.1] Sistem si instalatie de date voce,
2.4.1.5 [0018.1] Sistem control acces, 2.4.1.6 [0018.1] Sisteme si
instalatie semnalizare efractie, 2.4.1.7 [0018.1] Sistem sonorizare -
echipamente, 2.4.1.8 [0018.1] Instalatii electrice de forta, 2.4.1.9
[0018.1] Instalatii termice si de ventilare/conditionare, 2.4.1.10
[0018.1] Instalatii sanitare - echipamente, 2.4.1.11 [0018.1] Sistem
panouri fotovoltaice, 2.4.2 [0018.2] Instalatii exterioare, bransamente,
racorduri, 2.4.2.1 [0018.2] Instalatii sanitare, 2.4.2.2 [0018.2] Instalatii
electrice de forta - exterioare, 2.5 Organizarea de santier; 2.5.1
[0018.3.1] Organizare de santier; 1.2.1.1 Verificare tehnica a
proiectului, 1.2 Proiect tehnic si detalii de executie, 1.3 Asistenta tehnica
din partea proiectantului, 2.1 2.1. Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala (inclusiv costurile demolarii corpurilor anexe
C2, C3,C4), 2.1.1 [0018.1.1] Demolari corpuri cladire, 2.2 Constructii si
instalatii, 2.2.1 [0018.1] Reabilitare corp cladire, 2.2.1.1 [0018.1.2]
Demontari - demolari interioare, 2.2.1.2 [0018.1.3] Reabilitare
structura, 2.2.1.3 [0018.1.4] Arhitectura, 2.2.1.4 [0018.1.5] Inst. det.
alarmare semn. Incend, 2.2.1.5 [0018.1.6] Instalatii de supraveghere
video, 2.2.1.6 [0018.1.7] Instalatii date-voce, 2.2.1.7 [0018.1.8]
Control acces semnalizare efractie + panica, 2.2.1.8 [0018.1.9] Sistem
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sonorizare, 2.2.1.9 [0018.1.10] Instalatii electrice, 2.2.1.10 [0018.1.11]
Instalatii de paratrasnet si priza de pamant, 2.2.1.11 [0018.1.12]
Instalatii de stingere a incendiului la interior, 2.2.1.12 [0018.1.13]
Instalatii de incalzire- racire VRV-VRF, 2.2.1.13 [0018.1.14] Instalatii
sanitare, 2.2.1.14 [0018.1.15] Camera de pompe si rezervor incendiu,
2.2.2 [0018.2] Instalatii exterioare, bransamente, racorduri, 2.2.2.1
[0018.2.1] Alimentare cu apa, 2.2.2.2 [0018.2.2] Retea canalizare,
2.2.2.3 [0018.2.3] Instalatii gaze naturale, 2.3 Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale, 2.3.1 [0018.1] Reabilitare corp
cladire, 2.3.1.1 [0018.1.16] Montare echipamente - detectie, 2.3.1.2
[0018.1.17] Montare echipamente - supraveghere video; 1.2.3.1.3
[0018.1.18] Montare echipamente - date-voce, 2.3.1.4 [0018.1.19]
Montare echipamente - efractie, 2.3.1.5 [0018.1.20] Montare
echipamente - sonorizare, 2.3.1.6 [0018.1.21] Montare echipamente -
instalatii electrice + paratrasnet, 2.3.1.7 [0018.1.22] Montare
echipamente - instalatii incalzire, 2.3.1.8 [0018.1.23] Montare
echipamente - panouri fotovoltaice, 2.3.2 [0018.2] Instalatii exterioare,
bransamente, racorduri, 2.3.2.1 [0018.2.3] Montare echipamente -
sanitare exterioare, 2.4 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj, 2.4.1 [0018.1] Reabilitare corp cladire, 2.4.1.1
[0018.1] Constructii/famenajare, 2.4.1.2 [0018.1] Sistem de instalatie
semnalizare incendiu, 2.4.1.3 [0018.1] Sistem si instalatie de
supraveghere video, 2.4.1.4 [0018.1] Sistem si instalatie de date voce,
2.4.1.5 [0018.1] Sistem control acces, 2.4.1.6 [0018.1] Sisteme si
instalatie semnalizare efractie, 2.4.1.7 [0018.1] Sistem sonorizare -
echipamente, 2.4.1.8 [0018.1] Instalatii electrice de forta, 2.4.1.9
[0018.1] Instalatii termice si de ventilare/conditionare, 2.4.1.10
[0018.1] Instalatii sanitare - echipamente, 2.4.1.11 [0018.1] Sistem
panouri fotovoltaice, 2.4.2 [0018.2] Instalatii exterioare, bransamente,
racorduri, 2.4.2.1 [0018.2] Instalatii sanitare, 2.4.2.2 [0018.2] Instalatii
electrice de forta - exterioare, 2.5 Organizarea de santier; 2.5.1
[0018.3.1] Organizare de santier”.

De asemenea, din verificarea propunerii financiare a asocierii in
cauza, pag. 1 - 12, Consiliul retine ca in cuprinsul formularului nr. 9 -
CENTRALIZATORUL OFERTEI FINANCIARE, respectiv Graficului general
de realizare a investitiei - VALORIC, se regasesc toate
activitatile/subactivitatile mai sus enuntate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei potrivit carora ,acceptarea unei
astfel de oferte, in ciuda deficientelor clare privind gradul de detaliere,
corelarea dintre propunerea tehnica si cea financiara si lipsa resurselor
alocate, ridica semne de intrebare serioase asupra respectarii principiilor
legale care guverneaza achizitiile publice”, in masura in care, aceasta din
urma nu precizeaza, in mod concret, prin raportare la cerintele aferente
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din documentatia de atribuire, ce anume lipseste din propunerea tehnica
desemnata castigatoare.

Tot generice sunt si sustinerile contestatoarei din cuprinsul adresei
nr. 1431/30.06.2025, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 43921/01.07.2025,
referitoare la propunerea tehnica desemnata castigatoare, conform
carora ,graficul nu indeplineste functia pentru care este cerut (...) in
patru pagini ale graficului nu poate dovedi cad a prezentat un grafic cu un
grad mare de detaliere (...) prin comparatie cu graficul nostru in care
detalierea s-a facut pe 12 pagini”, intrucat sintagma ,,c4t mai detaliat”,
intrucat in cazul de fata, detalierea respectiva nu priveste numarul de
pagini, ci contextul in care urmeaza a se face acest lucru prin raportare
la coordonatele stabilite in documentatia de atribuire; in cazul de fata, la
etapele mentionate formularul nr. 9 - CENTRALIZATORUL OFERTEI
FINANCIARE, adica pe ,categorii si subcategorii de lucrari”, care sunt la
randul lor corelate cu cele prevazute in planul de lucru descris in
propunerea tehnica.

In situatia in care contestatoarea avea in vedere ,un anumit grad
de detalierea a graficului” respectiv, aceasta fie putea solicita clarificari
autoritatii contractante cu privire la documentatia de atribuire, conform
dispozitiilor art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora , Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire (...)”, fie putea contesta cerinta in cauza
conform art. 8 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, in termenul imperativ
stipulat la art. 8 alin. 1) lit. b) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 1431/30.06.2025, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 43921/01.07.2025, potrivit carora ,daca autoritatea
contractanta ar fi urmarit un simplu grafic general, nu ar fi utilizat
formulari precum ,cadt mai detaliat” sau ,defalcat pe categorii si
subcategorii”, deoarece in lipsa demersurilor anterior enumerate, prin
depunerea ofertei, in mod automat, se presupune ca societatea
contestatoare a acceptat si insusit continutul relativ al respectivei
sintagme, conform explicatiei autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 51821/06.05.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
29369/07.05.2025, potrivit careia ,nu s-a impus un anumit grad de
detaliere in afara principalelor categorii de lucrari, si chiar mai mult
lasand la latitudinea fiecarui ofertant, in mod explicit «fiecare din aceste
categorii de lucrdri vor fi Impartite, de fiecare ofertant, conform
propriilor calcule, pe categorii/subcategorii de lucrari)», posibilitatea de
a-si stabili gradul de detaliere”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

In ceea ce priveste urmatoarea critica a contestatoarei conform
careia ,asocierea ... nu a prezentat in propunerea tehnica informatiile si
dovezile din care sa rezulte cerinta minima de calificare pentru expertul
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- cheie ..."”, Consiliul retine ca la pct. B - Urmarirea executiei (asistenta
de santier) din propunerea tehnica apartinand ASOCIERII .../.../.../...,
pag. 63, se mentioneaza: ,ing. ... — calificare - inginer instalatii”.

Referitor la expertul cheie de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,Experienta profesionala specifica
a expertului cu rol: specialist proiectant instalatii - Componenta tehnica
4 - Experienta profesionala specifica este exprimata in numdar de
proiecte similare la care a participat expertul desemnat pe aceiasi pozitie
sau in care a ocupat o pozitie similara si in care a desfasurat activitati
comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului,
prin “participarea la un proiect similar” intelegandu-se participarea la
intocmirea unei documentatii tehnice la nivel de DTAC si/sau Proiect
Tehnic pentru consolidare/reabilitare /modernizare, cladire monument
istoric cuprinsa cel putin in categoria de importantd C (conform
prevederilor H.G. nr. 766/1997 modificatd si completatd) sau de
complexitate similara in cazul operatorilor economici straini), in calitate
de proiectant instalatii; Punctaj maxim factor: 10 Algoritm de calcul: a)
Pentru demonstrarea participarii intr-un proiect similar pe aceiasi pozitie
sau in care a ocupat o pozitie similara si in care a desfasurat activitati
comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului
se acorda 0 puncte (fiind cerinta minima obligatorie)__b) Pentru
demonstrarea participarii la fiecare proiect similar pe aceiasi pozitie sau
in care a ocupat o pozitie similara si in care a desfasurat activitati
comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului,
in plus fata de cel minim obligatoriu, se acorda cate 2 puncte pana la
concurenta punctajului maxim alocat de 10 puncte; c) Pentru
demonstrarea participarii la 6 sau mai multe proiecte similare pe aceiasi
pozitie sau in care a ocupat o pozitie similara si in care a desfasurat
activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in cadrul
contractului se acorda punctajul maxim alocat de 10 puncte”.

In legatura cu modalitatea de probare a experientei aferente la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice exista urmatoarele
mentiuni: ,Documente relevante(enumerarea de mai jos nefiind
exhaustiva), pentru fiecare proiect invocat ca experienta profesionala
specifica, din care sa rezulte in mod cumulativ: a) ca obiectul proiectului
este similar celui din cerinta (inclusiv categoria de importanta); in acest
sens se pot depune: copii ale unor parti relevante din
proiect/contract/recomandari ale beneficiarului/alte documente
relevante/ etc.) b) participarea expertului in proiectul respectiv si faptul
ca a avut un rol similar celui din cadrul prezentului contract si in care a
desfasurat activitati comparabile cu cele ce urmeaza sa le desfasoare in
cadrul contractului; in acest sens se pot depune: foaie de semnaturi
extrasa din proiect, cu semnaturi/fisa responsabilitati/decizii de numire
in proiect /recomandari din partea angajatorului sau beneficiarului (cu
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mentionarea numelui expertului si functiei in proiect), etc. c) ca serviciile
expertului au fost prestate in mod corespunzator; in acest sens se pot
depune: proces verbal de receptie a proiectului si/sau certificate
constatatoare si/sau recomandari din partea autoritatii contractante/
beneficiarului si /sau dovezi ale verificarii proiectului de verificatori
autorizati, etc”.

De asemenea, Consiliul retine ca in vederea dovedirii cerintei de
mai sus, respectiv pentru obtinerea punctajului aferent, in documentul
«ANEXA CV ing. ... EXPERIENTA SPECIFICA IN PROIECTE SIMILARE>» din
propunerea tehnica, pag. 399 - 406, se mentioneaza un numa de 20
(douazeci) proiecte, realizate in perioada 2019 - 2023, respectiv 2006 -
2019: ,Instalatii pentru cladiri monument istoric sau zona protejata:
Perioada 12.2019 - 2023: 1. RESTAURAREA OBIECTIVULUI DE
PATRIMONLU ..., ..., ..., in intravilanul ..., pe malul drept al Dunarii — sef

proiect instalatii atestat MCC - categorie B de Iimportanta;, 2.
RESTAURAREA OBIECTIVULUI DE PATRIMONIU BIBLIOTECA
ORASENEASCA - MONUMENT ISTORIC, ... - sef proiect instalatii atestat

MCC - categorie B de importanta, 3. CONSOLIDARE, RESTAURARE,
MODERNIZARE, EXTINDERE, DOTARE  CLADIRE IN  REGIM
D+P+1E+M”, ... - sef proiect instalatii atestat MCC - categorie B de
importanta; 4. RESTAURARE, CONSERVAREA, PUNEREA IN VALOARE SI
REFUNCTIONALIZAREA "CASA ...”, sit UNESCO, ... - sef proiect instalatii
atestat MCC, proiectant instalatii electrice, sanitare, termice — categorie
B de importanta; 5. REALIZAREA ... ... - sef proiect instalatii atestat
MCC, proiectant instalatii electrice si detectie, semnalizare si avertizare
incendiu - categorie B de importanta, 6. CONSOLIDAREA,
RESTAURAREA SI PUNEREA IN VALOARE A TEATRULUI NATIONAL
(azi ...) ... — Sef proiect instalatii, specialist atestat MCC-D5 - categorie
B de importanta; 7. CONSOLIDARE SI RECONSTITUIRE BISERICA ...,
MONUMENT ISTORIC LMI PH-II-m-A 16603 PROIECT DE CONSERVARE -

RESTAURARE A PICTURILOR MURALE, AMPLASAMENT: ... - Sef proiect
instalatii, specialist atestat MCC-D5 - categorie B de importanta; 8.
Lucrari de restaurare la ... din ..., amplasament loc. ..., .... ... - Sef

proiect instalatii, specialist atestat MCC-D5 - categorie B de importanta;
9. Reabilitarea si modernizarea infrastructurii de invatamant in cadrul
proiectului Smart Campus - ... - Etapa II - Corp A, B si C din Smart
Campus, Cod LMI BH-II-a-A-01030- faza DTAC, PT - Sef proiect
instalatii, specialist atestat MCC-D5 - categorie B de importanta; 10.
Restaurarea, dotarea si punerea in valoare a Ansamblului ... Cod LMI VL-
II-a-A-09811, faza DALI - Sef proiect instalatii, specialist atestat MCC-
D5 - categorie B de importanta; 11. Restaurare si punere in valoare a
monumentului istoric ..., Birouri ale Institutului National al Patrimoniului,
Cod LMI B-II-m-A-19751 - Sef proiect instalatii, specialist atestat MCC
D5 - categorie B de importanta; Perioada 2006 - 2019: 1. Actualizare
proiect "Consolidarea si reamenajarea corpurilor G1 si G3 Spitalul clinic
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de urgenta pentru copii ... - 2010/Proiectant instalatii climatizare
multisplit - categorie B de importanta;, 2. Institutul national de
neurologie si boli neurovasculare "“...” Pavilion Neuro- chirurgie
Vasculara - 2007/ “Consolidare, 3 extindere, reabilitare” - Proiectant
instalatii climatizare cu VRV - categorie B de importanta;, 3. ANSAMBLUL
...... - 2016/ RESTAURARE, CONSOLIDARE SI PUNERE IN VALOARE
MUZEU, ATELIERE (CORP CHILII) SI INCINTA - Proiectant instalatii
electrice si sanitare - categorie B de importanta; 4. ANSAMBLUL ... ... -
2015/ AMENAJARE PARACLIS SI INVELITORI INCINTA ISTORICA -
Proiectant instalatii electrice si sanitare — categorie B de importanta,; 5.
ANSAMBLUL MONASTIC ... ... , ... - 2015/ RESTAURARE, CONSERVARE
SI VALORIFICARE DURABILA - Proiectant instalatii termice — categorie B
de importanta, 6. Ansamblul episcopiei ... ... - 2015/Clopotnita si anexe
in zona de protectie a ansamblului ... - Proiectant instalatii electrice -
categorie B de importanta,; 7. Reabilitare, reparare si recompartimentare
imobil, ... - 2019/ Reabilitare, reparare si recompartimentare imobil, ... -
Pro:ectant instalatii electrice — categorie B de importanta; 8. ... ... -
2019/PUNEREA IN VALOARE A POTENTIALULUI ISTORIC PRIN
RESTAURAREA SI CONSERVAREA OBIECTIVULUI FARUL VECHI ...
(FARUL COMISIEI EUROPENE A DUNARII), ... - Proiectant instalatii
termice si sanitare - categorie B de importanta;, 9. Mansardare
imobil ..., ... - 2018/ Transformare pod existent in etaj cu amenajari
interioare si refacere finisaje- regim final de inaltime S+P+2E, ... -
Projectant instalatii electrice — categorie B de importanta”.

De asemenea, anexa de mai sus este completata cu urmatoarele
recomadari:

- nr. 64/28.01.2025, emisa de catre societatea ... SRL pentru
urmatoarele proiecte: ,Reabilitare, modernizare si consolidare a
Bibliotecii ... ... , Consolidarea, modernizarea si dotarea imobilului ...,

Reabilitare, Consolidare, Demolare partiala, Extindere si Reconversie
functionald a Gradinitei nr. 14 in Muzeul de Artd Contemporana,
Reabilitare Casa memoriala Alexandru Macedonski, Cresterea eficientei
energetice a Scolii ... din ..., Consolidare, restaurare si punere in valoare
a imobiliului din ..., ...”;

- recomandare din data de 02.05.2022, emisa de catre societatea ...
SRL pentru urmatoarele proiecte: ,Restaurare castel de la ..., ...;
Reconstituire Biserica Sf. Nicolae Pucheni”;

- recomandare nr. 8598/06.04.2023, emisa de catre ... pentru
proiectul: ,RK Reabilitare, Modernizare si Modificari interioare aferente
corp cladire C7 Sectia Nifon, cladire ce este situata in zona de protectie a
Monumentelor Istorice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,recomandarile prezentate in
oferta nici macar nu fac referire directa la proiectele mentionate in CV-ul
acestuia”, intrucat, din cele 8 (opt) proiecte anterior mentionate, numai
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unul singur (,RK Reabilitare, Modernizare si Modificari interioare aferente
corp cladire C7 Sectia Nifon, cladire ce este situata in zona de protectie a
Monumentelor Istorice”) nu se regaseste in «ANEXA CV ing.
EXPERIENTA SPECIFICA IN PROIECTE SIMILARE>» din propunerea tehnica
initial depusa.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei din
adresa nr. 1431/30.06.2025, Iinregistrate la C.N.S.C. sub nr.
43921/01.07.2025, potrivit carora ,oricare dintre colaboratori, prieten
binevoitor, ar fi putut da acele recomandari dar acestea nu pot fi luate in
considerare de catre autoritatea contractantd”, intrucat aceasta nu
prezinta nicio dovada in acest sens, aspect contrar dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)". In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza
C290/07), care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata
al contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucadt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicdnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, autoritatea
contractanta.

Tot referitor la expertul mai sus amintit, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca in aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiilor publice, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 43381/18.03.2025,
pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
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urmatoarele clarificari: ,(...) 2. Pentru demonstrarea experientei
profesionale specifice a expertului cheie ,specialist proiectant
instalatii”, ..., avadnd in vedere proiectele mentionate/propuse in
propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice (11 proiecte/contracte de la pg 70 din
propunerea tehnica), deoarece din documentele depuse pentru a
demonstra modul in care proiectele invocate indeplinesc conditiile de
punctare (cele 3 recomandari din fisierul ,3. Factor de evaluare -
Specialist proiectant instalatii - ... - semnat) nu rezulta suficiente
informatii in acest scop, se solicita clarificari constand in prezentarea de
documente din care sa rezulte indeplinirea in mod cumulativ, pentru
fiecare proiect/contract propus drept experienta profesionala specifica, a
conditiilor de punctare impuse in documentatia de atribuire, respectiv:
faza de proiectare sa fie DTAC si/sau PTH,; dovada ca expertul a facut
parte din proiect pe un post de specialist proiectant instalatii; obiectivul
este un monument istoric; categoria de importantd a obiectivului este
cel putin C; documentatiile/serviciile au fost intocmite/asigurate
corespunzator (verificate de verificatori potrivit prevederilor legale sau
receptionate/ confirmate de beneficiarul final al proiectului”.

La solicitarea de mai sus, asocierea desemnata castigatoare a
raspuns prin adresa nr. 78/21.03.2025, pag. 1 - 695, si a transmis
pentru expertului cheie ,specialist proiectant instalatii”, ..., urmatoarele
acte: ,centralizator explicativ; documente demonstrare experienta
profesionala”, constand in ,memoriu tehnic instalatii sanitare, memoriu
instalatii electrice, memoriu instalatii termice”, din care, printre altele,
rezulta ,clasa de importantd C”, pentru proiectele: ,1. Reabilitare,
modernizare si consolidare a Bibliotecii ... ...; 2. Consolidarea,
modernizarea si dotarea imobilului ...; 3. Reabilitare, Consolidare,
Demolare partiala, Extindere si Reconversie functionala a Gradinitei nr.
14 in Muzeul de Arta Contemporana; 4. Reabilitare Casa memoriala
Alexandru Macedonski; 5. Cresterea eficientei energetice a Scolii ...
din ...; 6.Consolidare, restaurare si punere in valoare a imobiliului
din ..., ...”, toate cele 6 (sase) proiecte fiind mentionate in propunerea
tehnica initial depusa, impreuna cu recomandarile aferente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,solicitarea formulata de comisie este o
invitatie de a construi post-factum o proba care lipsea din propunerea
tehnica”, intrucat situatia de mai sus se incadreaza in coordonatele
prescrise la art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a acordat asocierii desemnata castigatoare, pentru factorul de
evaluare: Experienta profesionala specifica a expertului cu rol: specialist
proiectant instalatii, 8 (opt) puncte, pentru urmatoarele 4 (patru)
proiecte: ,Consolidarea, modernizarea si dotarea imobilului ...;
Reabilitare Casa memoriala ..., Cresterea eficientei energetice a Scolii ...
din ..., Consolidare, restaurare si punere in valoare a imobiliului
din ..., ...”, astfel cum este precizat in cuprinsul procesului — verbal nr.
4/1466/26.03.2025, privind finalizarea evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare.

Prin urmare, va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Ultima critica a contestatoarei se refera la propunerea financiara
apartinand ASOCIERII .../.../.../... in sensul ca asocierea in cauza ,a
trimis o justificare neconcludenta, superficiala si nu respecta exigentele
impuse de art. 210".

Pe aspectul de mai sus, Consiliul are in vedere ca propunerea
financiara apartinand asocierii de mai sus, este in valoare de
14.699.857,46 lei, fara T.V.A., reprezentand 74,92% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire in cauza, care este de 19.621.682,74
lei, fara T.V.A., astfel cum este precizat la pct. II.1.5) din anuntul de
participare simplificat nr. .../ 18.12.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 210
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
»,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele ale art.
136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad urmatoarele ,,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 46510/01.04.2025, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii desemnata castigatoare ,(...) justificarea pretului
ofertei prin furnizarea oricaror informatii si dupa caz, documente
justificative considerate adecvate cu privire la pretul, aparent neobisnuit
de scazut, cu referire la: a) fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului, prin: specificarea tarifului mediu orar pentru
manopera folositd la fundamentarea pretului; detalierea preturilor
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incluse in oferta (la cap. 4.2 din centralizatorul ofertei financiare) pentru
asigurarea ,Utilajelor si echipamentelor tehnologice si functionale care
necesitd montaj avand in vedere cel putin Listele acestor echipamente
din DALI; modul de asigurare a utilajelor pentru constructii si tariful
mediu orar de functionare avut in vedere la fundamentarea pretului;
oferirea oricaror alte informatii si documente considerate adecvate
pentru justificarea preturilor ofertate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
asigurarea materialelor, serviciilor ori executarea lucrarilor in cadrul
contractului; c) originalitatea tehnologiilor de executie a lucrarilor
inclusiv materialelor avute in vedere la proiectarea si executia lucrarilor;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. 1) din Legea nr.
98/2016; e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

La solicitarea de mai sus, asocierea in cauza a raspuns prin adresa
nr. 89/03.04.2025, pag. 3 - 21, dupa cum urmeaza: ,(...) a. Tariful
mediu orar luat in calcul la formarea pretului unitar este de 28 lei/ora,
cotele de cheltuieli indirecte si de profit avut in vedere la stabilirea
pretului unitar ofertat sunt de 6%, respectiv 4%, Va atasam Formularul
F4 - Lista utilajelor si a echipamentelor tehnologice si functionale care
necesitda montaj; Va atasam C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect cu tarifele medii
orare de functionare ce au stat la baza formarii pretului ofertat si Listele
utilajelor detinute si propuse a fi utilizate in cadrul contractului de catre
SC ... (Lista utilajelor detinute de ceilalti asociati se regdsesc in
Propunerea tehnica, pag. 75 - 79); b) Mentiondm ca ne mentinem ca
valoarea ofertata pentru realizarea obiectivului de investitii, avand in
vedere urmatoarele aspecte: SC ... — asociat in cadrul procedurii detine
statie de betoane, ce poate livra si sustine turnarile de betoane la
preturile de producator; ... - lider al asocierii detine atelier de tamplarie,
asigurédnd executia atat a usilor cét si a ferestrelor din lemn; SC ... - a
estimat si va presta serviciile de proiectare, asistenta tehnica si
verificare in valoare de 895.000 lei fatd de valoarea estimata de
1.024.372,21 lei; Mentionam de asemenea contractele de cu furnizorii
de materiale care ne furnizeaza marfuri cu discounturi avantajoase; Un
alt aspect favorabil de care beneficiaza asocierea este faptul ca firmele
sunt locale, astfel costurile cu transportul sunt minime (...) Precizam ca
toate cheltuielile aferente indeplinirii obligatiilor referitoare la munca si
protectia muncii (...) vor fi sustinute din procentul de cheltuieli indirecte
(...)".

De asemenea, in cuprinsul formularului F4cp - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale,
anexa a raspunsului de mai sus, se regasesc utilajele si echipamentele
cu care urmeaza a se dota obiectivul de investitii, pretul aferent si
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furnizorul respectiv. Totodata, in formularul C8cp - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect se regasesc tarifele orare unitare aferente, care sunt corelate cu
utilajele/echipamentele mentionate in Listele privind modalitatea de
asigurare a accesului la echipamentele si utilajele necesare indeplinirii
contractului, care se afla in proprietatea asociatului ..., de interes pentru
lucrare fiind in special ,statiile de betoane si autobasculantele”, aflate in
,baza de productie din comuna Grivita, judetul Vaslui”, care se afla ,/la 9
km distanta de ...”, dupa cum se mentioneaza si in cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40984/19.06.2025, formulata
de catre societatea ....

Desi informatia in cauza era cunoscuta si de catre contestatoare,
prin adresa nr. 1431/30.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43921/
01.07.2025, aceasta se limiteaza la a mentiona ca ,in ceea ce priveste
distanta geografica de la sediul ofertantului la amplasamentul lucrarilor,
este irelevant in contextul actual al practicilor in constructii”, in conditiile
in care, potrivit literaturii de specialitate, atunci cand stabileste pretul
unei oferte, fiecare potential ofertant face tot posibilul sa-si optimizeze
costurile, cele cu transportul materialelor pe santier fiind o componenta
importanta.

In acelasi sens, Consiliul are in vedere si faptul ca astfel cum rezulta
din adresa nr. 89/03.04.2025, ofertantul desemnat castigator va presta
serviciile de proiectare, asistenta tehnica si verificare pentru suma de
895.000 lei fara T.V.A., in timp ce contestatoarea a alocat pentru
serviciile respective suma de 945.000 lei fara T.V.A., ceea ce inseamna
un cost suplimentar de 50.000 lei, adica mai mare cu 5,29%. De retinut
este faptul ca intre propunerea financiara apartinand contestatoarei, in
valoare de 15.697.346,19 lei, fara T.V.A., care reprezinta 79,99% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza, si cea a asocierii
desemnate castigatoare este o diferenta mica de 5,07% (79,99 - 74,92).

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a desemnat drept castigatoare oferta apartinand ASOCIERII
woif oif.o./..., astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
49492/17.04.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, in ceea ce priveste criticile
contestatoarei fata de oferta clasatéa pe locul al doilea, apartinand
ASOCIERII .../.../..., Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes,
intrucat observatiile referitoare la oferta clasata pe primul loc, deci
desemnata céastigatoare, nu au fost dovedite, acestea fiind respinse ca
nefondate, fiind evidenta lipsa de interes a societatii contestatoare ..., a
carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, in formularea de critici asupra
ofertei clasata pe locul al doilea, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand ASOCIERII .../.../.../... ramane neschimbat, astfel ca
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posibilitatea ca oferta apartinand contestatoarei sa se claseze pe locul
intdi este inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al
doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f)
(i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,fn sensul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”. Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal
— Decizia nr. 109/31.05.2023: ,Curtea va califica totodata exceptia lipsei
de interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va retine
ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-au
regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform al
acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivare, va respinge contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand ASOCIERII
vl

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand
ASOCIERII .../.../..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea.
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Pe cale de consecinta, va admite, cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 28321/05.05.2025, formulata de catre societatea ....

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta ... fata de contestatia depusa de catre societatea ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate, criticile fata de oferta castigatoare apartinand ASOCIERII
Y Y Y

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand
ASOCIERII .../.../..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea.

Pe cale de consecinta, admite, cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 56 (cincizecisisase) pagini
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