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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii
T OFR. S.R.L. & S.C. ......... S.R.L., cu sediul in localitatea ......... ,
] o RN 1 | ; judetul ......... , reprezentata legal prin ......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. ......... Y A ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , CU
sediul in ......... P N 1 | R , CAmMera......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
- intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , Modernizarea drumului de
legatura intre Municipiul ......... (zona Podgoria) si comuna Osorhei
(sat Fughiu)”, se solicita: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. .eovrn.n. S.R.L. & S.C. ......... S.R.L. critica adresa nr. ......... [oiiinnnn. ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre ......... , In cadrul

procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, in data de ......... , prin adresa
o] [eiinnn. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii de atribuire, in sensul ca oferta sa a fost respinsa, pentru
urmatoarele considerente :

~Avand in vedere prevederile art. 65 alin.(3) din H.G. 395/2016 prin
prezenta, va comunicam ca oferta dumneavoastra depusa in asociere cu
S.C. .covvnnn. S.R.L. - asociat nr. 1 a fost respinsa ca fiind neconforma in
temeiul art. 215, alin. (5), din Legea nr.98/2016 a achizitiilor publice,
coroborat cu prevederile art. 137, alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu tratati in cadrul propunerii tehnice realizarea/executarea
catagoriei de lucrari cu privire la relocare/protejare retele edilitare
identificate pe amplasament, in spetd, nu va asumati executia lucrarilor de
relocare 19 stalpi, conform coordonatelor STEREO 70 precizate in S.F.,
cerinta solicitata in mod expres in S.F.-ul parte integranta a documentatiei
de atribuire la cap. 3.1.6. - Existenta unor retele edilitare in amplasament
care ar necesita relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate -
pag. 11, mai mult decat atat, motivati decizia dumneavoastra de a depune
o oferta selectiva, prin faptul ca lucrarile de relocare stalpi electrici nu fac
parte din oferta depusa, intrucat in fisa de date a achizitiei nu se face
referire la capitolul respectiv (precizarile de la pag.3 din propunerea
tehnica depusa), in conditiile in care tipurile/categoriile de lucrari ce se
doresc a fi achizitionate sunt solicitate in S.F.-ul parte integranta a
documentatiei de atribuire, iar la sect. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei se solicita in mod expres
citez: <<Propunerea tehnica se va elabora astfel, incat sa se ofere
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in
studiul de fezabilitate (SF-ul) atasat...etc>>.

Omisiunile constatate in cadrul propunerii tehnice nu pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma sau ale unor abateri tehnice minore care ar
putea face obiectul unor solicitdri de clarificari, in sensul prevederilor art.
134, alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta depusa sau a caror corectare/completare ar avea
rol de clarificare, in sensul confirmarii unor informatii existente, conform
dispozitiilor art. 135, alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care expliciteaza
situatiile care pot fi incadrate ca fiind vicii de forma.”

Fata de sustinerile autoritatii contractante expuse anterior,
contestatorul precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la
aceste aspecte.

In acest context, in temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.

101/2016, S.C. ......... S.R.L. a depus notificarea prealabila nr.
99/27.02.......... , fata de care autoritatea contractanta a formulat raspuns
prin adresa nr. 142/02.03.......... , in sensul ca isi mentine decizia

comunicata.



In cuprinsul notificarii prealabile, contestatorul a adus argumente cu
privire la modul cum a fost intocmita oferta sa si a mentionat motivul
pentru care nu se regaseste mutarea stalpilor electrici in oferta, astfel

incat in opinia S.C. ......... S.R.L. decizia autoritatii contractante este una
Jincorecta si abuziva”.

......... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de .........,
in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... Si

documentatia de atribuire aferenta acesteia, compusa din : Fisa de date a
achizitiei, SF Piese desenate, Model contract, SF Memoriu tehnic, Liste
cantitati/antemasuratori, SF Shape, V2 Formulare Osorhei, DUAE si SF
Ansamblu.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei sunt indicate doua coduri CPV,
respectiv :

45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), neregasindu-se vreun cod CPV pentru instalatii
electrice.

La sectiunea ,cantitatea totalda”, ,domeniul contractului” este
mentionata valoarea estimata a achizitiei - 6.080.759 lei, fara T.V.A., din
care :

- Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului -
61.166,00 lei, fara T.V.A.;

- Valoarea executiei de lucrari - cap. 4.1 : 5.913.365,00 lei fara
T.V.A.;

- Organizare de santier - din valoarea estimata la cap. 5.1.1,,
fara diverse si neprevazute si fara eventualele suplimentari, in baza art.
104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 - 106.228,00 lei, fara T.V.A.

Astfel, sunt specificate ca facand parte din procedura de atribuire in
cauza capitolul de proiectare, plus capitolele 4.1 si 5.1.1 din devizul
general.

In Studiul de fezabilitate (documentul SF memoriu Sf_Osorhei_SFB),
la pagina 11, sunt mentionate, in mod clar, urmatoarele: ,In urma studierii
amplasamentului s-au identificat 19 stalpi ce necesita relocare in
urmatoarele coordonate STEREO 70. Relocarea acestora ca fi prevazuta in
devizul general, capitolul 1.4.”

In invitatia de participare, fisa de date a achizitiei, capitolul 1.4 nu se
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regaseste la sectiunea ,cantitatea totalda”, ,domeniul contractului”.

Din cele prezentate anterior rezulta ca ,relocarea” se regaseste la
capitolul 1.4 din devizul general, iar capitolul 1.4. nu face obiectul
procedurii de atribuire in cauza.

In cuprinsul documentului SF memoriu SF_Osorhei_SF3, la pag. 26-
38 se regasesc mai multe devize (general, pe capitole, pe obiect), insa fara
valori si niciun deviz nu mentioneaza in vreun fel instalatiile directe in mod
expres.



De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, nu exista nicio
solicitare cu privire la instalatiile elctrice, la devieri de stélpi.

Cu toate acestea, S.C. ......... S.R.L. a analizat aceasta situatie a
stalpilor electrici, astfel :

Cercetand in S.E.A.P., la sectiunea ,achizitii directe”, regasit
urmatoarea achizitie: ,cumparare directa” de catre ......... , la data de
07.07.2016, de la S.C. ........ S.R.L. a produsului :

~Elaborare 2 studii de coexistenta si doua documentatii tehnice”:

Un (1) Studiu de coexistenta instalatii electrice pentru drumul care
face legatura intre Municipiul ......... si comuna Osorhei si unul (1) intre
Municipiul ......... si comuna Paleu.

O (1) Documentatie tehnica (Proiect Tehnici Caiete de Sarcini) pentru
realizarea conditiilor tehnice care vor rezulta din studiul de coexistenta la
nivelul retelelor electrice aferente traseului drumului care face legatura
intre Municipiul ......... si comuna Osorhei si una (1) intre Municipiul .........
si comuna Paleu.

CONDITII DE PARTICIPARE: dovada detinerii atestatului/atestatelor
ANRE care sa permita elaborarea unor astfel de studii si documentatii
tehnice aferente lucrarilor la nivelul retelelor electrice.

Din cele prezentate mai sus, se poate constata ca autoritatea
contractanta a achizitionat deja un proiect tehnic pentru aceeasi lucrare
(drum traseu municipiul ......... si comuna Osorhei).

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. i-a solicitat S.C. .......... S.R.L.
informatii cu privire la acest aspect, iar aceasta, ,in mod neoficial”, i-a
comunicat urmatoarele :

S.C.......... S.R.L. a realizat intr-adevar un proiect, iar devierea celor
19 stalpi nu reprezinta o lucrare simpla de mutare a lor, ci presupune
lucrari de deviere a intregii retele, echipamente, puncte de transformare,
etc, cu o valoare a devizului general de 3........... 308,43 lei.

Astfel, valoarea de 3........... 308,43 lei estimata a lucrarilor electrice,
raportata la valoarea de 6.080.759 lei (total valoare estimata, conform
fisei de date a achizitiei) este de 64,55%, deci majoritatea lucrarilor de
executat.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca valorile lucrarilor
electrice nu se incadreaza in valoarea estimata, iar daca acestea s-ar fi
incadrat, atunci ele reprezentau majoritatea valorica a lucrarilor de
executat, astfel ca trebuia identificare printr-un cod CPV aferent
instalatiilor electrice.

Or, s-a aratat mai sus ca instalatiile electrice nu fac parte din
descrierea CPV aferenta obiectului achizitiei de fata.

In plus, contestatorul sustine ca, la documentatia de atribuire
publicata in S.E.A.P., nu se regasesc anexate urmatoarele :

- liste de cantitati pentru instalatii electrice;

- aviz tehnic pentru electrice sau orice fel de aviz, ATR etc.

- studiul de coexistenta realizat de S.C. ......... S.R.L.



- orice alte informatii, liste, avize, solicitari cu privire la instalatiile

electrice.
Prin urmare, la prezenta procedura de achizitie publica, nu exista o
solicitare pentru astfel de lucrari electrice, astfel ca S.C. ......... S.R.L. a

apreciat ca acestea nu necesita a fi ofertate, nefiind solicitate.

In ceea ce priveste ,Piesele desenate”, contestatorul sustine ca toate
piesele desenate cuprind numai lucrari de drumuri si nu de instalatii
electrice.

Cu privire la ,Modelul de contract”, contestatorul afirma ca acesta nu
face referire la instalatii electrice.

Referitor la SF Memoriu SF Osorhei, contestatorul reitereaza faptul
ca, in cuprinsul Studiului de fezabilitate, sunt mentionate instalatiile
electrice numai la pagina 11, dupa cum urmeaza : ,In urma studierii
amplasamentului s-au identificat 19 stalpi ce necesita relocare in
urmatoarele coordonate STEREO 70. Relocarea acestora ca fi prevazuta in
devizul general, capitolul 1.4.”

In opinia contestatorului, simpla mentionare a stalpilor in studiul de
fezabilitate, fara ca acestia sa fie preluati de listele de cantitati, de piesele
desenate, de invitatia de participare, de fisa de date a achizitiei, nu
inseamna ca acestia fac obiectul procedurii de atribuire in cauza.

In cele ce urmeaza, S.C. ......... S.R.L. va arata ca s-a impus ca
ofertantii sa respecte listele de cantitati, insa acestea nu contin stalpi
electrici.

In studiul de fezabilitate nu se regasesc indicatii despre solutia de
mutare a stalpilor, ci doar se precizeaza ca trebuie mutati, astfel ca apar
urmatoarele intrebari:

- unde se muta? care sunt coordonatele noi ale stalpilor?

- ce tipologie de stalpi sunt? ce inaltime au?

- fundatii pentru stalpi pe noua locatie? ce caratreistici au
fundatiile? stalpii nu se pun in pamant, ci in fundatii de beton.

- de retele electrice si/sau alte retele sunt pe stalpi? este retea de
joasa tensiune? medie tensiune? Nu exista si alte cabluri pe stalpi care
necesita mutare (telefonie, internet, televiziune etc.)

- mutarea stalpilor afecteaza lungimea retelei electrice?, care
reprezinta caracteristici tehnice ale lucrarilor de executat, conform
dispozitiilor art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Or, contestatorul sustine ca nu avea ce mutare de stalpi sa oferteze
daca nu stie unde se muta, tipologia stélpilor mutati, inaltimea lor, pe ce
fundatii se relocheaza si alte caracteristici tehnice obligatorii.

Potrivit sustinerilor contestatorului, specificatiile tehnice necesare
ofertarii mutarii stalpilor electrici ,lipsesc cu desavarsire” din documentatia
de atribuire: piese desenate, piese scrise, liste de cantitati, invitatie de
participare, fisa de date.

Nu exista cerinte de calitate sau performanta pentru stalpii electrici,
or stéalpii electrici nu se pot oferta dupa bunul plac, existand reglementari
ale Ministerului Energiei Electrice foarte clare cu privire la acestia.



Astfel, stalpii electrici trebuie produsi in conformitate cu SR
2970/2005 (Stalpi prefabricati din beton armat si precomprimat pentru
L.E.A.), SR (EN) 12843/2005 (Produse prefabricate din beton. Stalpi) si SR
(EN) 13369/2005 (Reguli comune prefabricate din beton) si trebuie agreati
de Electrica S.A., insa, in documentatia de atribuire., nu se regasesc astfel

de cerinte.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. nu avea ce sa oferteze in baza unor
coordonate din studiul de fezabilitate, care indica doar locatia actuala a 19
stalpi.

In ceea ce priveste ,Listele de cantitati”, contestatorul subliniaza ca
nici acestea nu contin lucrari de instalatii electrice si ca exista o clarificare
in acest sens, respectiv Clarificarea nr. 3 din data de 26.01.......... ,
conform careia: In vederea unei evaluari unitare a ofertantilor, trebuie
mentinute listele de cantitati transmise prin documentatia de atribuire,
modificarile in functie de realitatea din teren se vor face la faza de PT".

Or, daca listele de cantitati trebuie mentinute, iar acestea nu contin
lucrari de instalatii electrice si mutari de stalpi, atunci ofertarea acestora
nu respecta insusi clarificarea emisa de catre autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul se intreaba cum poate considera
autoritatea contractanta o oferta care contine electrice ca fiind acceptata,
avand in vedere ca aceasta nu va respecta listele de cantitati, care nu
contin aceste instalatii electrice.

S.C. ......... S.R.L. a elaborat oferta cu respectarea cerintelor din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si a clarificarilor emise pe parcursul
derularii procedurii de atribuire.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
ofertele ramase admisibile si sa se constate ca nici acestea nu au cuprins
instalatii electrice, stalpi electrici, etc. Orice mentiune a ofertarii retelelor
electrice sau a mutarii de stalpi electrici, care se regaseste in propunerea
tehnica, dar care nu se regaseste in propunerea financiara (in listele de
cantitati) nu poate fi considerata ca fiind admisibila.

Cu privire la SF Osorhei SHAPE, S.C. ......... S.R.L. afirma ca acest
document nu face referire la instalatii electrice.

Raportat la ,V2 Formulare” si la DUAE, contestatorul sustine ca, in
cuprinsul acestora, nu se fac referiri la instalatiile electrice.

Referitor la ,SF Ansamblu”, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca acest
document reprezinta un plan de ansamblu, care nu vizeaza instalatiile
electrice.

Prin urmare, contestatorul arata ca au existat ,informatii clare”, care
au determinat societatea sa sa oferteze lucrarile continute de lista de
cantitati, si anume :

- in SF se mentioneaza ca devierile electrice fac parte din cap.
1.4, iar acesta nu face obiectul procedurii de atribuire;

- nu exista liste, planse, avize, ATR-uri cu referire la electrice de
la faza de SF;



- aceeasi autoritate contractanta a achizitionat direct proiect
tehnic pe lucrari de electrice, prin urmare este evident ca nu mai are
nevoie de alt PT;

- in clarificarea 3 s-a solicitat respectarea listelor de cantitati, in
vederea unei evaluari unitare, or listele de cantitati nu contin devierile de
retele electrice, adica cei 19 stalpi.

In cuprinsul studiului de fezabilitate, la pagina 11, se specifica :
,3.1.6 existenta unor retele edilitare in amplasament, care ar necesita
relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate”.

In opinia contestatorului, sintagma ,ar necesita” nu inseamna
necesita sau este obligatoriu si se coroboreaza cu raspunsul la clarificare 3,
potrivit caruia : ,Modificarile in functie de realitatea din teren se vor face la
faza de PT".

Analiza devierilor de utilitati/retele, se va face la proiect tehnic, fiind
obligatorie analizarea devierilor de utilitati si la PT, insa nu se solicita
ofertarea expresa a mutarii acestor stalpi, care nu presupun numai
mutarea a 11 stalpi si a intregii retele, care sunt lucrari ample de
electricitate.

La fel, pe baza informatiilor din SF, daca acesti stalpi se ofertau
exista o suma de cel putin 25 de ori mai mica decat cea din realitate, in
conditiile in care nu exista solutia de la Electrica, ATR, proiect de
coexistenta etc. Solutia pentru retelele electrice este de coborare in
subteran a retelei electrice si nu mutarea stalpilor. Mutarile de stalpi se pot
face numai de catre firme agrementate si autorizate ANRE, cerinta care nu
se regaseste in fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca prezenta procedura de
achizitie publica ar putea fi anulata si reluata la o data ulterioara, cu toate
elementele pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 49, art. 154, art. 155,
art. 156 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 133 din H.G. nr.
395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor urmatoarele: anularea adresei
nr. .ooeee... [oveeiiins , privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., in

conformitate ci solicitarile din documentatia de atribuire, studiul de
fezabilitate si cu legislatia in vigoare si, daca este cazul, ,reclarificarea”
aspectelor pentru care autoritatea contractanta are ,indoieli”.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
176/09.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9945/12.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin se
solicita respingerea ca nefondata a cererii contestatorului de anulare a



adresei nr. ......... [oviiniinn , privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta ......... a demarat procedura de atribuire in
cauza, la data de ......... , prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ......... , determindnd valoarea estimata a achizitiei, conform

prevederilor art. 9 din Legea nr. 98/2016, in baza Devizului general -
varianta cu valori estimate, prezentat de proiectantul de specialitate, in
cadrul studiului de fezabilitate si atasat, in copie, prezentului punct de
vedere, Tmpreuna cu Referatul de necesitate nr. 561/14.11.2017,
documente din care reiese, fara tagada, faptul ca la determinarea valorii
estimate autoritatea contractanta a cuprins cheltuielile prevazute la cap.
1.4. - ,Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor,” lucrari solicitate, in
mod expres, la cap.3.1.6., pag.11, din studiul de fezabilitate.

La pagina 3 din continutul propunerii tehnice prezentate, asocierea
contestatoare a precizat, in mod clar si explicit, urmatoarele : ,Avand in
vedere mentiunile din SF (pag. 11) cu privire la faptul ca stalpii electrici
sunt prevazuti ca relocare in cap. 1.4 al devizului general, iar in fisa de
date a achizitiei nu se face referire la acest capitol si nu exista cerinte
pentru instalatii electrice, instalatiile electrice in mod firesc nu fac parte
din oferta noastra."

Prin urmare, contestatorul i-a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca, desi a observat ca la pagina 11 din studiu de fezabilitate
se solicita executia lucrarilor de relocare 19 stalpi electrici, identificati
conform coordonatelor STEREO 70, a decis ,abitrar” sa depuna o ,oferta
selectiva”, in care sa nu cuprinda lucrarile respective, cu toate ca acestea
sunt prevazute la capitolul 3.1.6, pagina 11, din studiul de fezabilitate,
motivandu-si decizia prin faptul ca, in fisa de date a achizitiei, nu se face
referire la capitolul respectiv, in conditiile in care la sectiunea 1V.4.1.) -
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei se
prevede, in mod expres, ca : "Propunerea tehnica se va elabora, astfel
incdt sd se ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
cerintele prevazute in studiul de fezabilitate (SF-ul) atasat, prezentandu-
se si gomp/eténdu-se toate cerintele solicitate ".

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma parcurgerii in
cadrul procesului de evaluare, a etapei de verificare a corespondentei
propunerilor tehnice cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu
indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini (studiului
de fezabilitate). In speta, contestatorul a mentionat la pagina 3, din cadrul
propunerii tehnice ca lucrarile de relocare/protejare retele, solicitate in
mod expres la cap.3.1.6., pag. 11 din studiul de fezabilitate nu fac parte
din oferta depusa.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei, ......... aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:



A Referitor la sustinerea contestatorului, de la pagina 2, potrivit careia

»In notificarea prealabila am adus argumente pentru modul in care oferta
noastra a fost intocmita, si de ce nu apare mutarea stalpilor electrici in
oferta...etc”, insa autoritatea contractanta nu a analizat continutul
notificarii prealabile, pe motiv ca si-a mentinut decizia comunicata
intial, ......... solicita Consiliului sa constate ca, atat in notificarea
prealabila nr. 99/27.02.......... , cat si in continutul contestatiei in cauza,
care reprezinta o copie a notificarii prealabile, nu se aduc ,argumente
temeinice si obiective”, construite pe fundamentul legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice, exemplul ,cel mai elocvent” fiind consfintit de
faptul ca, contestatorul se considera vatamat prin faptul ca nu a procedat
la a-i solicita clarificari fata de decizia acesteia de a depune o oferta
selectiva. Or, in acesta situatie, cum ar putea comisia de evaluare sa
aprecieze ca ar fi vorba de despre o omisiune care poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma sau ale unor abateri tehnice minore, care ar
putea face obiectul unor solicitari de clarificari, in sensul prevederilor art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care, la pagina 3 din
cadrul propunerii tehnice, contestatorul afirma ca ,oferta nu cuprinde
lucrarile de relocare retele electrice 19 stalpi”.

Cu privire la afirmatia S.C. ......... S.R.L., de la pagina 3 din cuprinsul
contestatiei, conform careia ,Nu exista nici cod CPV pentru instalatii
electrice. De aici si primul indiciu ca acestea nu fac obiectul achizitiei",
autoritatea contractanta o considera ca fiind neintemeiata, deoarece codul
CPV reprezinta doar un vocabular comun la nivelul U.E., de identificare a
produselor /lucrarilor/serviciilor, in scopul de a se determina obiectul
principal al contractului care se doreste a fi atribuit, in cazul de fata fiind
vorba despre cod CPV : 5233120-6 Lucrari de constructii de drumuri si, in
secundar, activitatea conexa de proiectare cod CPV: 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice, .........
neavand vreo obligatie de a specifica in fisa de date a achizitiei toate
codurile CPV, care sa identifice toate categoriile de lucrari solicitate prin
studiul de fezabilitate, asa cum, in mod eronat, apreciaza contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
modul ,lipsit de orice fundament” legal sau rational al contestatorului in
incercarea de a demonstra din ce cheltuieli ar putea fi compusa valoarea
estimata.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca incercarile
contestatorului de a-si motiva decizia de a prezenta o propunere tehnica
.Selectiva si incompleta”, in raport cu cerintele caietului de sarcini,
invocand faptul ca in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat aceasta
categorie de lucrari este ,falsa”, deoarece la sectiunea 1V.4.1) - ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” se mentioneaza in mod expres
"Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se ofere posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele prevazute in studiul de
fezabilitate (SF-ul ) atasat, prezentandu-se si completdndu-se toate
cerintele solicitate”.



In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, de la pag. 6-7 din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora "In urma studierii amplasamentului
s-au identificat 19 stalpi ce necesita relocare in urmatoarele coordonate
STEREO 70. Relocarea acestora va fi prevazuta in devizul general, capitolul
1.4........... Simpla lor mentionare in studiul de fezabilitate, fara ca acestia
sa fie preluati in listele de cantitati, de piese desenate, de anuntul de
atribuire, de fisa de date, nu inseamna ca fac obiectul achizitiei. .......... In
SF nu apar indicatii despre solutia lor de mutare. Doar spune ca trebuie
mutati. Dar specificatii tehnice pentru mutarea lor nu exista. Si atunci apar
intrebarile:

-unde se muta? Care sunt coordonatele noi ale stalpilor?

-ce tipologie de stélpi sunt? Ce inadltime au?......... etc", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 155 din Legea 98/2016, specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile lucrarilor ce se doresc a fi
achizitionate sunt reglementate, in cazul de fata, printr-un studiu de
fezabilitate, care sta la baza demararii procedurii, nicidecum printr-un
proiect tehnic de executie, cum dintr-o eroare lasa sa se inteleaga
contestatorul, in contextul in care critica faptul ca nu se regasesc in studiul
de fezabilitate liste de cantitati pentru lucrarile de relocare 19 stalpi.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (3) si alin. (4) din H.G. nr. 907/2016,
coroborat cu Anexa 4 privind continutul cadru al studiului de fezabilitate,
unde se specifica, in mod clar, la punctul 3.1, lit. f) : ,existenta unor:

- retele edilitare In amplasament care ar necesita
relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate.”, prin studiul de
fezabilitate exista doar obligatia de a identifica retelele de pe amplasament
care necesita relocare/protejare, nicidecum de e elabora detalile de
executie aferente acestei lucrari, pe cale de consecinta, listele de cantitati
aferente lucrarilor de relocare 19 stalpi se vor detalia, functie de
propunerile tehnice elaborate de proiectantul de specialitate la faza de
elaborare proiect tehnic de executie, daca va fi cazul, in conformitate cu
prevederile art. 12 din H.G. nr. 907/2016 si functie de solutiile
tehnice/componentele tehnologice detaliate si optimizate in cadrul
proiectului tehnic de executie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu are
obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor antemasuratori/liste de
cantitati in documentatia de atribuire, aferenta organizarii unei proceduri
de atribuire, care are la baza ca si caiet de sarcini un studiu de fezabilitate,
invocand in acest sens dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 907/2016. Cu toate
acestea, ......... a inteles sa insiste pe langa proiectantul S.C........ S.A,,
care a elaborat studiul de fezabilitate, sa ii predea antemasuratori/liste de
cantitati generale, elaborate de acesta in vederea determinarii valorii
estimate a investitiei, pentru a le introduce fara valori in documentatia de
atribuire, cu scopul de a obtine in cadrul procedurii de achizitie publica
oferte cat mai ,unitare, realiste si comparabile”, din punct de vedere al
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pretului total ofertat pentru proiectarea si executia lucrarilor descrise in
studiul de fezabilitate.

Avand in vedere faptul ca in studiul de fezabilitate au fost indicate
coordonatele STEREO 70 pentru identificarea celor 19 stalpi, fiecare
ofertant interesat de a-si intocmi o oferta cat mai realista si competitiva
avea posibilitatea de a iesi in teren si de a efectua masuratorile pe care le
considera de cuviinta.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca S.C. ......... S.R.L. se afla ,intr-o grava eroare”,
incercand prin orice mijloace ,lipsite de orice temei legal” sa induca
impresia ca oferta sa ar fi conforma.

Cu privire la argumentele S.C. ......... S.R.L. din partea introductiva a
contestatiei (pag. 4-6), potrivit carora proiectul de relocari retele electrice
a fost realizat de catre S.C. ........ S.R.L. in baza unui studiu de coexistentaq,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea se bazeaza, asa cum
afirma si contestatorul, pe informatii ,obtinute neoficial” de la S.C.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca studiul de coexistenta
retele electrice, invocat de catre contestator ca fiind elaborat de catre
S.C. ...oee.lls S.R.L., a fost elaborat in cadrul fazei initiale de intocmire a
studiului de fezabilitate privind modernizarea drumului de legatura
......... -Fughiu, in baza H.G. nr. 28/2016, avand alti indicatori tehnico-
economici si alte profile. Studiul respectiv a fost subcontractat de catre
S.C. .cevvnnnns S.A. in vederea elaborarii, in temeiul H.G. nr. 907/2016, a
noului studiu de fezabilitate, care este parte integranta a actualei
documentatii de atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza.
In drept, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si la cele ale H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, .........
considera ca nu poate fi obligata sa admita, in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, o oferta neconforma, in sensul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016, care nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel ca solicita respingerea ca nefondata a solicitarii
contestatorului.

Alaturat punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Modernizarea drumului de legatura
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intre Municipiul ......... (zona Podgoria) si comuna Osorhei (sat Fughiu)”,
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 6.080.759 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al comisiei de

evaluare nr. 1, avand nr. de inregistrare nr. 39/30.01.......... , 5 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea S.C. .........
S.R.L. &S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre asocierea S.C. .........
S.R.L., prin adresa nr. ......... Y

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.

99/27.02.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
142/02.03.......... , precizand ca ,isi mentine decizia comunicata prin
adresa nr. ......... [eiiinnn. , de respingere a ofertei depusa de catre
S.C.......... S.R.L. - lider in asocierea cu S.C. ......... S.R.L. = asociat nr. 1,

ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice, coroborat cu prevederile art 137 alin. (3), lit. a) din
H.G. nr. 395/2016".

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la
baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere, ca neconforma, a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre
S.C. ...oehl. S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. -
S.C.......... S.R.L. adresa nr. ......... [oviiiinns , de comunicare a rezultatului
procedurii, in cuprinsul careia precizeaza ca oferta prezentata de acest
ofertant a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5), din
Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice, coroborat cu prevederile art. 137
alin.(3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece in propunerea tehnica
prezentata nu sunt facute referiri la executarea lucrarilor de
relocare/protejare retele edilitare identificate pe amplasament, respectiv a
lucrarilor de relocare a 19 stalpi de electricitate, conform coordonatelor
STEREO 70 precizate in S.F., cerinta solicitata in mod expres in S.F.-ul
parte integranta a documentatiei de atribuire.

Raportat la motivul de respingere a ofertei contestatorului, asa cum
acesta a fost indicat in adresa nr. ......... [oviiniinn , Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, este prevazut ca ,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat
sa se ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in studiul de fezabilitate (SF-ul) atasat, prezentandu-se si
completandu-se toate cerintele solicitate.
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In acest scop propunerea tehnicd va contine obligatoriu:

PENTRU PROIECTARE:

1) descriere detaliatda a modului de realizare a fiecarei faze de
proiectare solicitate in SF-ul atasat - ofertantul va avea obligatia de a
preciza ca acestea vor fi elaborate in conformitate cu H.G. 907/2016,
Ordinul 863/2008, Legea 50/1991 actualizata”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul studiului de fezabilitate, ce

face parte integranté din documetatia de atribuire, la punctul 3.1.6, se
precizeaza ca ,In urma studierii amplasamentului s-au identificat 19
stalpi ce necesita relocare in urmatoarele coordonate STEREO 70.
Relocarea acestora va fi prevazuta in devizul general, capitolul
1.4".
Astfel, Consiliul constata ca, in considerarea prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, ......... a prevazut, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, ca printre lucrarile ce urmeaza a fi
executate se regasesc si cele referitoare la relocarea celor 19 stalpi de
electricitate ale caror coordonate au fost indicate in cuprinsul studiului de
fezabiliate.

Consiliul are in vedere ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi
propunerea tehnica, cu luarea in considerare a tuturor cerintelor din
cuprinsul studiului de fezabilitate, printre care si cea prevazuta la punctul
3.1.6 - relocarea celor 19 stalpi in coordonatele STEREO 70 indicate.

In acest context, Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile
expres prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016, referitoare la anularea
prezentei proceduri de atribuire, cum, in mod eronat, sugereaza asocierea
contestatoare, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale referitoare la o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerintele achizitiei.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., se are in vedere ca la fila 3 din continutul
propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare, asocierea ofertanta a
mentionat urmatoarele: “Avand in vedere mentiunile din SF (pag. 11) cu
privire la faptul ca stalpii electrici sunt prevazuti ca relocare in cap. 1.4 al
devizului general, iar in fisa de date a achizitiei nu se face referire la acest
capitol si nu exista cerinte pentru instalatii electrice, instalatiile electrice in
mod firesc nu fac parte din oferta noastra."

In raport de mentiunile exprese ale asocierii contestatoare, membrii
comisiei de evaluare au decis ca lucrarile de relocare retele nu fac parte
din oferta depusa de ofertantul amintit.

Argumentele decisive pe care se bazeaza autoarea contestatiei in
favoarea faptului ca lucrarile cu privire la relocarea/protejarea retelelor
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edilitare identificate pe amplasament nu trebuiau ofertate, nefacand parte
din obiectivul supus procedurii de atribuire sunt urmatoarele:

- un prim aspect vizeaza faptul ca in fisa de date a achizitiei si in
invitatia de participare nu este mentionat la capitolul aferent cantitatii
totale, domeniului contractului acest capitol, astfel ca relocarea/protejarea
retelelor edilitare identificate pe amplasament fiind prevazuta in cadrul
cap. 1.4 din devizul general, nu face obiectul procedurii de atribuire in
cauza. S-a adaugat ca achizitoarea nu a prevazut la pct. II.1.6) din
invitatia de participare si din fisa de date a achizitiei cod CPV aferent
acestei categorii de lucrari;

- un al doilea aspect vizeaza faptul ca simpla mentionare a unor
informatii referitoare la lucrarile de relocare retele in studiul de fezabilitate,
fara ca achizitoarea sa puna la dispozitie liste de cantitati pentru lucrarile
de relocare 19 stalpi conduce la concluzia ca acestea nu trebuiau ofertate.

Sustinerile vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat cod CPV, distinct pentru instalatii electrice, sunt neantemeiate,
raportat la CPV reprezinta vocabularul comun la nivelul U.E. de identificare
a produselor/lucrarilor/serviciilor in scopul de a se determina obiectul
principal al contractului ce se doreste a fi atribuit, in speta de fata fiind
vorba despre cod CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri si in
secundar, activitatea conexa de proiectare cod CPV: 71322000-1 Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice, (astfel cum
sunt mentionate la cap. II.1.6) in cadrul fisei de date a achizitiei)
autoritatea contractanta neavand vreo obligatie de a preciza in Fisa de
date a achizitiei toate codurile CPV pentru toate categoriile de lucrari
solicitate in S.F.-ul parte integranta a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia operatorilor economici liste de cantitati pentru lucrarile de
relocare 19 stalpi, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor finantate din fonduri publice potrivit
carora ,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei  de
construire/desfiintare” si constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere ca listele de cantitati aferente lucrarilor de relocare a celor 19 stalpi
se vor detalia in functie de propunerile tehnice elaborate de proiectant la
faza de elaborare a proiectului tehnic de executie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
mentiunile autoritatii contractante, potrivit carora:
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"(...) autoritatea contractantd nu are obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor
antemasuratori/liste de cantitdti in documentatia de atribuire aferentd organizarii unei proceduri
de licitatie care are la baza ca si caiet de sarcini un S.F.,

Deoarece conform art. 7, din HG nr.907/2016 proiectantul nu are obligatia de a elabora
si de a preda beneficiarului liste de cantitati la faza de S.F. ci doar indicatorii tehnico- economici
continand valorile admisibile si intervalele in care se pot incadra acestea. Cu toate acestea,

autoritatea contractanta a ales sa insiste pe langa proiectantul INCERTRANS SA care a elaborat
S.F.-ul sa ne redea antemasuraton I|ste de cantitati enerale eIaborate de acesta in vederea

atribuire cu scopul de a obtine in cadrul procedurii de licitatie oferte cat mai unitare, realiste si

comparabile din punct de vedere al pretului total ofertat pentru proiectarea si executia lucrarilor

descrise in S.F.

Avand in vedere faptul ca in SF se precizau coordonatele STEREO 70 pentru identificarea
celor 19 stalpi, fiecare ofertant interesat de a-si intocmi o oferta cat mai realista si competitiva
avea posibilitatea de a iesi in teren si de a efectua masuratorile pe care le considera de cuviinta.”

Este important de retinut, asa cum a fost evocat ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici antemasuratori
(fisierul intitulat”Liste de cantitati/antemasuratori”).

Autoarea contestatiei reclama faptul ca proiectul de relocari retele
electrice a fost realizat de catre S.C. ........... S.R.L. in baza unui studiu de
coexistenta, ca atare, in opinia contestatoarei lucrarile de relocare a celor
19 stalpi nu pot face obiectul S.F.-ului parte integranta a documentatiei de
atribuire, respectiv: “(...) studiul de coexistenta realizat de ....... (...). Nu
putem afirma cu siguranta ca acest proiect de electrice de la ............ este
cel final, sau ca este cel dorit de primarie, insa cu siguranta instalatiile
electrice identificate de acesta in studiul sau sunt cele reale de executat,
nu reprezinta lucrari de deviere 19 stalpi (mutare) ci lucrari mult mai
ample, cu devierea intregii retele, posturi de transformare, refacere
bransamnete etc.”

In replica la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca studiul de coexistenta retele electrice
elaborat de catre S.C. ........ S.R.L. a fost elaborat in cadrul fazei initiale de
intocmire a S.F.-ului privind modernizarea drumului de legatura ......... -
Fughiu in baza H.G. nr. 28/2016, avand alti indicatori tehnico- economici si
alte profile. Studiul respectiv a fost subcontractat de catre S.C. .......... S.A.
in vederea elaborarii in baza H.G. 907/2016 a noului S.F. care este parte
integranta a actualei documentatii de atribuire care a stat la baza
demararii actualei proceduri privind ,Modernizarea drumului de legatura
intre Municipiul ......... (zona Podgoria) si comuna Osorhei (sat Fughiu)".

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca toti
operatorii economici au dispus de aceste informatii.

Prin urmare, in masura in care asocierea contestatoare a apreciat
necesitatea furnizarii, de catre autoritatea contractanta, a unor informatii
suplimentare cu privire la acest aspect, se impunea ca aceasta sa solicite
clarificari suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
modificata.

Or, in conditiile in care asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. nu a procedat in acest fel si a depus oferta in cadrul procedurii de
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atribuire in cauza, continutul documentatiei de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care asocierea
S.C. .ooenen. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. nu a prevazut in cadrul propunerii
tehnice lucrarile aferente relocarii celor 19 stalpi, desi aceasta lucrare a
fost prevazuta a fi executata in cadrul studiului de fezabilitate ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Din examinarea documentelor afalte in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca potrivit Referatului de necesitate nr. 561/14.11.2017, in
cadrul valorii estimate autoritatea contractanta a cuprins si cheltuielile
prevazute la cap. 1.4. - Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor,
lucrari solicitate in mod expres la cap.3.1.6. (pag.11) din S.F.-ul parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei, potrivit carora comisia de evaluare nu
a solicitat clarificari ofertantului in cauza, ci a procedat la respingerea
ofertei prezentate de acesta, intrucat in masura in care, chiar asocierea
contestatoare a precizat in cuprinsul propuneri tehnice pentru partea de
proiectare ca ,Avand in vedere mentiunile din SF (pag. 11) cu privire la
faptul ca stalpii electrici sunt prevazuti ca relocare in cap. 1.4 al devizului
general, iar in fisa de date a achizitiei nu se face referire la acest capitol si
nu exista cerinte pentru instalatii electrice, instalatiile electrice, in mod
firesc, nu fac parte din oferta noastra”, aceasta a recunoscut ca la
intocmirea propunerii tehnice prezentate nu a avut in vedere respectivele
lucrari, iar aceasta omisiune nu poate fi incadrata in situatiile de exceptie
prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, cum, in mod
intemeiat, a precizat si autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii. Dispozitiile art. 135 alin.(3) din H.G. nr. 395/2016
prevad situatiile care pot fi incadrate ca fiind vicii de forma, precizand
foarte clar ca acestea reprezintd erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta depusa
sau a caror corectare/completare ar avea rol de clarificare in sensul
confirmarii unor informatii existente.

Omisiunile constatate in cadrul propunerii tehnice nu pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma sau ale unor abateri tehnice minore care ar
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putea face obiectul unor solicitari de clarificari in sensul prevederilor art.
134 alin. (7) din H.G. nr.395/2016, deoarece nu reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta depusa sau a caror corectare/completare ar avea
rol de clarificare in sensul confirmarii unor informatii existente.

Intr-o atare situatie, Consiliul apreciaza ci solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante nu ar fi putut conduce la confirmarea sau completarea unor informatii inexistente
la momentul depunerii ofertei, fapt pentru care respinge ca nefondata, critica formulata de S.C.
......... S.R.L. &S.C. ........ S.R.L. sub acest aspect.

Obligatia autoritatii contractante este de a verifica respectarea
intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei
aplicabile. Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
autoarea contestatiei.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestata formulata de
S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. &
S.C..oeue. S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. & S.C. .........
S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , Stro....... , N, , judetul ......... ,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , cu sediul
N ... [ eennees , N e , camera ........ , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.



