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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8074/28.02.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., impotriva actelor administrative (pentru Lotul 2)
elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare consumabile pentru
epurare extrarenala si a dializei hepatice”, pe loturi, s-a solicitat anularea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6328/05.02.2018 si a listei privind ofertantii, anularea oricaror alte acte
administrative emise in legatura cu procedura de achizitie privind Lotul 2,
iar in subsidiar, anularea partiala a procedurii de achizitie publica privind
Lotul 2 pentru nerespectarea principiilor si dispozitiilor legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica actele administrative (pentru Lotul 2) elaborate
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul aratd ca procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6328/05.02.2018 si lista privind ofertantii au
fost intocmite cu nerespectarea efectului suspensiv al Incheierii C.N.S.C.


http://www.cnsc.ro/

nr. ..., precum si cu incalcarea principiilor legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Preliminar, contestatorul invedereaza ca, prin anuntul nr. ... din
data de 13 decembrie 2017, autoritatea contractanta a demarat
procedura de achizitie publica avand ca obiect incheierea unui acord cadru
de achizitie publica privind furnizarea de consumabile pentru epurare
extrarenala si a dializei hepatice.

..., In calitate de persoana interesata si considerata vatamata, a
contestat unele cerinte ale documentatiei de atribuire din perspectiva
nerespectarii principiilor si normelor aplicabile in materia achizitiilor
publice, contestatie care a fost inregistrata pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. de dosar ....

In cadrul contestatiei, ... a solicitat C.N.S.C. sa dispuna si
suspendarea procedurii intrucat termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilit pentru data de 19 ianuarie 2018. In conditiile
necesitatii analizarii cerintelor de atribuire contestate, nu ar fi fost posibila
depunerea ofertelor in conditii neprejudiciabile pentru potentialii ofertant,i.
Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea si a dispus suspendarea
procedurii de achizitie publica la aceasta data, inainte de implinirea
termenului limita pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca efectele suspendarii se produc de la data de 22 ianuarie 2018 (data la
care incheierea i-a fost comunicata ...) si nu de la data de 17 ianuarie
2018 (data pronuntarii incheierii de catre C.N.S.C.). Avand in vedere ca
termenul limita stabilit in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor a fost 19 ianuarie 2018 si considerand ca procedura de achizitie
publica a fost suspendata incepand cu data de 17 ianuarie 2018, ... nu a
depus oferte. Autoritatea contractanta a contestat incheierea, plangerea a
facut obiectul dosarului nr. ... pe rolul Curtii de Apel ..., insa la data de 9
februarie 2018, a renuntat la judecata acesteia. De asemenea, a formulat
0 cerere de Iémurirg a dispozitivului incheierii, cerere care a fost admisa
de C.N.S.C. prin Incheierea nr. ... din data de 30 ianuarie 2018,
mentionand ca a dispus suspendarea procedurii de achizitie in parte,
exclusiv pentru Lotul 1.

. arata ca a formulat plangere impotriva incheierii de lamurire,

care a fost respinsa de catre Curtea de Apel ... prin Hotararea nr. ...,
pronuntata in dosarul nr. ....
Incheierea de lamurire a fost comunicata catre ... la data de 5

februarie 2018. Fata de noua Imprejurare, respectiv de limitare
temporara a suspendarii doar la procedura privind Lotul 1 (cel putin pana
la pronuntarea instantei de judecata asupra plangerii ce formeaza obiectul
dosarului nr. ...), contestatorul a procedat de indata, in aceeasi zi - 5
februarie 2018, la transmiterea ofertei sale privind lotul 2, care, de
asemenea, prezenta interes, prin incercarea de a incarca oferta in SEAP.
... precizeaza ca a fost imposibila transmiterea ofertei sale privind
Lotul 2 in SEAP deoarece sistemul era nefunctional/inchis. Imediat,



contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa remedieze situatia,
solicitare la care nu s-a raspuns. Fata de aceasta situatie, contestatorul a
depus oferta prin serviciul registratura si a constatat ca ... a continuat
desfasurarea procedurii pentru loturile 2, 3 si 4, chiar la aceeasi data - 5
februarie 2018, fara sa ia absolut nicio masura de natura a permite
participarea la procedura de achizitie, fara a permite trecerea unui termen
efectiv rezonabil pentru depunerea ofertelor urmare a incheierii de
lamurire a dispozitivului.

Contestatorul considera ca, in acest caz, autoritatea contractanta a
procedat, la data de 5 februarie 2018, la deschiderea ofertelor si
stabilirea ofertantilor cu oferte admisibile. Oferta sa, depusa prin serviciul
registratura, nu a fost analizata, aparand ca fiind inexistenta din
perspectiva autoritatii contractante. Ulterior, oferta a fost restituita cu
mesajul ,de trimis inapoi la firma fara a fi deschis plicul”.

De asemenea, prin Decizia de anulare nr. 7138/08.02.2018,
autoritatea contractanta a luat masura anularii procedurii de achizitie a
Lotului nr. 1 avand in vedere inclusiv faptul ca exista incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, indicand in mod
expres faptul ca ,prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri coercitive fara ca aceasta sa conduca la incadlcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2).”

La data de 14 februarie 2018, ... a transmis autoritatii contractante
o notificare prealabila prin care a solicitat remedierea aspectelor de
nelegalitate din cadrul procedurii de atribuire, la care aceasta nu a
raspuns.

. subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat incheierea
de suspendare, precizand urmatoarele:

Prin incheierea de suspendare, C.N.S.C. a admis cererea ... Si a
dispus suspendarea procedurii de achizitie publica la data de 17 ianuarie
2018, inainte de implinirea termenului limita pentru depunerea ofertelor.
Autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, ca efectele
incheierii se produc de la data 22 ianuarie 2018 (data la care incheierea
de suspendare a fost comunicata ...) si nu de la data de 17 ianuarie 2018
(data pronuntarii incheierii de catre C.N.S.C.).

... arata ca nerespectarea suspendarii procedurii de achizitie publica
a condus la vatamarea intereselor sale, care nu a mai putut depune
oferta pentru Lotul 2, autoritatea contractanta considerand in mod
complet eronat, din punct de vedere legal, ca efectele incheierii se produc
de la comunicare si nu de la pronuntare.

Referitor la data de la care produce efecte suspendarea,
contestatorul precizeaza ca sunt aplicabile dispozitiile de drept comun in
materia hotararilor judecatoresti din Codul de Procedura Civila si invoca
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 2, art. 403, art. 429,
art. 430 alin. (1), art. 719 alin. (8) Cod Proc. Civ., precizand ca



incheierea de suspendare din 17 ianuarie 2018 a dobandit forta juridica si
executorie de la momentul pronuntarii, iar de la acel moment, autoritatea
contractanta trebuia sa inceteze efectuarea oricaror operatiuni tehnico-
administrative cum ar fi primirea de oferte si/sau emiterea oricaror acte
administrative (procesul-verbal de deschidere a ofertelor) in procedura de
achizitie ce fusese suspendata.

. invedereaza ca vatamarea care i s-a produs prin neluarea in
considerare a efectelor incheierii de suspendare de la data pronuntarii
este foarte clara atat timp cat data de pronuntare a incheierii de
suspendare a fost anterioara termenului pentru depunerea ofertelor, iar
termenul la care incheierea de suspendare a fost comunicata a fost
ulterior datei de depunere a ofertelor. Daca s-ar considera ca incheierea
de suspendare produce efecte de la comunicare, termenul pentru
depunerea ofertelor ar fi expirat, iar incheierea de suspendare nu si-ar
mai fi atins finalitatea. Or, autoritatea contractanta a ignorat incheierea
de suspendare si a continuat desfasurarea procedurii de achizitie publica
dupa pronuntarea acesteia, pe de o parte primind oferte de la alte
societati dupa data de 17 ianuarie 2018, iar pe de alta parte, nedand ...
sansa de a depune o oferta pentru Lotul 2, dupa ce efectele suspendarii
au fost restranse ca urmare a incheierii de lamurire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, prin
neacordarea unui nou termen pentru depunerea ofertelor dupa
pronuntarea incheierii de lamurire a dispozitivului din data de 30 ianuarie
2018.

invedereaza ca, dupa incheierea de Ilamurire, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa comunice un nou termen pentru depunerea
de catre contestator a ofertei pentru Lotul nr. 2, 3 si 4, dupa caz. In
conditiile in care ... nu avea de ce sa depuna oferta la 19 ianuarie 2018,
cand isi producea efectele incheierea de suspendare pentru toate Loturile,
odata ce s-a stabilit/lamurit ca suspendarea este doar pentru Lotul 1, era
legal ca toti ofertantii sa aiba deschisa oportunitatea de a depune oferta
pentru Loturile 2, 3 si 4 - cel putin prin acordarea unui termen
suplimentar egal cu perioada dintre data cand s-a dispus suspendarea de
catre C.N.S.C. (17 ianuarie 2018) si data cand initial ar fi trebuit depuse
ofertele (19 ianuarie 2018).

Contestatorul invedereaza ca art. 2534 alin. (1) Cod Civil prevede ca
,De la data cadnd cauza de suspendare a incetat, prescriptia isi reia cursul,
socotindu-se pentru implinirea termenului si timpul scurs inainte de
suspendare”.

... precizeaza ca, in speta, avand in vedere si dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora prevederile acestei legi se
completeaza si cu dispozitiile Codului civil, solutia legala era ca orice
ofertant interesant sa mai aiba la dispozitie cel putin trei zile dupa
comunicarea incheierii de lamurire, in care sa poata depune oferta pentru



Loturile 2, 3 si 4, respectiv cel putin intervalul dintre 17 ianuarie 2018 si
19 ianuarie 2018. Neprocedand in aceasta maniera, autoritatea
contractanta i-a vatamat interesele prin impiedicarea accesului la
procedura de achizitie publica.

In asemenea conditii, procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
6328/05.02.2018 si lista ofertantilor sunt nelegale, fiind intocmite de
autoritatea contractanta cu ignorarea dispozitiilor legale si a principiilor
enuntate mai sus.

Fata de toate motivele invocate mai sus, ... solicita anularea
procesuiui-verbal de deschidere a ofertelor nr. 6328/05.02.2018 si listei
privind ofertantii, precum si a oricaror alte acte administrative emise in
legatura cu procedura de achizitie privind Lotul 2, iar in subsidiar,
anularea partiala a procedurii de achizitie publica privind Lotul 2.

Prin adresa nr. 11011/12.03.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10360/14.03.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum rezulta din
caietul de sarcini, din strategia de contractare si din fisa de date a
achizitiei, procedura de achizitie se desfasoara pe mai multe loturi, in
functie de necesitatile autoritatii contractante si de caracterul
interdependent al produselor ce fac obiectul procedurii, iar, potrivit
anuntului de participare, operatorii economici puteau depune oferte
pentru unul sau mai multe loturi.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a contestat Lotul nr. 1
din documentatia de atribuire, solicitdnd, totodata, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
achizitie publica initiata prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP
la data de 13.12.2017, pana la solutionarea cauzei pe fond.

Avand in vedere faptul ca, atat prin contestatie, cat si prin
notificarea prealabild, ... critica exclusiv Lotul 1, nu si loturile 2, 3 si 4,
autoritatea contractanta a formulat, in data de 26.01.2018, prin adresa
nr. 4647, o cerere de lamurire a dispozitivului Incheierii nr. ....

Prin Incheierea nr. ... din 30.01.2018, C.N.S.C. a decis admiterea
cererii de l1&murire a intelesului dispozitivului incheierii nr. ..., formulatd
de ... in contradictoriu cu ..., precizand ca ,suspendarea procedurii de
atribuire dispusa prin incheierea nr. ..., este o masura ce priveste,
exclusiv, Lotul 1 al procedurii initiate prin anuntul de participare nr. ... din
13.12.2017".

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata anterior,
autoritatea contractanta a decis masura anularii Lotului nr. 1 al procedurii
de achizitie avand ca obiect ,Furnizare consumabile pentru epurarea
extrarenala si a dializei hepatice” si, prin Decizia Managerului nr.
7138/08.02.2018, a continuat desfasurarea procedurii de achizitie pentru
loturile 2, 3 si 4.



Autoritatea contractanta invedereaza ca a procedat, in data de
05.02.2018, la constatarea ofertelor depuse pentru fiecare lot si
verificarea garantiilor de participare prin Procesul-verbal al sedintei de
deschidere inregistrat sub nr. 6328/05.02.2018. ... a formulat, in data de
14.02.2018, o Notificare prealabila prin care solicita remedierea
aspectelor de nelegalitate din cadrul procedurii de atribuire a contractului
de atribuire in cauza.

Ulterior, in data de 01.03.2018, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor pe care le-a
emis, ca temeinice si legale, pentru urmatoarele considerente:

In reglementsrile legale in vigoare este statuat faptul cd, in situatia
in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, masurile de
remediere adoptate privesc numai loturile pentru care s-a depus
contestatie si este prevazuta, de asemenea, obligatia autoritatii
contractante de a suspenda incheierea contractului numai pentru loturile
pentru care s-a formulat notificarea prealabila (art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016).

invedereza ca ... a contestat exclusiv Lotul nr. 1 din
documentatia de atribuire, contestatie asupra careia Consiliul s-a
pronuntat, in data de 21.02.2018, prin Decizia nr. ..., respingand-o ca
ramasa fara obiect.

In motivarea Deciziei sale, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a retinut faptul ca ... ,si-a indreptat actiunea exclusiv,
impotriva regulilor generale si specifice care ar fi aplicabile procedurii de
atribuire a contractului pentru Lotul 1. Pe de o parte, la pagina 9 a
contestatiei (punctul 2.2.1) autoarea acesteia a precizat «contestatia
noastra priveste Lotul 1 care reprezinta 95% din obiectul licitatiei». Pe de
alta parte, criticile detaliate de la punctul 2.3.1 (pag. 10 a contestatiei)
intaresc prima sustinere: <«tot cu privire la lotul 1 (...)». De altfel,
contestatoarea ataca si modul de constituire, de catre achizitor, a Lotului
1, in raport cu terapiile ce ar fi asociate fara o «ratiune medicala» pentru
care s-ar achizitiona kiturile necesare, solicitarea sa fiind de separare a
terapiilor (implicit a kiturilor de achizitionat). Or, criticile subsecvente,
privind caracteristicile tehnice asociate aparaturii de dializa (precum: kit
unic, instruire personal, aprobari FDA, etc.) nu ar putea fi formulate decat
in legatura cu lotul pentru care contestatoarea a si pretins ca are interes
direct.”

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca ... nu poate
motiva nedepunerea la termen a ofertei in SEAP pentru Lotul 2 pentru ca
a considerat ca, prin Incheierea nr. ..., care a vizat exclusiv Lotul 1 al
procedurii initiate prin anuntul de participare nr. ... din 13.12.2017,
Consiliul ar fi decis suspendarea procedurii in intregime si faptul ca a luat
cunostinta de Incheierea nr. ... privind solutionarea cererii de lamurire in



data de 05.02.2018, cata vreme contestatia formulata de aceasta nu viza
Loturile nr. 2, 3 si 4 intrucat, potrivit principiului disponibilitatii
reglementat de art. 9 C.pr.civ. (care completeaza prevederile Legii nr.
101/2016), Consiliul urma sa decida in limitele obiectului stabilit prin
contestatie, pronuntadndu-se doar asupra a ceea ce s-a cerut, respectiv cu
privire doar la Lotul nr. 1.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, de vreme ce in sistemul
electronic SEAP procedura nu a aparut suspendata, nu intelege de ce
contestatorul a considerat procedura suspendata pentru toate loturile,
avand in vedere ca, in virtutea principiului tranparentei si tratamentului
egal, ... este obligat sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
decizia de suspendare a procedurii. Odata operata in sistem suspendarea
procedurii, ea apare suspendata pentru toti operatorii economici. Astfel
dupa cum arata si contestatorul, C.N.S.C. a admis cererea ... si a dispus
suspendarea procedurii de achizitie publica pentru Lotul 1 la data de
17.01.2018, inainte de implinirea termenului limita pentru depunerea
ofertelor.

Astfel, pe cale de consecinta, data limita de depunere a ofertelor
pentru loturile 2, 3 si 4 a ramas data de 19.01.2018, astfel cum a fost

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea sa accepte
depunerea ofertei la registratura institutiei deoarece procedura se
desfasoara numai prin mijloace electronice, online, conform pct. V.l.l.a)
"Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire” din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat
oferta contestatorului prin registratura ar fi 1incalcat principiul
tratamentului egal si al transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Conform directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca respectarea acestor principii
corespunde chiar esentei acestor directive. Potrivit jurisprudentei CJUE
(Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, pct. 55, pct. 111), autoritatea
contractanta este obligata sa asigure, in fiecare faza a unei proceduri de
achizitie, respectarea principiului egalitatii de tratament si, in consecinta,
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor/potentialilor ofertanti. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta considera ca sunt incidente, in acest caz,
prevederile art. 125 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.”



Avand jn vedere faptul ca suspendarea procedurii de atribuire
dispusa prin Incheierea nr. ... a vizat exclusiv Lotul 1 al procedurii initiate
prin anuntul de participare nr. ... din 13.12.2017, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a luat cunostinta de Incheierea nr. ... privind
solutionarea cererii de lamurire in data de 01.02.2018, aceasta considera
contestatia lipsita de fundament.

In concluzie, urmare celor antementionate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si pe cale de consecinta, mentinerea actelor pe
care le-a emis, ca temeinice si legale.

In drept, ... invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, cat si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

Autoritatea contractanta a atasat documentele invocate si dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10510/14.03.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” cu
privire la contestatia prin care a solicitat anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6328/5 februarie 2018 si a listei
privind ofertantii, precum si a oricarui act administrativ emis in legatura
cu procedura de achizitie privind Lotul nr. 2.

Contestatorul invedereaza ca argumentele si apararile invocate de
autoritatea contractanta raportat la contestatie sunt nefondate sau nu au
o legatura realda cu cauza, anumite aspecte indepartandu-se in mod voit
de la obiectul contestatiei si fiind susceptibile sa creeze confuzii sau sa
duca la constatari neconforme cu situatia juridica concreta, dedusa
judecatii Consiliului.

Concret, se impune a fi subliniate urmatoarele aspecte, in sustinerea
contestatiei:

Problema juridica dedusd judecatii administrative in acest caz este:
care au fost si de la ce data s-au produs efectele Incheierii de suspendare
a C.N.S.C. din 17 ianuarie 2018.

Incheierea de suspendare, asa cum a fost pronuntata la 17 ianuarie
2018, a avut drept obiect toate loturile din procedura de achizitie. Simpla
lecturare a Incheierii de suspendare denota in mod clar si neechivoc ca
C.N.S.C. a dispus suspendarea procedurii de achizitie, fara nicio distinctie
sau precizare, suspendarea fiind facuta in mod nediferentiat pe toate
loturile.

Sub acest aspect, toate sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora incheierea de suspendare din 17
ianuarie 2018 a privit numai Lotul nr. 1 ,intrucéat ... a atacat numai Lotul
nr. 1” sunt neintemeiate si contrazic flagrant continutul literal al incheierii
de suspendare.

In plus, o alta dovada certa a faptului ca insasi autoritatea
contractanta a inteles ca incheierea de suspendare din 17 ianuarie 2018
privea intreaga procedura de achizitie (toate loturile) este faptul ca, la 26
ianuarie, a formulat cerere de lamurire a dispozitivului incheierii de
suspendare si abia in urma solutionarii acestei cereri C.N.S.C. a dispus,



prin incheierea de lamurire, ca suspendarea acordata priveste doar Lotul
nr. 1.

In cazul in care autoritatea contractantd era atdt de sigurd cét
afirma acum, in mod repetat, in punctul de vedere, ca cererea a privit
doar Lotul nr. 1 si ca incheierea de suspendare a fost doar pentru Lotul
nr. 1, nu ar mai fi fost nevoie de cererea de lamurire si de incheierea de
lamurire a dispozitivului, pronuntata la 30 ianuarie 2018 - care, de fapt, a
restrans obiectul si finalitatea incheierii de suspendare.

... arata ca incheierea de suspendare si-a produs efectele de la data
pronuntarii, 17 ianuarie 2018 si face trimitere la argumentele bazate pe
textele Codului de Procedura Civila aratate in contestatie, la care
autoritatea contractanta nu a adus o opinie sau un argument contrar sau
diferit. Mentioneaza insa autoritatea contractanta ca in sistemul electronic
SEAP, procedura de achizitie nu a aparut suspendata pentru toate loturile.

Aceasta insa nu influenteaza cu nimic data de la care s-au produs
efectele incheierii de suspendare, fata de ..., fata de autoritatea
contractanta sau fata de alti terti ofertanti. Nicio prevedere legala nu
conditioneaza ,opozabilitatea” fata de terti a suspendarii procedurii de
achizitie de publicarea in SEAP, iar autoritatea contractanta nici nu citeaza
0 asemenea prevedere in sustinerea punctului sau de vedere.

Pe de alta parte, este problema si responsabilitatea asumata a
autoritatii contractante in ce mod a inteles aceasta sa respecte dispozitia
de suspendare a procedurii dispusa de C.N.S.C. Aceasta insa nu este de
natura a schimba/influenta modul de aplicare al legii, suspendarea
producand efecte de la data pronuntarii.

Contestatorul subliniaza ca, in concluzie, incheierea de suspendare
din 17 ianuarie 2018 a avut drept obiect intreaga procedura de achizitie si
si-a produs toate efectele juridice inca de la acea data.

. invedereaza ca nu este relevant pentru aceasta cale de atac
faptul ca obiectul contestatiei sale din 15 ianuarie 2018 ar fi privit doar
Lotul nr. 1 din procedura de achizitie, in aceste conditii fiind neavenita
insistenta cu care autoritatea contractanta se refera la faptul ca
societatea ar fi atacat initial doar Lotul nr. 1 din procedura de achizitie si
ca, din acest motiv, incheierea de suspendare a privit doar acest lot.

Atata timp cat, la data de 17 ianuarie 2018 s-a pronuntat de catre
C.N.S.C. incheierea de suspendare a procedurii de achizitie, care nu a
circumstantiat sau limitat in vreun fel efectele suspendarii, iar la 19
ianuarie 2018 era stabilit termenul pentru depunerea ofertelor, rezulta ca,
la aceasta datad, situatia juridica era in sensul ca procedura de achizitie
era suspendata si ca autoritatea contractanta nu putea primi valabil nici
un fel de oferte, de la ... sau de la alt ofertant, pentru Lotul 1 sau Loturile
2, 3si4.

Contestatorul precizeaza ca, astfel, in mod firesc nu a depus oferta
la 19 ianuarie 2018, pentru Lotul nr. 2, iar orice alta interpretare ar fi
contrara principiului securitatii raporturilor juridice, neputédndu-se retine
vreo culpa sau sanctiune fata de ... prin nedepunerea ofertei pentru Lotul



nr. 2 la 19 ianuarie 2018, de vreme ce tocmai aceasta societate era
principala beneficiara a suspendarii procedurii de achizitie decisa de
C.N.S.C. si nu cunostea si nu putea cunoaste, la acea data, ca
suspendarea privea doar Lotul nr. 1.

La data de 26 ianuarie 2018, autoritatea contractanta a formulat
cererea de lamurire a dispozitivului incheierii de suspendare, iar la data
de 30 ianuarie 2018, C.N.S.C. a pronuntat incheierea de lamurire a
dispozitivului prin care, abia la aceasta data, a stabilit ca suspendarea
priveste numai Lotul nr. 1. Fie de la aceasta data, fie de la data
comunicarii incheierii de lamurire a dispozitivului, pentru respectarea
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal, era necesar ca
autoritatea contractanta sa acorde tuturor ofertantilor un termen pentru
depunerea de oferte pentru Loturile 2, 3 si 4, termen care sa nu fie mai
mic de trei zile (perioada dintre suspendarea dispusa la 17 ianuarie 2018
si data cand initial trebuiau depuse ofertele, 19 ianuarie 2018).

.. invedereaza ca nu a fost legal ca autoritatea contractanta, pe de
o parte, sa primeasca oferte in perioada de dupa 17 ianuarie 2018, iar pe
de alta parte, sa procedeze la deschiderea si evaluarea acestor oferte -
fara sa-i acorde sansa de a participa cu o oferta pentru Lotul nr. 2,

In plus, ... sustine ca a contestat si nu este de acord cu sustinerea
potrivit careia, prin contestatia din 15 ianuarie 2018, ar fi atacat exclusiv
Lotul nr. 1.

Decizia C.N.S.C. nr. ..., invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, a fost atacata cu plangere de ..., care este inregistrata
la Curtea de Apel ... sub nr. 1607/2/2018.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
impotriva procesului-verbal nr. 6328/5 februarie 2018 si a oricaror alte
acte administrative emise in procedura de achizitie, asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile pentru epurare extrarenala si a dializei hepatice”, pe loturi,
cod CPV 33181520-3 - Consumabile pentru dializa renala (Rev.2), ... a
ales procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la
data de 13.12.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului cadru de furnizare fiind intre 8.165.200 RON si
43.728.500 RON, fara T.V.A.

Potrivit anuntului de participare, produsele furnizate sunt impartite
in 4 loturi, astfel: 5 5

- Lot 1: CONSUMABILE PENTRU HEMODIALIZA CONTINUA (CRRT) SI
TRATAMENTE SPECIFICE STARILOR SEPTICE DESTINATE ABSORBTIEI



CITOKINELOR SI ENDOTOXINELOR - IN TOATE MODURILE DE TERAPIE
(CRRT), cu valoarea estimata intre 7.497.200 si 38.888.500 RON;

- Lot 2: CONSUMABILE PENTRU PLASMAFEREZA, cu valoarea estimata
intre 540.000 si 3.240.000 RON;

- Lot 3: CONSUMABILE PENTRU SUBSTITUTIE HEPATICA, cu valoarea
estimata intre 61.600 si 770.000 RON;

- Lot 4: CONSUMABILE PENTRU SUPORT PULMONAR, PRIN EPURARE
CO2 CU FLUX SCAZUT, cu valoarea estimata intre 66.400 si 830.000
RON.

Pentru Lotul 1, procedura este anulata in SEAP, din data de
08.02.2018 ora 14:04, motivul constituindu-l ,Abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”, iar pentru celelalte trei loturi (Loturile
2, 3 si 4), procedura fiind in desfasurare.

Anterior, pe rolul C.N.S.C. s-a aflat dosarul nr. ..., prin care ... a
contestat documentatia de atribuire (pentru Lotul 1) in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand Consiliului obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire, in sensul rectificarii
cerintelor considerate restrictive si a solutiei de impartire pe loturi,
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin Decizia nr. .../21.02.2018, Consiliul a respins contestatia ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire (Lotul 1) elaborata de ...,
in procedura initiata cu anunt de participare nr. ..., publicat in SEAP la
13.12.2017, ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a dispus, din oficiu, anularea procedurii, masura publicata in
SEAP si neatacata de contestator.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, ... a transmis, prin e-mail, in
data de 14.02.2018, notificarea prealabila prin care a solicitat remedierea
aspectelor de nelegalitate din cadrul procedurii de atribuire, indeplinind
procedura obligatorie prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, la care ... nu a formulat raspuns, motiv pentru care a fost
formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta s-a solicitat anularea procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si a oricaror acte administrative emise
de catre autoritatea contractanta in legatura cu lotul 2, motivat de faptul
ca oferta prezentata de ofertantul in cauza, pentru acest lot, la
registratura autoritatii contractante, a fost returnata fara a fi deschisa.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a organizat prezenta procedura de atribuire
prin licitatie deschisa, online, pe loturi, in vederea incheierii de acorduri
cadru avand ca obiect furnizare de consumabile pentru epurare
extrarenala si a dializei hepatice.

De asemenea, se retine ca, anterior datei stabilite pentru depunerea
ofertelor, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de




Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2021/15.01.2018, prin care a criticat
prrevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste lotul 1,
solicitand, intre altele, suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul
respectiv.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a admis cererea de suspendare
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru
ca, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante de lamurire a
dispozitivului respectivei incheieri, a fost emisa Incheierea nr. ... din data
de 30.01.2018, prin care Consiliul a admis cererea de lamurire formulata
de autoritatea contractanta, dispozitivul incheierii amintite fiind inteles in
sensul suspendarii procedurii de atribuire pentru Lotul 1 (cel contestat
initial).

Se constata ca cele dispuse de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din
21.02.2018, cat si prin incheierile nr. ... si nr. ... din data de 30.01.2018
au vizat in mod exclusiv procedura aferenta lotului 1, iar procedurile
referitoare la celelalte loturi nu au fost contestate anterior formularii
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In aceste conditii, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate atat in cuprinsul contestatiei nr.
8074/28.02.2018, cat si prin _concluziile scrise nr. 10510/14.03.2018,
referitoare la faptul ca prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. ar fi dispus
suspendarea intregii proceduri de atribuire, intrucat, dupa cum s-a aratat
anterior, Consiliul s-a pronuntat in limitele in care a fost investit,
respectiv s-a pronuntat numai cu privire la lotul 1, in concordanta cu
solicitarile contestatorului formulate 1in cuprinsul contestatiei nr.
2021/15.01.2018, fapt confirmat in cuprinsul Incheierii nr. ... din data de
30.01.2018, prin care s-a admis cererea de lamurire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca procedura aferenta lotului
2, pentru care contestatorul ... sustine ca a intentionat sa depuna oferta,
nu a fost in niciun moment suspendata, astfel ca operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire pentru acest lot aveau
obligatia, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a transmite oferta si DUAE in format electronic pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
nr..../13.12.2017, respectiv pana la data de 19.01.2018, ora 16:00.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ... a transmis
oferta in data de 05.02.2018, ulterior datei si orei limita stabilite de ...
pentru depunerea ofertelor, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a
returnat respectiva oferta nedeschisa, facand aplicarea prevederilor art.
64 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Oferta depusa dupa
data si ora-limita de depunere a ofertelor sau la o alta adresa decéat cea
precizata in anuntul de participare se returneaza fara a fi deschisa
operatorului economic care a depus-o”.

In acest context, Consiliul constata ca nu se impune anularea
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.



6328/05.02.2018 si a listei cu ofertantii, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



