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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1374/11.01.2021, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 61/05.01.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa a
localitatilor Clondiru, Baltareti si Sarata - UAT Ulmeni, Sahateni si
Vintileanca - UAT Sahateni si Amaru si Dulbanu - UAT Amaru”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 61/05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 1/04.01.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
declarata castigatoare, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii
de atribuire, precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3572/22.01.2021, S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...
si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita, in principal, incuviintarea si admiterea pe fond a acesteia si
respingerea ca nefondata a contestatiei si, in secundar, incuviintarea in
principiu a cererii ca fiind interventie accesorie in interesul entitatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica declararea ca si castigatoare a asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., apreciind ca evaluarea acestei
oferte s-a realizat superficial si cu incalcarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul, deoarece nu detine atestat A.N.R.E. de executie a lucrarilor
electrice

Contestatorul citeaza pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei si arata
ca ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Printre activitatile ce fac obiectul contractului se numara si instalatii
electrice, dupa cum urmeaza: instalatii electrice si de automatizare camin
racord CR2, retea electrica cu energie electrica CR1 si CR2, tablou electric
CR1, CR2, CRA4.

In continuare, contestatorul citeaza si art. 1 alin. (1) si (2) din
Regulamentul anexa la Ordinul A.N.R.E. nr. 45/2016 si, raportat la aceste
aspecte, arata ca pentru a putea realiza, in mod legal toate lucrarile
contractului, ofertantul trebuie sa detina si autorizatii A.N.R.E. Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu detine aceasta autorizatie,
imprejurare ce se poate verifica accesand site-urile:
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a demonstrat ca ar avea si nu
are capacitatea profesionala de a executa toate lucrarile contractului, oferta
sa trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cat si ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.

2. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul, deoarece nu detine autorizatie de executie a lucrarilor din zona
de cale ferata si nu a nominalizat un subantreprenor autorizat pentru
executia acestor lucrari.

Potrivit documentatiei de atribuire, contractul presupune si executarea
unor lucrari in zona de cale ferata, iar acestea se pot executa numai de
societati agrementate A.F.E.R. Contestatorul evoca prevederile caietului de
sarcini - 4.2. Caiet de sarcini pentru conducte din polietilena de inalta
densitate PE100 cu protectie PP -pentru alimentare cu apa cap. 6. Lucrari
speciale, 6.1 Subtraversarea raurilor, drumurilor nationale si cailor ferate,
pag. 19 se specifica , Executia subtraversarilor de cale ferata va fi efectuata
numai de catre o societate autorizata pentru acest gen de lucrari.”


https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu este
agrementat A.F.E.R. si nu a nominalizat vreun subantreprenor agrementat in
acest sens, astfel ca nu a demonstrat ca detine capacitatea de a executa
contractul, incalcand prevederile pct. III.1.1b) din fisa de date a achizitiei
(pe care le citeaza) si nici nu are aceasta capacitate.

Raportat la aceste aspecte, este evident ca, pentru a putea realiza, in
mod legal toate lucrarile contractului, ofertantul trebuie sa detina si
autorizatii A.F.E.R., iar acest ofertant nu detine aceasta autorizatie.

In aceste conditii, oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, céat si ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ.

3. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari din
data 12.11.2021 prin care entitatea contractanta i-a solicitat sa precizeze
urmatoarele:

»1. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea ridicarilor
topografice postexecutie, conform cerintei din documentatia de atribuire
cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Conducte si accesorii pentru conducte - pag.
15, pct. x. respectiv din Programul de control al calitatii lucrarilor.

2. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea proiectului
pentru organizarea de santier POE si confectionarea, conform cerintei din
documentatia de atribuire cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Stabilirea
organizarii de santier a Antreprenorului - pag.8, pct. e.

3. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica descrierea racordurilor
electrice aferente caminelor de racord CR1 si CR2 conform clarificarii nr. 2,
raspuns nr. 1.”

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de
clarificari si sa nu accepte un raspuns incomplet, ci ar fi trebuit sa considere
raspunsul neconcludent si sa respinga oferta ca inacceptabila, in temeiul art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016.

4. Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi, care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Asa cum se poate observa, castigatorul licitatiei a ofertat un pret de
3,399,322.00 lei, adica 58,17% din valoarea estimata a contractului si cu
circa 25% mai mic decat pretul ofertat de urmatorul clasat.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, contestatorul arata ca ofertantul
declarat céastigator a subevaluat cel putin urmatoarele cantitati si preturi:
terasamente, conducta aductiune din PEID, PE100, Pn10, De280(si De250,
De225, Del25), cu protectie PP, camine de vane si masive de ancoraj.

In acest context, este evident ca pretul ofertat este neobisnuit de
redus, neputand fi sustinut de preturile de piata. In pofida acestui fapt,
entitatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificare privind
veridicitatea pretului, Tncalcand, astfel, prevederile art. 136 din H.G.
395/2016 si ale art. 210 din Legea cu nr. 98/2016, aceasta verificare fiind
obligatorie, iar nu facultativa.



Fata de aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 61/05.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 1/04.01.2021 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
declarata castigatoare, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii
de atribuire, obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice si evoca
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 662/18.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 2606/18.01.2021, ... solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca
nefondata si neintemeiata.

1. Fata de primul motiv al contestatiei, entitatea contractanta arata ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, nu a solicitat atestat ANRE si, prin
urmare, ofertantul declarat castigator nu avea de ce sa prezinte acest
document.

Singura cerinta din cadrul sectiunii III.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei face referire la forma de inregistrare a operatorilor economici,
respectiv certificatul constatator, document prezentat de ofertantul
castigator odata cu solicitarea documentelor ce probeaza indeplinirea
criteriilor de calificare asa cum au fost declarate in DUAE.

Intr-adevar activitatile descrise de contestator fac obiectul prezentului
contract, dar sunt activitati secundare, pentru care entitatea contractanta a
inteles sa nu solicite criterii de calificare, intrucat art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, aceasta ,are dreptul” si nu obligatia de a solicita criterii privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Mai mult, potrivit alin.
(5) al aceluiasi articol: , Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de
entitatea contractanta, trebuie sa fie proportionale prin raportare la obiectul
contractului”. Ori obiectul principal al prezentului contract este ,alimentare
cu apa” a diferitelor localitati din aria de operare a Companiei de Apa Buzau
si nu ,instalatii electrice sau alimentare cu energie electrica”.

Astfel, intrucat atestatul ANRE nu a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta considera ca primul motiv al contestatiei
este nefondat si neintemeiat.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si mai sus, prin fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.1.1.b), nu s-a solicitat prezentarea unei autorizatii
de executie a lucrarilor in zona de cale ferata (AFER).

Prin urmare, pentru aceleasi motive si justificare invocate mai sus,
entitatea contractanta considera ca si acest motiv al contestatiei este
nefondat si neintemeiat si solicita a fi respins.



3. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la pct. 3, entitatea
contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca prin adresa nr
19880/12.11.2020, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari:

,a. Va rugam sa precizati unde s-a prevazut in propunerea tehnica
realizarea ridicarilor topografice postexecutie, conform cerintei din
documentatia de atribuire cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Conducte si
accesorii pentru conducte - pag. 15, pct. x, respectiv din Programul de
control al calitatii lucrarilor.

b. Va rugam sa precizati unde s-a prevazut in propunerea tehnica
realizarea proiectului pentru organizarea de santier POE si confectionarea,
conform cerintei din documentatia de atribuire cap. 4 Liste, Liste de
cantitati, Stabilirea organizarii de santier a Antreprenorului - pag. 8, pct. e.

c. Va rugam sa precizati unde s-a prevazut in propunerea tehnica
descrierea racordurilor electrice aferente caminelor de racord CR1 si CR2
conform clarificarii nr. 2, raspuns nr. 1.

Termen de raspuns 18.11.2020, raspuns transmis in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa.”

Entitatea contractanta arata ca asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa postata in SEAP la data de
18.11.2020, ora 16.12, inregistrata la aceasta in data de 19.11.2020 sub
nr. 20177 (care se regaseste in dosarul evidentiat separat drept
confidential, pag. 7-8), transmitand urmatoarele:

a. Confirma ca ridicarile topografice vor fi executate la finalul lucrarii si
ca detaliile despre modalitatea de intocmire a ridicarilor post-executie se
regasesc la pag. 60-62, 77, 182-183.

b. Ofertantul confirma ca in propunerea tehnica, la pag. 51-52, 172-
173 si 327, punctul 10, se regasesc informatii privind organizarea de
santier. Ofertantul va elabora POE si o va supune autorizarii, premergator
inceperii executiei lucrarii.

c. Ofertantul transmite ca detaliile privind racordurile CR 1 si CR 2 se
regasesc adnotate cu rosu, la pag. 51, 172, 261 si 315 din propunerea
tehnica, unde este precizat, de asemenea, cum si unde se vor realiza
acestea, in conformitate cu proiectul tehnic pus la dispozitie de entitatea
contractanta.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a verificat informatiile la
paginile indicate de ofertant si a regasit informatiile solicitate, astfel, avand
la baza raportul de specialitate nr. 2 al expertului cooptat, comisia de
evaluare a considerat indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini si a
considerat raspunsul conform.

4. Cu privire la ultimul motiv al contestatiei si anume pretul aparent
neobisnuit de scazut prezentat de ofertantul castigator, comisia de evaluare,
facand aplicarea art. 222 din Legea nr. 99/2016 actualizata, coroborat cu
art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 actualizata, a solicitat ofertantului
prin adresa nr. 22316/15.12.2020, justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, cu precadere asupra anumitor elemente de pret referitoare la
lucrarile de terasament la conducta de aductiune de 20 lei/ml, corpul
conductei, caminele de vane estimate la 1.000 lei/buc, lucrarile de montaj.

Astfel, afirmatia contestatorului potrivit careia ,Autoritatea nu a
realizat nici un fel de verificare privind veridicitatea pretului, aceasta
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verificare fiind obligatorie, iar nu facultativa”, este considerata neintemeiata
si de rea credintd, lansand o ipoteza falsa si neprobata.

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a
raspuns in termen, prin adresa nr. 22534/22.12.2020 (care se regaseste in
dosarul evidentiat separat drept confidential, pag. 9-11), transmitand
urmatoarele:

- declara ca ofertantii, in baza documentatiei puse la dispozitie de
entitatea contractanta, au avut dreptul sa-si constituie oferta in functie de
propriile resurse, consumuri si tehnologii de executie, care se regasesc
detaliate in cadrul propunerii sale tehnice; propunerea financiara a fost
intocmita in conformitate cu Centralizatorul - Ob 4-Conducta aductiune apa
potabild, pus la dispozitie prin documentatia de atribuire si in conformitate
cu sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei;

- precizeaza ca in pretul ofertat de 20 lei/ml a avut in vedere toate
lucrarile/articolele de sapatura: trasarea lucrarilor, inlaturarea pavajelor sau
structurii rutiere existente, curatarea suprafetelor, frezarea sau geluirea
suprafetelor, tratarea radierelor fundatiilor, maruntirea sau spargerea
materialelor inainte sau in timpul procesului de excavatie, precum si
eventuale reparatii, sustinerea transeelor prin sprijiniri adecvate in
conformitate cu studiul geotehnic, epuismente necesare pentru realizarea
lucrarilor si mentinerea excavatiilor fara apa, sortarea materialelor,
gestionarea materialelor rezultate, formarea si mentinerea inclinatiilor si
celelalte mentionate in fisierul numit ,Liste”, aplicabile obiectului de
investitii.

- declara ca preturile unui ofertant pot fi preferentiale in functie de
furnizorul cu care lucreaza, de relatiile contractuale dintre acestia, etc;
prezinta de asemenea oferta ..., cu precizarea ca in diferenta dintre cursul
euro din data ofertei ... si pana la valoarea ofertata in cadrul procedurii,
intra tocmai banda de avertizare si coturile pentru conducta.

- reitereaza faptul ca ofertantii, in baza documentatiei puse la
dispozitie de entitatea contractanta, au avut dreptul sa-si constituie oferta
in functie de propriile resurse, consumuri si tehnologii de executie si ca
asocierea din care face parte a ajuns la un pret de 1.000 lei/buc pentru
caminele de vane, tinand cont de criteriile enuntate anterior.

- precizeaza ca propunerea financiara a fost elaborata in conformitate
cu cerintele fisei de date, respectiv au fost prezentate Centralizatorul si
Formularul F4 - Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj;

- conform H.G. nr. 907/2016, la cap. 4.3 sunt incluse doar utilajele,
echipamentele tehnologice si functionare care necesita montaj. Acest capitol
contine cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si echipamentelor,
precum si a celor incluse in instalatiile functionale. Avand in vedere ca
formularul F4 a fost standard, la capitolul 4.2 a fost cuprins si montajul
aferent cap. 4.1, conform H.G. nr. 907/2016: ,Cuprinde cheltuielile aferente
montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse in instalatiile
functionale, inclusiv retelele aferente necesare functionarii acestora”.

Astfel, comisia a considerat ca raspunsul ofertantului justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si, prin urmare, oferta sa a fost
considerata conforma.



Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C.
S.R.L. ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.01.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3572/22.01.2021, S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita, in principal, incuviintarea si
admiterea pe fond a acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei si,
in secundar, incuviintarea in principiu a cererii ca fiind interventie accesorie
in interesul entitatii contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si
respingerea ca nefondata a contestatiei.

I. Scurte consideratii cu privire la situatiei de fapt

In data de 03.09.2019, entitatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., intervenientul a A?ntocmit
documentatia de participare si a depus-o in termenul legal. In urma
analizarii inscrisurilor, au fost declarate admisibile mai multe oferte, dintre
care oferta sa fiind declarata castigatoare.

Tinand cont de cele anterior indicate, in calitate de operator castigator
al procedurii de achizitie, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. arata ca are interesul legitim
ca decizia CNSC sa ii fie opozabild, prin urmare a formulat cererea de
interventie.

ITI. Argumente privind respingerea contestatiei ca nefondata

m In ceea ce priveste atestatul ANRE de executie a lucrarilor electrice
autorizatia de executie a lucrarilor din zona de cale ferata, precum si faptul
ca nu s-ar fi nominalizat un subantreprenor pentru executia acestor lucrari

Prin contestatia depusa, se considera ca oferta intervenientului ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma si ca inacceptabild, intrucat nu detine
autorizatie ANRE, respectiv autorizatie AFER si nici nu a nominalizat un
subantreprenor in acest sens, care sa execute lucrarile aferente.
Contestatorul sustine ca nu s-a demonstrat si nu se detine capacitatea de a
executa contractul, incalcand prevederile punctului III.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei.

In primul rand, astfel cum reiese din cuprinsul fisei de date, nu a fost
impusa ofertantilor vreo cerinta minima de calificare privitoare la detinerea
unor astfel de autorizatii (ANRE si AFER). O astfel de cerinta nici nu putea fi
impusa, raportat la obiectul si natura contractului de achizitie publica, avand
un caracter disproportionat prin prisma obiectului principal al lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate. Daca o astfel de cerinta de calificare ar fi impusa
ofertantilor, in cazul unor lucrari de alimentare cu apa, apare o
restrictionare in mod nejustificat a participarii la procedura de atribuire a
unor posibili ofertanti. Pentru a da eficienta principiului proportionalitatii,
orice cerinta, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel
de cerinte, trebuie sa se limiteze la cele strict necesare ducerii la indeplinire
a lucrarilor ce fac obiectul contractului, care, astfel cum rezulta din anuntul
simplificat, sunt lucrari de alimentare de apa, avand cod CPV 45232150.

Intervenientul arata ca problema verificarii admisibilitatii ofertei prin
prisma altor cerinte decat cele prevazute in documentatia de atribuire, a
fost transata de CNSC prin deciziile sale, cat si de catre instantele de
judecata. Acestea au retinut ca nu poate fi intemeiata o decizie de
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respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de calificare
care nu au fost cerute, ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
anuntul simplificat, respectiv in fisa de date, orice alte solicitari ce s-ar
regasi, ca exemplu, numai in caietele de sarcini, fiind considerate nescrise.
Astfel, conform art. 36 din H.G. nr. 394/2016, criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare / simplificat /
de concurs sunt considerate clauze nescrise.

De asemenea, obligatia de transparenta are ca scop, in special, sa
garanteze ca este inlaturat riscul arbitrar din partea vreunei autoritati, in
asa fel incat sa nu fie respinsa vreo oferta care indeplineste conditiile din
cererea de oferta, pe baza unor motive care nu erau prevazute in aceasta
(cauza SAG ELV Slovensko si altii, cauza Medipac - Kazantzidis). Principiul
egalitatii de tratament al ofertantilor interzice sa fie respinsa o oferta care
respecta cerintele anuntului, intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii ofertei.

Intervenientul considera ca, in masura in care contestatorul a sesizat
necesitatea vreuneia dintre cele doua autorizatii, ar fi avut posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire in termenul prevazut la art. 8 coroborat
cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de a cere lamuriri si
completari si/sau chiar anularea procedurii. Acesta, insa, nu a urmat niciuna
dintre aceste variante, documentatia ramanand valabila in formatul in care
a fost emisa, fara cerinte legate de eventuale autorizatii ANRE sau AFER.

In alta ordine de idei, daca s-ar fi solicitat dovezi privitoare la cele
doua autorizatii, intervenientul precizeaza ca ar fi demonstrat ca
indeplineste criteriile prin prisma inscrisurilor pe care le ataseaza prezentei
cereri. Faptul ca nu exista in oferta, este ca urmare a lipsei unei solicitari
exprese din partea entitatii contractante prin intermediul anuntului
simplificat, dar depunerea lor ulterioara nu reprezinta nicidecum o
completare a ofertei, ci strict o acoperire a unui viciu de forma, eroare
neesentiala. De asemenea, este relevant faptul ca ofertantul contractant are
dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata executarii contractului
sectorial, cu conditia ca schimbarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului sectorial, in conditiile art. 235 - 241 (art. 233 din
H.G. nr. 394/2016), subcontractanti care ar putea indeplini conditii legate
de cele doua autorizatii.

m In ceea ce priveste raspunsurile intervenientului la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante din data de 12.11.2020

Contestatorul insista asupra faptului ca intervenientul nu ar fi raspuns
in mod concludent la o serie de intrebari ale entitatii contractante din
solicitarea de clarificari din data de 12.11.2020. Contestatorul nu motiveaza
in niciun fel de ce considera ca raspunsurile intervenientului ar fi
neconcludente, cu atat mai mult cu cat nu ar fi putut sa aiba acces in mod
legal la acestea, intrucat sunt declarate confidentiale.

La solicitarea de clarificari indicata mai sus, intervenientul arata ca a
raspuns in data de 18.11.2020, in sensul urmator:

- referitor la ridicarile topografice post-executie, acestea se vor realiza
la finalul lucrarii. Detalii despre modalitatea de intocmire a acestora se
regasesc la pag. 60 - 62, 77, 182 - 183. Realizarea ridicarilor topografice
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post-executie a fost avuta in vedere la momentul elaborarii atat a ofertei
tehnice, cat si a ofertei financiare.

- referitor la organizarea de santier, exista mentiuni la pag. 51 - 52,
172 - 173, 327, punctul 10, acestea fiind conforme cu memoriul tehnic
(pag. 50 din acest memoriu). La pag. 327 din propunerea tehnica s-a
indicat faptul ca organizarea de santier se va face conform proiectului tehnic
si a descrierii din propunerea tehnica - daca e cazul. Se va elabora
documentatia POE si se va supune autorizarii, premergator inceperii
executiei lucrarii, fiind o cerinta asumata prin propunerea tehnica.

- detaliile privind racordurile CR1 si CR2 se regasesc cu culoarea rosie
la pag. 51, 172, 261, 315 din propunerea tehnica, unde se precizeaza cum
si cand se vor realiza acestea, in conformitate cu proiectul tehnic pus la
dispozitie de entitatea contractanta.

Intervenientul face precizarea ca entitatea contractanta i-a cerut in
mod legal o serie de clarificari, conform art. 140 din H.G. nr. 394/2016,
raspunsurile sale fiind unele de confirmare a faptului ca informatiile
solicitate deja exista in ofertd. Nu se poate pune in discutie nici macar
eventualitatea unui viciu de forma, intrucat toate solicitarile au gasit
explicatii direct in oferta si nu s-au efectuat completari.

m In ceea ce priveste pretul nejustificat de scazut ofertat de
intervenient

Cu privire la pretul ofertat de intervenient, contestatorul face referire
la neindeplinirea dispozitiilor legale privitoare la ofertarea pretului. Acesta
sustine ca, raportat la valoarea estimata a contractului, pretul a reprezentat
un procent de numai 58,17% din aceasta valoare, respectiv 3.399.322,00
lei, ceea ce atragea in mod obligatoriu excluderea din procedura.

Asadar, din continutul contestatiei rezulta ca s-ar presupune ca
entitatea contractanta nu a realizat verificari efective cu privire la modul de
fundamentare al pretului ofertat de intervenient si ca acesta si-a modificat /
subevaluat cel putin urmatoarele cantitati si preturi: terasamente, conducte
aductiune din PEID, PE100, Pnio, De280 cu protectie PP

Conducta aductiune din PEID, PE100, Pnio, De250 (si De 250, De 225,
De 125) cu protectie PP, camine de vane si masive de ancoraj.

Astfel, intervenientul mentioneaza faptul ca legislatia actuala a
achizitiilor publice nu mai stabileste un prag dincolo de care un pret este
prezumat a fi neobisnuit de scazut. Totodata, entitatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 22316/15.12.2020, a informat cu privire la faptul
ca valoarea propunerii financiare raportata la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit reprezinta 58,17% si se incadreaza in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, respectiv are o valoare aparent
neobisnuit de scazuta, motiv ce a determinat necesitatea de a clarifica
posibilitatea de a indeplini contractul in conditiile de calitate impuse. Astfel,
au fost cerute clarificari cu privire la elementele indicate de contestator, prin
intermediul celor 4 intrebari formulate de entitatea contractanta.
Intervenientul considera ca prin raspunsul sau, in ansamblu, a raspuns
solicitarii de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca raspunsurile sale la
solicitarea de clarificari nr. 22316/15.12.2020 au avut in vedere
demonstrarea aspectului ca pretul ofertat este unul suficient pentru a
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indeplini, din punct de vedere calitativ, obligatiile rezultate din contractul de
achizitie publica. S-au dat lamuririle necesare privitoare la modul de
formare al preturilor, s-a atasat o oferta de pret relevanta, cuprinzand
preturi preferentiale, discounturi ale furnizorilor sai, in baza colaborarii
indelungate pe care o are.

Pe de alta parte, astfel cum s-a precizat deja, legislatia actuala a
achizitiilor publice nu mai marcheaza un prag de la care pretul este
considerat neobisnuit de scazut, ci lasa la latitudinea comisiei de evaluare
considerarea ofertei ca avand sau nu un pret neobisnuit de scazut in functie
de complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Entitatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari conform art. 142
din H.G. nr. 394/2016, respectiv art. 222 din Legea nr. 99/2018, la care
intervenientul apreciaza ca a raspuns complet si corect, justificand calculele
pe care se bazeaza oferta sa.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ..S.R.L. - S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C., in principal,
incuviintarea si admiterea pe fond a cererii sale de interventie si respingerea
ca nefondata a contestatiei si, in secundar, incuviintarea in principiu a cererii
ca fiind interventie accesorie in interesul entitatii contractante si admiterea
pe fond a acesteia, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei
S.C. ... S.R.L.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3890/25.01.2021, S.C. ... S.R.L. transmite
Note de Concluzii, pe calea carora solicita admiterea contestatiei, raportat la
urmatoarele argumente sintetizate:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul, deoarece nu detine atestat A.N.R.E. si A.F.E.R de executie a
lucrarilor electrice si a lucrarilor de subtraversare cale ferata

Dupa cum contestatorul a mai aratat, potrivit pct. III.1.1.b) din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Printre
activitatile ce fac obiectul contractului se numara si instalatii electrice, astfel
ca, pentru a putea realiza, in mod legal toate lucrarile contractului,
ofertantul trebuie sa detina si autorizatii A.N.R.E.

Contestatorul sustine ca asocierea castigatoare nu detine autorizatii
A.N.R.E. si A.F.E.R, astfel ca nu are capacitatea profesionala de a executa
toate lucrarile contractului, deci oferta sa trebuia respinsa ca
neconforma/inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si al art. 143 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016.

Pentru a crea aparenta ca ar avea capacitatea tehnica si profesionala
de a executa lucrarile ce necesita autorizarea ANRE si AFER, asocierea
castigatoare a formulat cerere de interventie, anexdnd acesteia doua
contracte, pretinzand ca detine capacitatea de a executa aceste lucrari.
Rezulta ca aceste doua contracte au fost intocmite pro causa, nu poarta o
data certd, iar daca la momentul depunerii ofertei, acestea ar fi existat, cu
siguranta ar fi fost anexate. Lucrarile pentru care erau necesare cele doua
autorizatii fac parte din insusi obiectul contractului, fiind de esenta acestuia,
neputand fi considerate ,nescrise”.
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Nu exista in oferta autorizatiile ANRE si AFER, iar depunerea lor
ulterioara reprezinta completarea ofertei, nicidecum o acoperire a unui viciu
de forma.

De asemenea, este relevant faptul ca ofertantul contractant nu are
dreptul de a implica noi subcontractanti pe durata evaluarii ofertelor.

Totodata, valoarea lucrarilor pentru executia racordurilor electrice in
oferta depusa de asocierea castigatoare este de 375.000 lei, reprezentand
11% din valoarea lucrarilor ofertate.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a demonstrat ca ar avea si nu
are capacitatea profesionala de a executa toate lucrarile contractului, oferta
sa trebuia respinsa in conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate.

2. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari din
data 12.11.2020, prin care entitatea contractanta i-a solicitat sa precizeze
urmatoarele:

.1. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea ridicarilor
topografice postexecutie, conform cerintei din documentatia de atribuire
cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Conducte si accesorii pentru conducte - pag.
15, pct. x. respectiv din Programul de control al calitatii lucrarilor.

2. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea proiectului
pentru organizarea de santier POE si confectionarea, conform cerintei din
documentatia de atribuire cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Stabilirea
organizarii de santier a Antreprenorului - pag. 8, pct. e.

3. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica descrierea racordurilor
electrice aferente caminelor de racord CR1 si CR2 conform clarificarii nr. 2,
raspuns nr. 1.”

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul: ,- Referitor la ridicarile
topografice post - executie, acestea se vor realiza la finalul lucrarii. Detalii
despre modalitatea de intocmire a acestora se regasesc la pag. 60 - 62, 77,
182 - 183. Realizarea ridicarilor topografice post - executie a fost avuta in
vedere la momentul elaborarii atat a ofertei tehnice, cat si a ofertei
financiare.

- Referitor la organizarea de santier, exista mentiuni la pag. 51 - 52,
172 - 175, 327, punctul 10, acestea fiind conforme cu memoriul tehnic
(pag. 50 din acest memoriu). La pag. 327 din propunerea tehnica s-a
indicat faptul ca organizarea de santier se va face conform proiectului tehnic
si a descrierii din propunerea tehnica - daca e cazul. Subscrisa va elabora
documentatia POE si o va supune autorizarii, premergator inceperii
executiei lucrarii, fiind o cerintd asumata prin propunerea tehnica.

- Detaliile privind racordurile CR1 si CR2 se regasesc cu culoarea rosie
la pag. 51, 172, 261, 315 din propunerea tehnica, unde se precizeaza cum
si cdnd se vor realiza acestea, in conformitate cu proiectul tehnic pus la
dispozitie de autoritate.”

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de
clarificari si sa nu accepte un raspuns incomplet, ci ar fi trebuit sa considere
raspunsul neconcludent si sa respinga oferta ca inacceptabild, in temeiul art.
143 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

3. Oferta are un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt justificate
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pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016

Asa cum se poate observa, contestatorul precizeaza ca asocierea
declarata castigatoare a ofertat un pret de 3.399.322,00 lei, adica 58,17 %
din valoarea estimata a contractului si cu circa 25% mai mic decat pretul
ofertat de urmatorul clasat.

In acest sens, cu titlu exemplificativ, contestatorul arata ca ofertantul
declarat castigator a subevaluat cel putin urmatoarele cantitati si preturi:

e Pentru lucrarile de terasamente

Ofertantul precizeaza ca in pretul ofertat de 20 lei/ml a avut in vedere
toate lucrarile/articolele de sapatura: trasarea lucrarilor, inlaturarea
pavajelor sau structurii rutiere existente, curatarea suprafetelor, frezarea
sau geluirea suprafetelor, tratarea radierelor fundatiilor, maruntirea sau
spargerea materialelor Tnainte sau in timpul procesului de excavatie, precum
si eventuale reparatii, sustinerea transeelor prin sprijiniri adecvate in
conformitate cu studiul geotehnic, epuismente necesare pentru realizarea
lucrarilor si mentinerea excavatiilor fara apa, sortarea materialelor,
gestionarea materialelor rezultate, formarea si mentinerea inclinatiilor si
celelalte mentionate in fisierul numit ,LISTE”, aplicabile obiectului de
investitii.

Asa cum a aratat si cum este de necontestat, ofertantul nu a depus
nicio justificare pentru pretul subevaluat aferent lucrarilor de terasamente.

e Pentru conducta aductiune din PEID, PE100, Pn10, De280, De250,
De225, Del25 cu protectie PP.

Ofertantul a declarat ca preturile unui ofertant pot fi preferentiale, in
functie de furnizorul cu care lucreaza, de relatiile contractuale dintre acestia,
etc. Oferta prezentata de la furnizorul ..., cu precizarea ca in diferenta
dintre cursul euro din data ofertei ... si pana la valoarea ofertata in cadrul
procedurii, intra tocmai banda de avertizare si coturile pentru conducta.

Aceeasi oferta a fost transmisa si contestatorului, dar fara a se preciza
cele transmise entitatii contractante de furnizorul ... (se anexeaza oferta
primita de contestator de la furnizorul ...).

Contestatorul sustine faptul ca respectivul ofertant nu a depus nicio
justificare reala pentru pretul subevaluat aferent conductelor din PEID.

e Pentru Camine de vane.

Ofertantul castigatoare precizeaza ca in baza documentatiei puse la
dispozitie de entitatea contractanta, a avut dreptul sa-si constituie oferta in
functie de propriile resurse, consumuri si tehnologii de executie si ca
asocierea din care face parte a ajuns la un pret de 1.000 lei/buc pentru
caminele de vane, tinand cont de criteriile enuntate anterior.

Prin urmare, este evident chiar si in absenta unor cunostinte tehnice
de specialitate ca un camin de vane nu poate fi executat cu 1.000 lei /buc.

Ofertantul a cotat la 1.000 lei pretul unui camin, entitatea contractanta
cerand explicatii asupra formarii acestui pret. Neavand acces la raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, contestatorul ataseaza calculul
pentru 3 modele dintre caminele supuse ofertarii (se observa ca nici cel mai
ieftin nu se apropie nici pe departe de pretul ofertantului), calcul efectuat
conform cerintelor caietului de sarcini - in acest sens se anexeaza extrasele
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din caietul de sarcini care au stat la baza formarii pretului. Manoperele
aferente articolelor din devizele atasate sunt minimale, cotate conform
normelor in vigoare. Se anexeaza si o parte din preturile de piata a
materialelor care au stat la baza acestor calcule.

In continuare, contestatorul mentioneazd c&, potrivit instructiunilor
ANAP, comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in
parte din cadrul propunerii financiare, in vederea asigurarii unei realitati in
executie. Analiza se efectueaza prin raportare la articole si sub-articole ale
propunerii financiare care corespund activitatilor propunerii tehnice,
urmarindu-se daca acestea pot fi realizate conform cerintelor de calitate
impuse prin caietul de sarcini, in conditiile preturilor de piata (asa cum sunt
reflectate de indici bursieri, statistici, etc.).

Mai mult, dupa cum se poate vedea in documentele depuse conform
Anexei 2, caminele se realizeaza conform preambulului la listele de cantitati,
astfel ca in realitate, pretul ofertat este de 1.000 lei/buc, este absolut
insuficient.

Prin urmare, contestatorul sustine ca respectivul ofertant a subevaluat
valoarea alocata pentru executia caminelor de vane.

e Pentru Echipamente

Intervenientul a precizat ca propunerea financiara a fost elaborata in
conformitate cu cerintele fisei de date, respectiv au fost prezentate
Centralizatorul si Formularul F4 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj. Conform H.G. nr. 907/2016, la cap 4.3 sunt incluse
doar utilajele, echipamentele tehnologice si functionale, care necesita
montaj. Acest capitol contine cheltuielile pentru achizitionarea utilajelor si
echipamentelor, precum si a celor incluse in instalatiile functionale. Avand in
vedere ca formularul F 4 a fost standard, la cap. 4.2 a fost cuprins si
montajul aferent cap. 4.1, conform H.G. nr. 907/2016: ,Cuprinde
cheltuielile aferente montajului utilajelor tehnologice si al utilajelor incluse
in instalatiile functionale, inclusiv retelele aferente necesare functiondarii
acestora”.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului si, avand in vedere
ca pretul manoperei este de 3 ori mai mare decat pretul utilajului, este
evident ca pretul este subevaluat,

In acest context, este evident ca pretul ofertat este neobisnuit de
redus, neputand fi sustinut de preturile de piata. Este evident ca oferta
declarata castigatoare a fost cu intentie subevaluata, iar pretul neobisnuit
de scazut nu este justificat de nicio imprejurare previzibila, practic oferta
declarata castigatoare fiind anormal de scazuta. Acest fapt este demonstrat
cu prisosinta si de ambiguitatea raspunsurilor la clarificari.

In pofida acestui fapt, entitatea contractanta nu a realizat niciun fel de
verificare privind veridicitatea pretului, incalcand, astfel, prevederile art.
133 din H.G. nr. 394/2016 si ale art. 222 din Legea nr. 99/2016, aceasta
verificare fiind obligatorie, iar nu facultativa.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Alimentare cu apa a localitatilor Clondiru, Baltareti si Sarata - UAT
Ulmeni, Sahateni si Vintileanca — UAT Sahateni si Amaru si Dulbanu - UAT
Amaru”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.843.658,24 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 48/12.10.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 6
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 1/04.01.2021, oferta asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 3.399.322 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
entitatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 61/05.01.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre S.C. ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin care
s-a solicitat, in principal, incuviintarea in principiu a cererii, ca fiind
interventie accesorie in interesul entitatii contractante si admiterea pe fond
a acesteia, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analizarea aspectelor formulate de catre S.C. ... S.R.L. pe
fondul cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca acestea vizeaza, in mod
exclusiv, maniera in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., criticile aduse fiind
referitoare la faptul ca ofertantul a carei oferta a fost desemnata
castigatoare nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul,
deoarece nu detine atestat A.N.R.E. de executie a lucrarilor electrice si
autorizatie de executie a lucrarilor din zona de cale ferata (in conditiile in
care nu a nominalizat un subantreprenor/subcontractant autorizat pentru
executia acestor lucrari), la faptul ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
din data 12.11.2020, prin care entitatea contractanta i-a solicitat clarificari,
fapt ce trebuia sa conduca, in opinia contestatorului, la respingerea ofertei,

14



ca inacceptabila, precum si la faptul ca oferta contine un pret aparent
neobisnuit de scazut, care este rezultatul subevaluarii cantitatilor necesare
si cotarii de preturi, care nu sunt justificate pe piata, context in care ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G.
395/2016 si al art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, in
parte, respectiv in referire la aspectele ce vizeaza nedemonstrarea de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a capacitatii de a
executa contractul, in ceea ce priveste executarea legala a lucrarilor
electrice, prin detinerea (de catre membrii asocierii sau eventual de catre un
subcontractant declarat) a unui atestat A.N.R.E., precum si in ceea ce
priveste executarea lucrarilor din zona de cale ferata, prin prezentarea
autorizatiei AFER (in conditile in care nu a nominalizat un
subantreprenor/subcontractant autorizat pentru executia acestor lucrari), nu
insa si criticile ce vizeaza aspectele legate de raspunsul furnizat de Asociere
la solicitarea de clarificari din data 12.11.2021, pe care entitatea
contractanta i-a adresat-o si la pretul aparent neobisnuit de scazut, care
sunt nefondate.

Asadar, procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul
apreciaza ca se impune punctarea anumitor elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i
circumstantieze solutionarea, raportandu-se in acest sens la ,obiectul”
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, mentionat la pct. 11.1.4)
din cadrul fisei de date a achizitiei , Descrierea achizitiei publice” si la pct.
I1.2.4) din cadrul fisei de date a achizitiei astfel: , Alimentare cu apa a
localitatilor Clondiru, Baltareti si Sarata - UAT Ulmeni, Sahateni si Vintileanca -
UAT Sahateni si Amaru si Dulbanu - UAT Amaru 1.Sursa de apa noua (Front
captare Lipia nou alcatuit din 4 puturi avdnd H=120m); 2. Conductd aductiune
apa bruta de la Frontul de captare Lipia existent pdna la Frontul de captare Lipia
nou (pct. 20), pentru interconectarea celor doud fronturi de captare realizata din
PE100OPN10 cu protectie PP cu diametrul Del160 mm in lungime totald de
L=1340m; 3. Gospodaria de apa Lipia care cuprinde (...); 4. Conducta aductiune
apa potabild, pentru transportul apei potabile in etapa 1 catre rezervoarele de
inmagazinare a apei existente (...) si rezervorul V=200mc (...); 5. Gospodarii de
apa (...).”

In cuprinsul caietului de sarcini entitatea contractantd a detaliat in ce
consta contractul de lucrari, precizand si activitatile ce vor fi realizate,
prezentand relevanta urmatoarele precizari:

~CAIET DE SARCINI INSTALATII ELECTRICE

GENERALITATI

Prezentul caiet de sarcini cuprinde conditiile tehnice si tehnologice ce trebuie
respectate la executia lucrarilor de instalatii electrice.

Cladirea se incadreaza conform Normativ 17/2011 privind categorii si clase
dupa influente externe si gradele minime de protectie impuse echipamentelor
electrice in diferite clase, conform memoriului tehnic (conditii normale).

SOLUTII TEHNICE SI TEHNOLOGICE

Proiectul cuprinde solutiile tehnice pentru realizarea instalatiilor electrice
aferente statiei de pompe, si pentru iluminatul exterior.
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Proiectul cuprinde solutiile tehnice pentru realizarea urmatoarelor instalatii:
Instalatii electrice pentru iluminatul normal

Instalatii electrice pentru iluminatul de siguranta, de securitate pentru
evacuare, de circulatie, continuarea lucrului.

Instalatii electrice de prize.

Instalatii de protectie.

INAINTE DE INCEPEREA EXECUJIEI SE VA CONSULTA IN MOD
OBLIGATORIU PROIECTANTUL IN VEDEREA ASIGURARII ULTIMELOR CORELARI
ALE PROIECTULUI CU SITUATIA DE PE TEREN.

AVIZAREA SOLUTIEI PROIECTATE REVINE IN SARCINA INVESTITORULUL.

[...]

CAIET DE SARCINI

A. CONDITII TEHNICE, TEHNOLOGICE SI VERIFICARI

1. DOMENIUL SI CONDITIILE DE UTILIZARE:

Prezentul caiet de sarcini cuprinde conditiile tehnice si tehnologice ce vor fi
indeplinite la realizarea si punerea in functiune a instalatiilor electrice aferente
obiectivului din cadrul proiectului in vederea utilizarii acestora pe toata durata lor
normata la utilizare (30 ani).

Caietul a fost intocmit in baza reglementarilor in vigoare.

[...]

4. PROBE, TESTE, VERIFICARI, RECEPTIE:

4.1. Probe, teste, verificari, receptie:

Sunt mentionate verificarile utile in cursul executiei si inainte de punere in
functiune a unei instalatii electrice, verificari ce se executad de catre executant in
conformitate cu cap.8.-17-2011.

4.1.1. LUCRARILE DE MONTARE A INSTALATIILOR ELECTRICE SE VOR
REALIZA DE CATRE UN ELECTRICIAN AUTORIZAT CORESPUNZATOR CATEGORIEI
care va controla vizual daca lucrarile constructive executate necesare instalatiei
corespund prevederilor din proiect si prescriptiilor tehnice in vigoare,

a) - la traseele alese daca:

- sunt evitate locurile in care ar putea fi periclitate instalatia pe (durata
exploatarii) (lovituri mecanice, umezeala, temperaturi ridicate, agenti corozivi,
etc.).

- la traversarile prin elementele de constructie: dacd amplasarea si modul
de executie respecta prescriptiile tehnice in vigoare;

- la lacasurile marcate/executate pentru doze, aparate, etc.: daca locul a
fost ales corespunzator proiectului si daca au fost respectate distantele fatd de
elementele metalice legate la paméant si inaltimile fatd de suprafata finita a
pardoselii, prevazute in prescriptiile tehnice in vigoare;

- la pozitiile alese si tratate in vederea montarii pe console pentru aparate:
daca amplasamentul corespunde prevederilor proiectului si daca sunt evitate
locurile care prezinta pericol pentru instalatie, precum si distantele fata de
elementele metalice legate la pamant.

[...]

4.3 Verificari de efectuat la receptia preliminara

La punerea in functie si preluarea in exploatare a lucrarilor proiectate se vor
respecta prevederile din prescriptia PE 128/90 pentru cabluri.

La receptie executantii vor trebui sa probeze prin documente tehnice legale
calitatea corespunzatoare a bazei materiale introduse in lucrari si executia corecta
a tuturor lucrarilor ascunse, precum si rezultatele probelor prevazute a se executa
Inainte, in timpul si la terminarea lucrarilor.
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Daca instalatiile au fost admise la receptie si lucrarile de constructii - montaj
sunt terminate, se va incheia un proces-verbal de receptie cu constructorul,
precizdndu-se obligatiile si raspunderile fiecaruia.

4.3.1 Existenta elementelor de protectie impotriva supracurentilor si
echiparea, respectiv reglarea corectd a dispozitivelor de protectie (sigurante
calibrate, curentii de reglaj ai releelor termice etc.).

4.3.2 Functionarea corecta a instalatiei electrice:

Inainte de punerea in functiune a unui consumator se vor efectua
urmatoarele operatiuni de verificare:

a) cu alimentarea electrica intrerupta se va verifica:

aparatura de intrerupere a alimentarii cu energie electrica;

existenta elementelor neizolate (sub tensiune) in interiorul tabloului;

fixarea sigura a legaturilor electrice la bare si a conductelor electrice;

valoarea corecta a protectiei la scurtcircuit;

reglarea corecta a protectiei la suprasarcina in functie de curentul indicat pe
eticheta receptorilor;

rezultatele satisfacatoare ale izolatiei;

reglajul corect al releelor de protectie (la curenti de defect).

b) cu instalatia sub tensiune se va verifica:

daca tensiunea prescrisa este disponibild pe toate fazele:

daca circuitul de control asigura succesiunea normala a operatiilor.

Se va verifica daca prin invartire electrica rotorul motorului are sensul
indicat pe carcasa si daca in timpul functionarii apar zgomote anormale.

4.3.3. Functionarea corecta a instalatiilor de iluminat normal (existenta
condensatoarelor si evitarea efectului stroboscopic la lampile fluorescente, etc.).

4.3.4. Functionarea eficienta si a instalatiilor de protectie prin legare la
paméant.”

+CAPITOLUL 1. TERASAMENTE PENTRU CONDUCTE

1.1 GENERALITATI

1.1.1 Domeniul lucrarilor

Sectiunea specificatiilor se referd la lucrarile de terasamente autorizate,
necesare pentru montarea conductelor ingropate, lucrdri care includ in ordine
specifica:

» operatii pregatitoare privind transpunerea proiectului pe teren,

» desfacerea sistemelor de suprafata ale cotelor de teren,

= scarificarea sistemului cotei de teren si separarea materialului scarificat,

» sapaturi mecanizate si manuale in taluz vertical pentru transee,

 sprijiniri ale malurilor,

» protejarea celorlalte retele subterane intalnite,

» evacuarea apelor acumulate in spatiile de lucru si adiacente,

» imbunatatiri ale terenurilor slabe de fundare,

« pregatirea paturilor din material granular pentru pozare conducte
ingropate,

= pozarea conductelor imbinate,

= executarea pe tipuri a straturilor de umpluturi compactate,

» refacerea sistemelor de suprafatd afectate de lucrari sau de organizari de
santier.

= materialele utilizabile, specifice terasamentelor si asigurarea gradelor de
compactare,

= incarcari si transporturi cu diferite mijloace,

= controlul privind realizarea nivelelor de calitate corespunzatoare cerintelor
specifice,

» asigurarea conditiilor pentru receptionarea lucrarilor proiectate.
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La executarea terasamentelor se vor respecta prevederile din standardele si
normativele tehnice in vigoare, in madsura in care completeaza si nu contravin
prezentului caiet de sarcini. Antreprenorul va asigura, prin sistemul de calitate
propriu atestat sau prin subcontractare cu un laborator de specialitate acreditat,
efectuarea tuturor incercarilor si determindrilor necesare dovedirii satisfacerii
nivelelor de calitate pretinse prin proiect si prezentul caiet de sarcini. in acest
sens, vor fi prezentate certificate de atestare SQ sau cele de acreditare laborator,
Impreuna cu extrasul de contract difuzabil, din care sa rezulte adresa laboratorului
si persoanele contactabile de catre Beneficiar.

In cazul unor suspiciuni privind calitatea, Antreprenorul este obligat s&
efectueze, la cererea Beneficiarului, verificari suplimentare fatd de prevederile
prezentului caiet de sarcini, cazurile supundndu-se clauzelor din contract.

Antreprenorul este obligat sd asigure adaptarea metodelor tehnologice si
organizatorice, specifica fiecarui amplasament, conformandu-se si celor specificate
expres in Procesul verbal de predare- primire amplasament.

Antreprenorul este obligat sa tina evidenta zilnicd a conditiilor climatice in
care se executa lucrarile de terasamente, a evenimentelor survenite in timpul
fazelor de executiei asupra carora produc influenta si va asigura inregistrarea
documentelor ce atesta calitatea executiei si a rezultatelor obtinute in urma
determinarilor si incercarilor.

In conditii locale deosebite se pot accepta si se pot aproba derogdri de la
prezentul caiet de sarcini numai cu acordul scris al Proiectantului, dupa caz.

In cazul cdnd se vor constata abateri de la prezentul caiet de sarcini sau
defecte calitative, Beneficiarului, va dispune intreruperea executiei lucrarilor.
Antreprenorul este raspunzator de pagubele implicite cauzate de aceste intreruperi
si de costurile privind refacerea lucrarilor neconforme cerintelor.

Neconcordantele cu proiectul, constatate in etapa vizitari amplasamentelor,
vor fi sesizate in scris Autoritatii Contractante spre solutionare, in timp rezonabil,
inainte de termenul de depunere a ofertelor.

Neconformitatile constatate in timpul executarii lucrdrilor de terasamente
dintr-un front de lucru, vor fi transmise din timp, acceptat rezonabil, in scris,
Proiectantului, spre solutionari in conditii legislative si timp util mentinerii frontului
in stare activa.

[...].

1.3 EXECUTIE

1.3.15 Traversarile de cale ferata, drumuri si rauri

Subtraversarea raurilor, drumurilor nationale si cailor ferate se executa, de
regula, cu foraj orizontal dirijat.

Acest tip de foraj se poate utiliza in situatii complexe, cu multe utilitati
ingropate, pe distante lungi (de padna la 500 mm), pentru conducte cu diametre
mari, in zone de importanta deosebita de genul cailor ferate si a autostrazilor in
conditii de trafic, a unor mari cursuri de apa sau a unor intinderi de apa (balti,
iazuri, lacuri), a unor suprafete betonate (construite sau nu).

Metoda forajului orizontal dirijat foloseste un sistem de forare rotativ,
hidrodinamic si monitorizat permanent bazat pe urmatoarele principii tehnologice:

« utilizarea unei prajini de foraj inzestrate cu o sapa ascutita;

 inaintarea pe orizontala este asigurata de miscarea rotativa si de un curent
de noroi special de foraj;

» urmarirea de la suprafata (prin telecomanda) a prajinilor si sapei de foraj,
pentru a se merge sub control unghiul de inclinare, viteza de rotatie si inaintare si
directia in vederea ocolirii obstacolelor si asigurarii preciziei in atingerea punctului
de iesire la suprafata. Sistemul de urmarire va utiliza o sursa de unde
electromagnetice si un computer.
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Caracteristicile utilajelor folosite la executia forajelor orizontale dirijate vor fi
dupa cum urmeaza:

- vor exercita un control permanent asupra sapei de foraj, respectiv
urmarirea exacta a traseului forajului, a adancimii si inclinatiei de pozare, precum
si a temperaturii solului; de asemenea la sfarsitul lucrarii, pe baza informatiilor
furnizate de emitatorul radio din corpul sapei de foraj se executa un proiect ,as
built precis al lucrarii realizate;

- vor asigura o precizie mare de lucru; la orice distanta de lucru, precizarea
iesirii la suprafata punctului dorit trebuie sa fie de £ 5 cm;

-vor permite subtraversarea distantelor lungi. Utilajele folosite vor putea
executa subtraversari pdna la 400 m;

-vor avea viteza de lucru mare; o subtraversare de pana la 100 m (in
functie de diametrul conductei) se va putea executa intr-o zi.

Nr Descriere U.M.| Date Tehnice
crt. Utilaj | Utilaj
usor | greu
0 1 2 3 4
1 Lungimea totala a instalatiei m 4 6
2 Latimea instalatiei m 2 3
3 Distanta necesara pentru amplasarea instalatiei, m 1 1
calculata din spatele utilajului pdna la extremitatea 1 5
apropiata a subtraversarii, in functie de adancimea
de Dozare a conductei pentru h = -1.0 m
4 Idem, h =-1,5m m [ 1
3 8
5 Idem, h = -2,0m m 1 p
5 0
6 Idem, h = -3, Om m 1 p
6,5 2
7 Idem, h = -4,0m m 1 2
9 4
8 Idem, h = -6,0m m 2 3
2 0
9 Diametrul maxim al conductei pozate m 2 5
m 00 00
10 | Lungime maxima de foraj pentru conducte cu De 25 m100 400
- 90 mm
11 | Idem, pentru De 110-140 mm m 90 400
12 | Idem, pentru De 1 60 - 200 mm m 60
13 | Idem, pentru De 225 m 30 375
14 | Idem, pentru De 250 - 280 mm m - 250
15 | Idem, pentru De 315 - 355 mm m - 125
16 | Idem, pentru De 400 - 500 mm m - 60

Conditia necesara pentru utilizarea metodei forajului orizontal dirijat este
alocarea unei suprafete suficiente pentru amplasarea instalatiei de foraj, in tabelul
urmator sunt prezentate date tehnic date referitoare la suprafetele de teren
necesare in functie de tipul de instalatie folosita si adancimea pozarii. La suprafata
ocupata de instalatie se adauga o suprafatd adiacenta pe care se amplaseaza
autocamionul cu unitatea de amestec a noroiului de foraj, in principiu, tehnologia
de executie a unui foraj orizontal dirijat este urmatoarea:
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e Ftapa 1 - a forajului pilot - se executda o deschidere in sistem umed,
folosind un fluid de foraj special, pe baza de bentonita. Noroiul de foraj,
transportat printr-un sistem de prajini de foraj catre capul forajului, preseaza
materialul intélnit si dislocat si se amesteca cu acesta, formdnd o crusta de jur
imprejurul deschiderii forate (in terenuri instabile, unde peretele nu se poate
cimenta, se vor folosi tuburi de protectie). Excesul de lichid spald deschiderea si
evacueaza materialul fin.

e EFtapa II - a tragerii conductei - consta in detasarea capului de foraj la
extremitatea opusa locului de initiere a forajului si inlocuirea acestuia cu un cap de
tragere, la care se ataseaza conducta ce urmeaza a fi pozata. Prajinile de foraj,
capul de tragere, eventualul tub de protectie impreund cu conducta se retrag spre
instalatie, conducta ramanand in subteran. [...]”".

Din economia celor mai sus evocate rezulta obligatia operatorilor
economici de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la
data depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza
contractul in cazul atribuirii, Consiliul determinand ca, pentru a putea presta
lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de cale feratd, operatorii
economici trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari,
aspect retinut si punctat de contestator.

De altfel, Consiliul retine ca insusi intervenientul S.C. ... S.R.L., in
calitatea sa de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
a sustinut in cererea sa de interventie (fara numar de inregistrare la emitent
din 21.01.2021), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3572/22.01.2021, ca ,daca
s-ar fi solicitat dovezi privitoare la cele doua autorizatii (...) am fi demonstrat ca
Indeplinim criteriile prin prisma inscrisurilor pe care le ataseaza prezentei cereri.”

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, care a decis
atribuirea contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de
atribuire, fara o verificare minima a modalitatii in care ofertantul desemnat
castigator ar putea efectua /ucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de
cale ferata, pe considerentul ca nu a impus, prin documentatia de atribuire,
cerinte care sa vizeze prezentarea unor astfel de autorizatii, Consiliul
determind ca se impunea ca achizitoarea sa se asigure si sa verifice in
cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot presta, din punct de vedere
legal, toate lucrarile aferente ,obiectului” contractului, inclusiv lucrarile
electrice, respectiv lucrarile din zona de cale feratd, parte integranta a
obiectului contractului de achizitie publica.

Ofertantii au luat la cunostinta de natura activitatilor/lucrarilor
contractului, inclusiv despre lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de
cale ferata, ce fac obiectul achizitiei care se vor executa, din cadrul caietului
de sarcini pus la dispozitie, fiind in sarcina acestora sa detina toate
autorizatiile legale impuse de legislatia incidenta.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes
proba faptului ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa execute
inclusiv lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de cale ferata, ce fac
obiectul achizitiei.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
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autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date/caietului de sarcini.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in documentatia
de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor,
lucrarile nu pot fi executate legal.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016 ,operatorul
economic reprezinta - orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau de
drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane, care este autorizata
conform prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua sau mai multe dintre aceste
entitati.”

Si potrivit aceluiasi articol:

»a) achizitie sectoriala - achizitia de lucrari, de produse sau de servicii prin
intermediul unui contract sectorial de catre una sau mai multe entitati
contractante de la operatori economici desemnati de catre acestea, cu conditia ca
lucrarile, produsele sau serviciile achizitionate sa fie destinate efectuarii uneia
dintre activitatile relevante prevazute la art. 5-11.”

In considerarea celor antementionate sunt sustinerile S.C. ... S.R.L.
care arata ca ,printre activitdtile ce fac obiectul contractului se numé&rd si
instalatii electrice, dupa cum urmeaza: instalatii electrice si de automatizare camin
racord CR2, retea electrica cu energie electrica CR1 si CR2, tablou electric CR1,
CR2, CR4.(...) Potrivit documentatiei de atribuire, contractul presupune si
executarea unor lucrdri in zona de cale feratd, iar acestea se pot executa numai
de societati agrementate A.F.E.R. In Caietul de sarcini - 4.2. Caiet de sarcini
pentru conducte din polietilena de inalta densitate PE100 cu protectie PP -pentru
alimentare cu apa cap. 6. Lucrari speciale, 6.1 Subtraversarea raurilor, drumurilor
nationale si cailor ferate, pag. 19 se specifica ,Executia subtraversarilor de cale
feratd va fi efectuata numai de catre o societate autorizata pentru acest gen de
lucrari.”

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa Il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art.
143 din H.G. nr. 394/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara
ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in
referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini sau in urma verificarilor prevazute la art. 222 din lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de
sarcini.
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Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. poate
presta contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in
vigoare, inainte de a fi desemnat admisibil.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Imprejurarea ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
prevazuta in mod explicit o cerinta expresa vizavi de detinerea autorizatiei
ANRE si a celei AFER, nu este de natura a considera ca procedura este
viciata sub acest aspect, atata vreme cat detinerea respectivei autorizatii
este o cerinta ce vizeaza demonstrarea , capacitatii profesionale de a realiza
activitdtile ce fac obiectul contractului”(fiecare ofertant trebuia sa faca dovada
ca detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei activitati dintre
cele expuse in documentatia de atribuire) aspect care rezulta si din definitia
operatorului economic: orice persoana fizica sau juridica, (...) care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al
demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, este proba faptului ca, respectivii ofertantii pot duce Ia
indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un
anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract, respectiv la
indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de performanta si
calitate impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca, se impunea ca entitatea
contractanta sa verifice daca ofertantul Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. este autorizat sa realizeze activitatile ce fac obiectul
contractului.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii
sunt sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acestora de a presta respectivele servici/activitati.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibilda/ castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.
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In conditiile n care achizitoarea nu a efectuat verificarea modalititii in
care asocierea desemnata castigatoare poate executa inclusiv lucrarile
electrice si pe cele din zona de cale ferata, parte a obiectului achizitiei,
Consiliul nu se poate substitui acesteia, motiv pentru care nu se va
pronunta pe aspectele invederate de intervenient, legate de subcontractanti
si nici nu va verifica inscrisurile anexate de S.C. ... S.R.L., cererii sale de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3572/22.01.2021, la acest demers
legal urmand a fi obligata entitatea contractanta, la reluarea procedurii de
atribuire.

In procesul de reevaluare, achizitoarea va fi obligata sa tina seama de
informatiile din documentele DUAE, depuse de membrii Asocierii S.C.
S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., respectiv va verifica daca acestia au
declarat sau nu subcontractanti, la momentul depunerii ofertei asocierii.

Relevanta este si jurisprudenta CNSC si anume cu titlu exemplificativ
enumeram: Decizia 484/C7/233/23.02.2018; Decizia 516 /
C8/219/28.02.2018, Decizia 1987/C9/2130/07.11.2019; 1919/C5/1983/
1984/31.10.2019, Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia
516/C8/219/28.02.2018 unde s-a retinut ca:

"Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la faptul cd in mod incorect achizitoarea a declarat
admisibila oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in conditiile
in care nu a verificat daca asocierea declarata castigatoare este autorizata sa
proiecteze si sa execute lucrarile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta contestatorului este sustenabila,
viabila si licitd, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a
proiecta si executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta
era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa
execute activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

"Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic care
nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se
impunea verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din H.G.
nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea sa
execute lucrarile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, Curtea
de Apel Bucuresti (Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de
Apel Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), relevante fiind considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul 8303/2/2017 din care redam:

~Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezintda o obligatie legald pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...).

Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...), este necesar sa
se detind un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate
de..., indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
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detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia
legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si
a legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes ca ofertantii, sa faca
dovada ca sunt abilitati sa realizeze activitatile ce fac obiectul contractului.”

Concluzionand, in raport de toate aspectele mai sus retinute se
impune clarificarea si stabilirea cu certitudine a posibilitatii ofertantilor
participanti la procedura de a presta serviciile de instalare/montaj si punere
in functiune a centralelor termice ce fac obiectul achizitiei.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a posibilitatii asocierii ofertante de a executa
respectivele lucrari/activitati care fac parte din obiectul contractului, din
punct de vedere legal.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. in referire la autorizatiile ANRE
si AFER, impunandu-se verificarea modalitatii de indeplinire a contractului
sub acest aspect, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. sub aspectul
demonstrarii capacitatii profesionale de a realiza lucrarile electrice si pe cele
din zona de cale ferata, ce fac obiectul contractului.

Insa, in ceea ce priveste aspectul legat de raspuns furnizat de
asocierea in discutie la solicitarea de clarificari din data 12.11.2021 prin
care entitatea contractanta i-a solicitat acesteia clarificari, precum si in ceea
ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus de asociere, Consiliul
constata netemeinicia criticilor aduse de contestator.

Astfel, in referire la solicitarea de clarificari din data 12.11.2021 prin
care entitatea contractanta i-a solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C.
...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. clarificari, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului conform carora raspunsul furnizat de asociere trebuia
considerat neconcludent, fapt ce trebuia sa conduca la respingerea ofertei,
ca neconforma, sunt neintemeiate.
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in sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca prin
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a solicitat ca asocierea sa
indice unde anume in continutul propunerii tehnice se regasesc anumite
elemente/informatii obligatorii, textul solicitarii fiind urmatorul:

.1. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea ridicarilor
topografice postexecutie, conform cerintei din documentatia de atribuire cap. 4
Liste, Liste de cantitati, Conducte si accesorii pentru conducte - pag. 15, pct. x.
respectiv din Programul de control al calitatii lucrdarilor.

2. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica realizarea proiectului pentru
organizarea de santier POE si confectionarea, conform cerintei din documentatia
de atribuire cap. 4 Liste, Liste de cantitati, Stabilirea organizarii de santier a
Antreprenorului - pag.8, pct. e.

3. Unde s-a prevazut in propunerea tehnica descrierea racordurilor electrice
aferente caminelor de racord CR1 si CR2 conform clarificarii nr. 2, raspuns nr. 1.”

Raportat la faptul ca prin raspunsul furnizat de asociere, aceasta a
indicat exact paginile unde se regaseau informatiile solicitate de achizitoare,
precum si la faptul ca aceste aspecte au fost verificate de catre Consiliu, la
dosarul cauzei existand aceste documente, simplele sustineri ale
contestatorului conform carora ,entitatea contractanta ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu accepte un raspuns
incomplet, ci ar fi trebuit sa considere raspunsul neconcludent si sa respinga
oferta ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016" nu
pot fi primite de catre Consiliu, fiind nefondate.

Aceeasi concluzie de respingere a criticilor formulate este avuta in
vedere de catre Consiliu si in referire la pretul propus de Asociere, in
conditiile in care se constata ca, in sustinerea acestora, S.C. ... S.R.L. se
rezuma sa afirme doar faptul ca, pretul propus de asocierea ofertanta, de
3,399,322.00 lei, reprezinta 58,17% din valoarea estimata a contractului,
fiind cu circa 25% mai mic decat pretul ofertat de urmatorul clasat, in
conditiile in care, in opinia sa, ofertantul declarat castigator a subevaluat cel
putin urmatoarele cantitati si preturi: terasamente, conducta aductiune din
PEID, PE100, Pn10, De280(si De250, De225, Del25), cu protectie PP,
camine de vane si masive de ancoraj.

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca sustinerea contestatorului se
bazeaza pe o supozitie legata de o presupusa subevaluare a pretului propus,
iar nu pe o situatie concreta, probata de acesta prin prezentarea de
argumente pertinente, situatie care nu poate determina Consiliu la vreo
verificare, cu atdt mai mult cu cat, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, se
constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare, facand aplicarea art. 222
din Legea nr. 99/2016 actualizata, coroborat cu art. 142 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 actualizata, a solicitat asocierii ofertante prin adresa nr.
22316/15.12.2020, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu
precadere asupra anumitor elemente de pret referitoare la lucrarile de
terasament la conducta de aductiune de 20 lei/ml, corpul conductei,
caminele de vane estimate la 1.000 lei/buc, lucrarile de montaj, asocierea
raspunzand in termen, prin adresa nr. 22534/22.12.2020.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

25



Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de
evaluare” nr. 52 bis/25.11.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv, in
parte, Raportul procedurii nr. 1 din 04.01.2021, in referire la oferta depusa
de catre Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele entitatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L- S.C. ..S.R.L. - S.C. ..S.R.L. pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Pe cale de consecinta, data fiind concluzia de admitere a contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L. si de reluare a procedurii de atribuire,
constatand caracterul partial intemeiat al sustinerilor, Consiliul respinge
cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L, de
obligare a entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare” nr. 52 bis/25.11.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv, in
parte, Raportul procedurii nr. 1 din 04.01.2021, in referire la oferta depusa
de catre Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., precum Ssi
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele entitatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ..S.R.L.. - S.C. ...S.R.L. pentru
considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L,, cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata.
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Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L, privind obligarea
entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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